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Наш читачу!

 Блокувати чи не блокувати? Проблема, пов’язана з торгівлею 
з непідконтрольними територіями України, існує практично з моменту 
розв’язання збройного конфлікту на Сході України.
Хоча Київ ще навесні 2015 року ввів часткові обмеження, торговельний 

обмін між контрольованими територіями України і ОРДЛО процвітав 
і наступні два роки. Через лінію розмежування йшли потяги з вугіллям, 
сталлю та іншими товарами, адже в непідконтрольних Україні регіонах 
діяли шахти та заводи, що належали українським власникам і які були 
зареєстровані на підконтрольних територіях. Незважаючи на війну, ці заводи 
працювали та заробляли, реалізовуючи свою продукцію. Їхні працівники 
отримували зарплату в українських гривнях (в ОРДЛО офіційно запроваджено 
російський рубль). Що цікаво, сорок таких заводів належало Ринатові 
Ахметову.
Коли кілька місяців тому почалася блокада доріг, київська влада 

відреагувала на неї досить нервово, аргументуючи, що блокада призведе до 
відчутних втрат в українській економіці. Однак у березні цього року, у зв’язку 
із тим, що не вдалося знайти спільної мови з блокувальниками, блокаду було 
затверджено на державному рівні.
У відповідь на цей крок влада так званих «ЛНР» та «ДНР» ввела зовнішню 

адміністрацію на заводах, що належали Ахметову та іншим українським 
власникам.
У всій цій історії, на думку журналістки Насті Станко, яка коментує блокаду 

і пов’язані з нею процеси у нашому журналі, бракує одного важливого 
моменту — турботи про інтереси громадян України, які перебувають на 
теренах, контрольованих сепаратистами. «Боротьба за людей на Донбасі» 
— зазвичай лише пустопорожнє гасло. Помилки у політиці щодо окупованих 
територій можуть в майбутньому призвести до суттєвих проблем з їхньою 
реінтеграцією.
У той же час, на тлі трагедій звичайних людей, є багато таких, хто 

примудряється заробити. Контрабанда на крові — явище, поширене не 
лише в Україні. На жаль, це популярна практика в місцях, де точаться війни 
і конфлікти. А якщо держава практично не намагається нівелювати негативні 
явища, пов’язані з війною, це лише погіршує ситуацію.
Тим часом в Україні після Насірова черговий корупційний скандал. 

Цього разу НАБУ затримало депутата, пов’язаного з «Народним Фронтом», 
Олександра Мартиненка. Суд звільнив його з-під арешту на поруки 
17 депутатів, 3 міністрів та заступника голови Центральної виборчої комісії 
Андрія Магери. Про це, однак, уже в наступному номері.
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На мітингах 26 березня 
виявилося, що майже 
чверть активних учасників, 
які відгукнулися на 
інтернет-заклик Олексія 
Навального, це підлітки та 
молодь віком до 20 років. 
Протест помолодшав, і ним 
стало значно складніше 
маніпулювати.

На відміну від сумнозвісної 
справи «Торнадо», де 
батальйон, хоч і явно не 
ангельського ґатунку, 
стикнувся з іншими силами, 
які займалися нелегальним 
бізнесом у «сірій зоні» 
— людьми генерала міліції 
Анатолія Науменка — жодна 
інша справа про нелегальний 
бізнес на Донбасі не набула 
широкого розголосу і не 
закінчилась у суді.
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УЖ У МЕРЕЖІ FACEBOOK!
„Український журнал“ доступний в мережі Facebook, 
де для всіх охочих відкрито простір для дискусій та 
коментарів стосовно актуальних та архівних 
номерів нашого часопису.

Розрив стосунків між «Великою Україною» та ОРДЛО, 
що й далі набирає обертів, природнім чином віддаляє 
ці території та підштовхує їх до подальшої інтеграції 
з Росією. Відповіддю бойовиків на блокаду стала 
«націоналізація», а де-факто, перехід під російський 
контроль підприємств, які працювали в ОРДЛО, але 
були зареєстровані в Києві. Росія також офіційно 
визнала «документи», які видаються «ЛНР» та «ДНР», 
лунають пропозиції про спрощене отримання 
російського громадянства жителями окупованих 
територій Донбасу. В такий спосіб Кремль робить їхню 
реінтеграцію до Україну все більш і більш примарною.

Звичайно, коли починаєш вивчати нову мову, 
постає питання часу й зусиль, і хочеться використати 
їх раціонально (тому погоджуюся з другом, що 
раціональніше було б узятися за німецьку, бо інші 
дві світових — англійська та французька — мені 
вже приступні). А проте, якби всі керувалися лише 
раціональними підходами, то жоден чужоземець 
ніколи б не вивчив української.
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ЖУРНАЛ

 Фонд боротьби з корупцією 
(ФБК) зібрав людей на мітинги 
у 99-ти містах Росії, в тому числі 
на несанкціоновані акції у вели-
ких містах — Москві і Санкт-Пе-
тербурзі. В Росії багато хто вва-
жає, що це може спричинити 
другу хвилю масштабних репре-
сій, яку можна порівняти лише 
з «Болотною справою».

Перші новини про підготовку до мітин-
гів проти корупції почали з’являтися 
після публікації 3 березня на Youtube 
відеорозслідування Олексія Наваль-
ного «Він вам не Дімон», яке ще до 
26 березня набрало майже 18 млн 
переглядів. У розслідуванні розкрита 
інформація про елітну нерухомість го-
лови уряду Росії Дмитра Медведєва, 

а також яхти й агропідприємства, яки-
ми він володіє таємно, а фінансують їх 
певні благодійні фонди, що не мають 
фактичних адрес офісів і не провадять 
жодної діяльності.
На мітингах 26 березня виявилося, 

що майже чверть активних учасників, 
які відгукнулися на інтернет-заклик 
Олексія Навального, це підлітки та мо-
лодь віком до 20 років. Протест помо-
лодшав, і ним стало значно складніше 
маніпулювати.

Мітинг у Москві 26 березня

Олексій Навальний заявляє, що подав 
заявку на проведення ходи Тверською 
вулицею, але мерія відмовила, не на-
давши організаторам альтернативно-
го майданчика у встановлений зако-

ном термін. Посилаючись на поста-
нову Конституційного суду, Навальний 
оголошує, що відсутність альтернатив-
них пропозицій стосовно місця про-
ведення мітингу означає автоматичну 
згоду на його проведення в початково 
вказаному місці.

«Наші вимоги виважені і стримані: 
перекриття Тверської заради ходи і мі-
тингу на декілька годин. Це часто ро-
биться для заходів різних політичних 
сил», — офіційно заявляє Олексій На-
вальний у своєму блозі.

 Варто зазначити, що вже понад пів-
тора року Фонд боротьби з корупцією 
(ФБК) і Олексій Навальний у своїй ін-
формаційній політиці надають вели-
чезної ваги соцмережам та інтернету. 
Доступ до телеканалів та більшості ви-
дань для них у Росії закритий, проте за-

Дімон відповість за арешти?
КСЕНІЯ БАБІЧ, МОСКВА
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лишається доступним увесь світ інтер-
нету. Мінімізувавши завдяки інтерне-
ту витрати на виготовлення контенту, 
ФБК у той же час отримує максималь-
ний ефект від поширення своєї інфор-
мації в мережі. До того ж цього разу 
до звичних технічних засобів додався 
«альтернативний телевізор»: упродовж 
цілого дня з офісу ФБК велася онлайн-
трансляція мітингів по всій Росії — від 
Владивостока до Петербурга. На кана-
лі Youtube можна було побачити, хто 
саме збирається на міських проспек-
тах та площах, і навіть те, як почина-
ються затримання, і кому із затрима-
них пощастило уникнути арешту. 

 Не отримавши звичних «темників 
з Кремля», офіційні російські ЗМІ впро-
довж дня обходили мовчанням акції 
протесту — про них нічого не повідоми-

ли ані в денних, ані у вечірніх новинах. 
Однак онлайн-трансляція на Youtube 
миттєво отримала такий розголос, що 
близько полудня було санкціоновано 
захоплення силами поліції московсько-
го офісу ФБК, усіх співробітників якого 
було заарештовано. Увечері того ж дня 
в офісі було проведено обшук і вилуче-
но всю оргтехніку.

 В Москві іще напередодні, в ніч 
із 25 на 26 березня, до Тверської та 
прилеглих до неї вулиць стягують полі-
цейські машини і автозаки, розгорта-
ється пересувний «Оперативний штаб 
МВС». Стає зрозуміло, що московська 
влада готова до мітингу і могла б його 
узгодити, проте її більше турбують мож-
ливі наслідки протестів та сценарії за-
тримання учасників несанкціонованих 
акцій. За день до недільного мітингу по-
ліція Москви навіть оприлюднює офі-
ційне повідомлення, в якому радить 
москвичам не брати участі в акції.
Проте жоден міський сайт не по-

турбувався продублювати це попе-
редження і застерегти тих громадян, 
які, не знаючи про мітинг, планува-
ли власну недільну прогулянку в око-
лицях Тверської. До 14-ої години між 
Пушкінською площею і Тріумфаль-
ною зібралося не надто багато лю-
дей. Кожні 50 метрів трапляються 
особи в цивільному, що вирізняються 
пов’язками «Дружинник», однак ситу-
ація залишається спокійною.
На тротуарах і пішохідних зонах цен-

тру збирається щораз більше підлітків 
та молоді. У багатьох в руках гумові 
іграшкові качки або зв’язані шнурів-
ками кросівки — своєрідний символ 
цієї акції.
Тимчасом жодних формальних 

ознак організованого мітингу протест-
на хода не виявляє — нема ні гасел, 
ані плакатів, за які на несанкціоно-
ваних акціях затримують згідно з за-
коном «Про мітинги». Щойно за півго-
дини робиться очевидним, що прак-
тично всі, хто прогулюється обабіч 
Тверської — учасники антикорупційної 
акції. Впродовж наступних півгодини 
мітингарів уже стільки, що вони ледве 
вміщаються на тротуарах, несамохіть 
перешкоджаючи руху автомобілів. 
І вся ця велелюдна хода у цілковитому 
мовчанні рухається в бік Пушкінської 
площі. Хвилин через 20 після початку 
акції правоохоронці затримують Олек-
сія Навального, і той змушений пере-
конувати обурених очевидців арешту 
не перешкоджати поліції та не блоку-
вати автозак, у якому його замкнули.
По суті, з цієї хвилини й починаєть-

ся власне мітинг. Уже розуміючи, що 
ситуація небезпечна і далі лише за-

гострюватиметься, учасники акції не 
розходяться. Відповідно до заявки 
та дотримуючись призначеного зако-
нодавчо часового інтервалу (з 14 до 
17 години), мітингарі дістаються Пуш-
кінської площі, де хода й зупиняється. 
Далі шляхи можливого руху перекрито 
кордонами ОМОНу, поліції та військо-
вих. Дехто з мітингарів починає здо-
гадуватись, — а невдовзі це робиться 
очевидним для всіх, — що назріває за-
чистка площі силовиками. Проте учас-
ники ходи залишаються на місці, а до 
їхніх лав несамохіть потрапляють і ви-
падкові, цілковито не поінформовані 
про мітинг, пасажири метро, які саме 
піднімаються на вулицю з підземних 
переходів. Більшість із них далеко не 
відразу усвідомила, що мимовільно 
(по суті, випадково) опинилася в самі-
сінькій гущі протестної акції, про яку 
ніхто з них не мав анінайменшого 
поняття. Певний час вони безуспіш-
но намагаються вибратися з тлуму чи 
обійти кордони силовиків.
З’являються перші плакати, що їх 

учасники принесли заздалегідь, однак 
не встигли або ж не наважилися роз-
горнути. Звідкись з-посеред натовпу 
долинають пісні Єгора Лєтова. Поліція 
починає «зачистку».

«За що ви його затримуєте?» — кри-
чить дівчина, спостерігаючи за аре-
штом випадкового перехожого. В ту 
ж хвилину її також хапає ОМОН і тягне 
в автозак. Видно, що дівчина шокова-
на, не розуміє, як грамотно поводи-
тися і намагається вирватися. Право-
охоронці вихоплюють людей просто 
з натовпу, практично, через одного, не 
зважаючи на те, чи перед ними учас-
ник акції, чи журналіст, чи взагалі дити-
на-семикласник.
Найпомітнішою особливістю мітин-

гів 2017 року виявилася неочікувано 
масова й активна участь молоді, пере-
важно — студентів і школярів. За бра-
ком точних даних (кількість учасників 
мітингу не облікувалася) можна лише 
приблизно оцінити віковий діапазон 
протестувальників, проте доведеться 
визнати: щонайменше чверть протес-
тувальників — молодь віком від 15 до 
20 років. Порівняно з мітингами 2011 
року, де найактивнішими учасниками 
були переважно 25–30-літні, цьогоріч-
ний протестний рух виразно помолод-
шав. Присутність підлітків — ще й така 
масова — на політичній акції, схоже, 
шокувала поліцію, проте шок не оми-
нув і підлітків — адже практично для 
всіх них цей мітинг виявився першим. 
І багато хто з них, після того, як їх з від-
ділку забирали батьки, говорили, що 
прийдуть знову. 

ФОТО: КСЕНІЯ БАБІЧ
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 Відділи внутрішніх справ, 
суди і захист

До вечора 26 березня було відомо 
про 1050 затриманих. Правозахис-
ники і адвокати, які тоді працювали, 
заявили, що багато з них змогли піти 
відразу, без складання протоколу. Не 
проводився і облік учасників, за різ-
ними даними, в Москві їх було від 5 
до 10 тисяч осіб. Що стосується інших 
міст, то інформація постійно оновлю-
ється, під штрафи і стягнення до цьо-
го часу потрапляють чимало людей по 
всій Росії. 
Відомі випадки не лише тиску на 

школярів під час уроків і профілак-
тичних бесід в університетах, але і про 
звільнення службовців державних 
установ. Так, 3 квітня була звільнена 
вихователька дитячого садка Олена 
Блінова через її участь в антикоруп-
ційній акції в Йошкар-Олі. І такі випад-
ки — численні. Якимось чином впли-
вати на репресії стосовно росіян, які 
провадяться за стандартною «радян-
ською схемою», сьогодні в Росії май-
же неможливо. 
Як це не дивно, але в Росії грома-

дяни дуже погано знають свої права, 
значна частина тих затриманих моло-
дих людей не могли в поліції дати гра-
мотну відповідь при оформленні про-
токолів.

Софіко Арифджанова — одна 
з шістьох журналістів, яких затри-
мали в Москві під час несанкціоно-
ваного мітингу проти корупції. Троє 
журналістів змогли піти з ВВС без 
протоколів. А ще троє судяться, одна 
з журналіс ток — Софія Арифджанова. 
В Тверському суді Москви 10 квітня 
їй обирали запобіжний захід. Молода 
дівчина розповідає, що випадково по-
трапила в автозак і неодноразово ви-
магала, щоб її відпустили, показую-
чи прес-карту. «Мене схопили цілком 
випадково, просто взяли і поволокли 
в бік автозака, хоча я говорила, що 
я журналіст і працюю. Я провела дві 
години в автозаку і ще понад шість го-
дин у відділку поліції, звільнившись ли-
ше опівночі», — говорить вона перед 
початком судового засідання в Твер-
ському суді.
За її словами, коли вона серед ін-

ших затриманих опинилася в ВВС, то 
крім неї, лише одна людина змогла 
грамотно захистити себе від поліцей-
ського свавілля і не потрапити до суду. 

«Більшість затриманих не розуміли, 
як відповісти поліцейському, не зна-
ли, що треба робити під час складання 
протоколу, чи можна підписувати, чи 
можна вимагати захисника», — розпо-
відає Софіко.
Зараз дівчині загрожує до 10 діб 

арешту, а її захистом займається адво-

кат Валентин Карелін, який неоднора-
зово вказував на суттєві порушення 
при складанні протоколу: «В протоколі 
про правопорушення, на звороті, не-
має підпису Софіко про ознайомлення 
з правами, немає відмітки, що вона 
відмовилася від підпису в присутності 
посвідчувачів. Окрім того, вона всюди 
фігурує в чоловічому роді», — підкрес-
лює він.
Таких порушень в протоколах тися-

чі, на це вказують майже всі адвокати, 
що працюють зі справами 26 берез-
ня. Але судді на це не зважають, і ли-
ше в поодиноких випадках, навіть за 
наявності свідків і доказів, учасникам 
виписують штраф. 

Перспективи другої 
гучної справи

Через два тижні після того, як Росією 
прокотилися найбільші з 2011 року 
протести, стає зрозуміло, що це ли-
ше початок. Суди переповнені і не 
можуть впоратися з навантаженням, 
наприклад, у Тверському суді судді фі-
зично не можуть розглядати в день по 
35 справ, тому часто переносять засі-
дання.
Правозахисники впевнені, що те-

пер буде розгортатися друга «Болотна 
справа», а влада спробує використати 
ці протести для відкриття гучних кри-
мінальних справ. За словами право-
захисників, відразу після закінчення 
акції в Москві поліція вилучила всі ві-
деозаписи камер спостереження, які 
знаходилися в районі мітингу.
Сергій Шаров-Делоне говорить, 

що сьогодні, скоріш за все, готується 
масштабний матеріал, щоб спричи-
нити хвилю кримінальних справ. «Ін-
формація про перші арешти під час 
“Болотної справи” також з’явилася не 
відразу, поліції і ФСБ потрібний був час 
для збору і аналізу матеріалів з мітин-
гів», — зазначає він. 
Ці побоювання цілком реальні, 

оскільки вже відомо про чергову іні-
ціативу парламентарів. Так, у Держав-
ну Думу РФ внесено законопроект, за 
яким поліцейським дозволяється за-
стосовувати вогнепальну зброю при 
скупченні людей. Наприкінці 2015 ро-
ку такий дозвіл уже отримали співро-
бітники ФСБ і Нацгвардія.
Але чи налякає це учасників ак-

цій і стримає їх від виходів на вулиці 
з вимогами відповіді на питання про 
корупцію і проблеми економіки? За 
такої стабільно важкої економічної си-
туації і політичному застої це вже, ймо-
вірно, не буде відігравати жодної ролі.
 

ФОТО: КСЕНІЯ БАБІЧ
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Білорусь: диктатура 
без пряників 
і світла в кінці тунелю
ДМИТРО ГАЛКО, МІНСЬК

 Хвиля протестів у Білорусі має 
одну спільну рису з протестним 
сплеском у Росії —вдало обра-
ний об’єкт атаки.

Вкравши «сакральний» Крим, Путін пе-
рестав бути президентом, він став «са-
кральним» вождем — недоторканною 
фігурою. Тому Навальний дуже влучно 
вибрав комічного персонажа — Мед-
ведєва, щоб на нього спрямувати що-
раз більше суспільне невдоволення. 
Це все одно удар по Путіну, але начеб-
то і не по Путіну. І цей хитрий хід дозво-
лив вивести стільки людей на російські 
вулиці з протестними гаслами.
Лукашенко — не «сакральна» по-

стать. Навпаки, він страшенно всім 
набрид. Його рейтинг опустився до 
рекордно низької позначки. З таким 
рейтингом колишні «народні» прези-
денти перетворюються на тиранів, 
а тиранів складно любити, їх можна 
лише ненавидіти або боятися (і при 
тому ненавидіти).
Разом із тим білорусам набридли 

протести проти нього. Двадцять три 
роки безуспішно протестувати проти 
одного і того ж — це треба казна-яку 
витримку мати, щоб не впасти у від-
чай. Наприклад, останні президент-
ські вибори в 2015 році вперше в бі-
лоруській історії не супроводжувалися 
протестами.

Зате цієї весни білоруси — теж впер-
ше за останні 23 роки — вийшли про-
тестувати спочатку не проти Лукашен-
ка.

Цей божевільний, божевільний, 
божевільний Декрет

Абсолютно несподівано для багатьох 
«вистрілив» президентський Декрет 
№3. Насправді несподівано, бо деякі 
великі (за білоруськими мірками) опо-
зиційні партії навіть відмовилися від 
участі в першій акції протесту проти 
цього Декрету. Тому що вважали, що 
вона буде провальною і безглуздою 
— ніхто не прийде.

«Немає ніяких підстав думати, що 
Марш розсерджених білорусів (17 лю-
того, перша акція із серії, що згодом 
прокотилися країною — авт.) стане 
значною подією в суспільно-політич-
ному житті Білорусі», — сказав тоді ни-
нішній лідер Білоруського Народного 
Фронту, найстарішої й найвідомішої 
опозиційної партії в країні.
Але на Марш вийшло, як мінімум, 

від двох до трьох тисяч громадян. Цей 
Марш став справжньою подією. А по-
тім події посипалися одна за одною — 
білоруси масово стали виходити на ак-
ції протесту також у регіонах.
Вирішальну роль зіграв божевіль-

ний Декрет №3, який має витіювату 
офіційну назву «Про попередження 
соціального утриманства», або про-
стонародну — «декрет про дармоїд-
ство».

Згідно з цим документом, коротко 
кажучи, якщо ти півроку офіційно ні-
де не працюєш, то повинен заплати-
ти державі майже 200 доларів. Тому 
що держава вважає, що коли ти не 
працюєш, значить, жируєш потай-
ки від неї, користуючись соціальни-
ми благами на халяву. Держава так 
і каже: Декрет «допомагає реалізу-
вати принципи соціальної справед-
ливості».
Таких халявщиків держава нараху-

вала аж 470 тисяч осіб. Це 10% від 
економічно активного населення кра-
їни (майже 4,5 млн осіб), при тому, що 
офіційний показник безробіття коли-
вався десь у межах 1%.
Наймасштабнішим протестом про-

ти Декрету №3 стала не якась вулич-
на акція, а масовий саботаж сплати 
«податку на дармоїдство» — його за-
платила лише десята частина з тих, 
хто отримав «лист щастя».
Можливо, в іншій економічній си-

туації цей Декрет був би розумним, 
а не божевільним. Якби робочих 
місць в державі було аж надто бага-
то, наприклад. Але цей Декрет з’яви-
вся на тлі різкого зростання безробіт-
тя разом із падінням рівня життя. За 
планом, цей Декрет мав пощипати 
якихось хитрих пройдисвітів, а за-
мість цього вдарив по тих, кого і так 
вже боляче побило.

Хто і чому протестував 
у Білорусі

Кілька прикладів типових учасників 
протестів:
1)  Чоловік поїхав на заробітки в іншу 
країну, його дружина залишилася 
вдома з дітьми. Для держави вони 
обидва виявилися «дармоїдами», 
які мають сплатити податок.

2)  Пенсіонери, які змушені підтриму-
вати за рахунок своєї жалюгідної 
пенсії дітей, що втратили роботу, 
а тепер ще й податок мають спла-
тити.

3)  Кваліфіковані робітники, які втра-
тили роботу, тому що підприємство 
зупинилося, а на біржі праці їм під-
совують липові вакансії або пропо-
нують йти підмітальниками за «мис-
ку супу». Вони щось роблять своїми 

ЖУРНАЛ
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руками, перебиваються випадко-
вими заробітками, якось трима-
ються на плаву, не тонуть, але офі-
ційно залишаються «дармоїдами». 

4)  Різні люди, в тому числі ті, кого не 
торкнувся безпосередньо сам Де-
крет, які «не бачать майбутнього» 
в цій країні.
Дуже швидко протестувальники пе-

рейшли від економічних гасел до по-
літичних. І не тому, що, як думає вла-
да, протести «осідлали» політики, адже 
багато акцій проводилося взагалі без 
участі представників опозиції. Про-
сто багато білорусів раптом прозріли 
й побачили прямий зв’язок між по-
літичною системою та економічним 
становищем.

Маленький принц і баобаби

Першу хвилю протестних виступів кін-
ця лютого Лукашенко пересидів у Со-
чі. Тоді обійшлися без будь-яких ре-
пресій. З його поверненням репресії 
почалися, але спершу лише точкові.
З одного боку, він здав назад, що 

дуже для нього нетипово. На виконан-
ня Декрету №3 було накладено мора-
торій до кінця року. А з іншого боку, 
наказав «виколупувати провокаторів, 
як родзинки з булки». Тобто садити по-
літиків, активістів і просто тих, хто за-
надто «висовується». Поступово махо-
вик розкручувався, набирав обертів і 
в результаті розкрутився аж настільки, 
що репресії стали значно масштаб-
нішими і жорсткішими, ніж це було 
в 2010–2011 роках.
Деякі випадки були зовсім унікаль-

ними навіть для Білорусі, звичної до 
різного роду репресій. 
Наприклад, зупинений «товариша-

ми в штатському» після дозволеного 
мітингу 15 березня в Мінську тро-
лейбус з групою протестувальників 
серед звичайних пасажирів. Людей 
витягали звідти всіх підряд, без роз-
бору, сильно били, в тому числі дівчат, 
рвали одяг, волокли по землі до мікро-
автобусів, там «товариші» сідали про-
сто на затриманих, яких кинули на під-
логу і т.д. 
Або ціла спецоперація в Молодеч-

но 23 березня із затриманням одного 
активіста, якого навіть не придумали, 

в чому звинуватити. З відключенням 
світла, підпалом у під’їзді, викликом 
кількох пожежних машин... Це не ра-
хуючи цілої бригади міліції і співробіт-
ників КДБ.
Арешти журналістів, жорстоке по-

биття іноземців, затримання україн-
ців за те, що вони українці, криміналь-
на справа про «масові заворушення», 
яких не було, з двома десятками за-
арештованих свідомих патріотичних 
хлопців, якась нескінченна низка за-
тримань, обшуків, вироків, величез-
них штрафів, арештів активістів по 
другому і третьому разу, не виходячи 
з центрів ізоляції. 
Ну і як апогей — окупація центру бі-

лоруської столиці силовиками 25 бе-
резня на відрізку приблизно в 3,5 кі-
лометра. З водометами, бронемаши-
нами, автоматниками, снайперами. 
Яка закінчилася справжньою «зачист-
кою» вулиць від людей. 

Прогноз невтішний 

Варто зауважити, що багато хто з тих, 
хто потрапив під оцей коток репре-
сій, нещодавно готові були миритися 
з владою Лукашенка, аби зберегти су-
веренітет країни. 
Диктатура без пряників і без світ-

ла в кінці тунелю — штука малопри-
ємна. Вона породжує лише розчару-
вання, роздратування і гнів. Так, поки 
що цей гнів глухий, буркотливий. Але 
він уже масовий. Коли він дозріє і ви-
рветься назовні, — а це може бути зо-
всім скоро, тому що обставини цьому 
сприяють, — тоді, як кажуть білоруси, 
«хавайся ў бульбу».

 

ФОТО: ХРИСТИНА БЕРДИНСЬКИХ

Декрету №3: Якщо 
ти півроку офіційно 
ніде не працюєш, то 
повинен заплатити 
державі майже 200 
доларів. Тому що 
держава вважає, 
що коли ти не 
працюєш, значить, 
жируєш потайки від 
неї, користуючись 
соціальними благами 
на халяву. За планом, 
цей Декрет мав 
пощипати якихось 
хитрих пройдисвітів, 
а замість цього вдарив 
по тих, кого і так вже 
боляче побило.



Минають три роки війни. Чи зміни-
лася думка українського населення 
щодо цього конфлікту? 
Поступово війна відходить у певному 
сенсі на периферію суспільної уваги. 
Ставлення до Росії, до якої, фактично, 
всі роки незалежної України в гро-
мадській думці переважав позитив, 
різко погіршилося. Але залишається 
стабільною частина населення, яка 
орієнтується на Росію. Загалом по 
Україні це приблизно 20%, у східних 
та південних областях — до 30%, на 
Донбасі (контрольована Україною 
частина) — до 40%.
У суспільстві є чітка визначеність 

щодо «червоних ліній», тобто які 
компроміси y конфлікті на Донбасі 
неприйнятні. Фактично, все, що 
пропонує Росія, українському загалу 
неприйнятне. Найбільше неприйнят-
не — проведення виборів на оку-
пованих територіях за російськими 
правилами. За даними грудня 2016 
року, проти цього висловилося 71% 
опитаних. Неприйнятним є також 
формування правоохоронних орга-
нів виключно з місцевих мешканців, 
ухвалення особливого статусу цих те-
риторій з внесенням у Конституцію. 
Очевидно, що політика української 
влади ґрунтується у тому числі і на 
позиції суспільства. У питанні щодо 
того, якою має бути політика стосов-
но так званих «ДНР» та «ЛНР», одно-
значно визначеної позиції немає. 
Я думаю, не лише у суспільстві, але 
також у нашої влади. Є різні сценарії, 
але жодний сценарій більше 20% го-
лосів не набирає.

Ви казали, що суспільство підтримує 
різні сценарії...
У грудні 17,5% опитаних висловилися 
на користь повної ізоляції окупо-
ваних територій. Частина опитаних 
(14%) приймають ізоляцію часткову, 
вони думають приблизно так: «Ми 
не визнаємо так звану владу на цих 
територіях, але ми визнаємо, що це 
наші громадяни і поводимося з ни-
ми, як з нашими громадянами». Ще 
14% згодні на надання цим територі-
ям Донбасу так званого «особливого 
статусу» у значенні, яке надає цьому 

Росія. А найбільше — майже 30% 
населення — хотіли б відновлення 
колишнього статусу і колишньої ситу-
ації, тобто того, що було до збройного 
конфлікту.
Тепер, у зв’язку з фактичною лік-

відацією бойовиками українських 
підприємств, проблокадною пропа-
гандою, громадська думка зміниться 
на користь блокади. Однак треба 
мати на увазі, що різні сценарії ма-
ють різну підтримку у різних регіонах 
України. Чим далі від Сходу на Захід, 
тим вища підтримка повної блокади, 
тобто домінує ідея відокремлення 
окупованих територій тощо. З іншо-
го боку, чим ближче до окупованих 
територій, особливо, у Луганській та 
Донецькій областях, тим частіше опи-
тані схиляються до м’яких варіантів. 
А найбільшу підтримку, як бачимо, 
отримав варіант, щоб повернутися 
до передвоєнної ситуації. Проте це, 
очевидно, нереально. 
Схоже, що влада також не має 

чітких сценаріїв. Вона часто йде за по-
діями. Я не бачу у цьому  провини вла-
ди, адже це гібридна війна. А гібридна 
війна означає гібридні рішення. 

Ставлення до блокади змінилося?
Очевидно, що обробка громадської 
думки матиме наслідком значно вищу 
підтримку блокади, ніж раніше. Бо ко-
ли кажуть, що це «торгівля на крові», то 
у людей це явно викликатиме негатив-
ні емоції. Можливо, блокада справді 
дозволила припинити контрабанду. 
Проте слід спокійно проаналізувати 
й інші наслідки, особливо — ставлення 
до блокади людей, які живуть у цьому 
регіоні, хоча б у частині, контрольова-
ній Україною.
Якщо ми вважаємо, що ці окупова-

ні території повернуться до України, то 
головне — повернення не територій, 
а людей. А люди, які там сьогодні 
живуть, відчуватимуть, що Україна їх 
кинула. Я вже не кажу про те, куди 
подінуться 100 тисяч працівників, які 
працювали на підприємствах. Най-
ліпший для них варіант — якщо їх «під-
бере» Росія. Інакше вони взагалі за-
лишаться без засобів для існування. 
Я вже не кажу про втрати до бюджету 
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Ірина Бекешкіна:

«Вихід з цієї війни не залежить, 
на жаль, від України»
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і про те, що деякі українські заводи 
залишаються без необхідної для них 
сировини і багато іншого. 

Наскільки блокада важлива для сус-
пільства, чи це не була маніпуляція 
з боку політиків?
Я думаю, що для одних це було цілком 
щиро, а для когось, дійсно, маніпуля-
ція. Наші дані свідчать, що, напри-
клад, 17% опитаних підтримують бло-
каду, це вже чималі відсотки. Блокада 
— це можливість різко підвищити свої 
електоральні можливості, стати в цен-
трі громадської уваги. 

Як це стосується громадян України, 
які залишилися там, на цих терито-
ріях?
Абсолютна більшість опитаних вважа-
ють, що люди, які живуть на території 
ОРДЛО, є заручниками. Лише незна-
чна частина опитаних вважають, що 
жителі окупованих територій — зрад-
ники. Тобто якраз до людей, які там 
живуть, ставлення в Україні цілком 
гуманне.

Свого часу в Україні багато говорили 
про поділ на Схід та Захід…
Так, у попередні роки чітко прослідко-
вувався поділ зовнішньополітичних 
орієнтацій або на Росію, або на Захід. 
Після анексії Криму і агресії Росії схід-
ний вектор рухнув, його підтримують 
значно менше половини опитаних, 
переважно за рахунок східного та 
південного регіонів, але й там ці орієн-
тації не превалюють. 

Тобто на Сході ситуація також зміни-
лася?
На Сході очевидне розчарування 
Росією. Колишнього розподілу на 
«дві України» немає. Навіть Донбас 
тепер дуже складний. Він був моно-
літним раніше, Партія регіонів брала 
на Донбасі понад 80%, решту голо-
сів відбирали комуністи, у «чужих» 
на Донбасі шансів не було. Сьогодні 
монополії Партії регіонів, яка зараз 
називається «Опозиційним блоком», 
немає. Якщо подивитися на резуль-
тати останніх місцевих виборів 2015 
року, наприклад, у Сєвєродонецьку, 
розподіл 50% на 50%. Щоправда, 
50% — це колишні регіонали, а інші 
50% — це вся решта загалом. Але це 
вже не моноліт. У ставленні до НАТО 
загалом по Україні переважає став-
лення «за» НАТО, однак регіонально 
— Схід, Південь, Донбас — переважно 
проти. Втім, що означає це «проти»? 
У 2012 році на Донбасі «за» НАТО 
висловлювалися 0,3% опитаних, 92% 

— «проти». Сьогодні там 18% мешкан-
ців підтримують НАТО. 

Ви були в Краматорську. Якось відчу-
ваєте зміни, які там відбуваються?
Я більше орієнтуюся на дані соціології. 
Вони свідчать, що місцеві жителі при-
ходять до тями. Результати можуть зди-
вувати, однак дійсно, там зростають 
проукраїнські настрої. Звісно, не тре-
ба перебільшувати цю «українськість», 
хоча й відсоток справжніх патріотів 
справді зростає. Проте у більшості 
люди готові бути з Україною для того, 
щоб не було гірше. Наприклад, і у Кра-
маторську, і у Слов’янську, і у інших 
містах, звільнених від окупації бойо-
виків, було чимало руйнувань. Зараз 
інфраструктуру відремонтували, люди 
так чи інакше отримують зарплати, 
отримують свої пенсії, бачать, як 
мешканці окупованих територій їз-
дять за пенсіями. Головна проблема 
все-таки — це робота, чимало під-
приємств стоять, не працюють. Отже, 
робота, зарплатня — це те, на чому 
сконцентрована взагалі увага жителів 
Краматорська та прилеглих районів. 
Ці настрої добре висловила одна 
жінка на фокус-групі в Маріуполі: «Ну, 
мы же думали, что будет, как в Крыму. 
А как на Донбассе — мы не хотим». 
Тобто, буде Україна. Вони хочуть по-
вернути колишнє життя, мати якусь 
визначеність, стабільність. І вони це 
зараз цінують. Коли у Краматорську 
зносили пам’ятник Леніну та інші 
радянські символи, ніхто не виходив, 
не протестував. Достатньо сказати, 
що відокремлення свого регіону від 
України на контрольованих Україною 
територіях Донецької та Луганської об-
ласті хотіли б лише 5% опитаних. 

Вам не здається, що в Україні за-
галом підвищилась активність гро-
мадян?
Всюди стало більше активних людей. 
Цікавий момент: для цих територій 
характерний найвищий рівень до-
віри до громадських організацій 
(раніше це спостерігалося на Заході). 
Адже громадські організації там дуже 
працюють — з гуманітаркою, з усім. 
Є значна частина і місцевих людей, 
які дуже активні, і тих, хто виїхав 
з окупованих територій і живе зараз 
у різних регіонах, але приїздять на 
свою Донеччину і там намагаються 
зробити якомога більше для того, 
щоб ці території стали повною мірою 
українськими. 

Я розумію, що раніше вони не мали 
там подібних можливостей...

Так, звісно. Чесно кажучи, і підтримка 
міжнародних фондів зараз там досить 
значна. Дитячі поїздки дуже важливі. 
Треба розвивати дешевий туризм. 
Саме зараз це робиться. Мені розпо-
відали у Станиці Луганській, що коли 
там вперше на Західну Україну по-
везли дітей, набрали лише половину 
групи — батьки боялися їх відпускати. 
Діти повернулися дуже задоволені. 
Наступного разу група набралася 
швидко. А третього разу боролися 
за місця, оскільки охочих було вдвічі 
більше. 

Який вихід з ситуації?
Головне — все ж треба зрозуміти, 
що вихід з цієї війни не залежить, на 
жаль, від України. Він залежить від 
Росії! Але Росія непередбачувана. 
Цілком можливо, що ми можемо 
отримати велику війну, а це нікому не 
потрібне, принаймні в Україні.
Політика Росії очевидна. Скажімо, 

уявлення про результати мінських про-
цесів кардинально протилежні в Укр-
аїни та Росії, дійти згоди неможливо. 
Для України це пsовне повернення 
територій під юрисдикцію держави. 
Росія також готова повернути їх, проте 
як троянського коня. Тобто формаль-
но це будуть території України, ми 
повинні їх відновлювати, утримувати, 
але вони Україні не підкорятимуться. 
Вони житимуть за своїми законами, 
конкретно — за вказівками з Москви. 
Україна не погодиться на подібний ва-
ріант. Проте як узгодити ці протилежні 
плани? Ніяк. Тому можлива ситуація 
заморожування конфлікту — це єдине, 
що можливо у даній ситуації. І, відпо-
відно, половинчасті рішення.
Вирішення цього конфлікту зале-

жить від двох чинників. Залишаються 
сподівання на Росію — що їй наклад-
но утримувати окуповані території, 
поставляти зброю, платити зарплату 
бойовикам, платити державним служ-
бовцям, виплачувати, хоч невеликі, 
але пенсії. Другий чинник — це між-
народна солідарність західного світу, 
збереження санкцій, які все ж завд-
ають чималих збитків російським 
олігархам. 
Але навряд чи можна сподіватися 

на швидке і безболісне встановлення 
миру і спокою. 
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 Перші заяви про економічну бло-
каду окупованих територій Донбасу 
пролунали напередодні нового року. 
16 грудня колишній глава штабу ба-
тальйону «Айдар» Валентин Лихоліт 
і другий командир батальйону «Дон-
бас» Анатолій Виногродський висуну-
ли ультиматум керівництву самопро-
голошених республік «ДНР» та «ЛНР» 
на прес-конференції в Києві. Ветера-
ни заявили, що блокуватимуть всі за-
лізничні і автотранспортні шляхи, доки 
бойовики не звільнять з полону укра-
їнських військовослужбовців.

Редут за редутом

Через тиждень ветерани зібралися 
знову і оголосили про початок без-
строкової блокади і про свої плани 
— зупинити поставки металу, вугілля, 
деревини і промислових партій алко-
голю і сигарет через лінію розмежу-
вання на Донбасі.

«Будуть встановлені мобільні блок-
пости, вони не дадуть вести торгівлю 
з окупованими територіями, — заявив 
Лихоліт та пояснив: — ми будемо про-
водити операцію не тільки на лінії роз-
межування, а й у Києві. Тут також ба-
гато роботи, пов’язаної з блокадою».
Майже одразу після Нового Року 

організатори блокади перейшли від 
заяв до дій. Всі акції координує ко-
лишній комбат Донбасу і теперішній 
нардеп від «Самопомочі» Семен Се-

менченко. До нього приєдналися од-
нопартієць Єгор Соболєв та позафрак-
ційний Володимир Парасюк.
Блокадники висунули вимоги 

й україн ській владі — законодавчо за-
кріпити заборону на торгівлю з окупо-
ваними територіями.

25 січня учасники блокади зупини-
ли перший потяг — в районі села Гір-
ське в Луганській області. Там же зве-
ли перший редут. Другий пункт блока-
ди встановили на станції Світланово 
— «редут Богдана».
Редут — це кілька наметів і де-

рев’яні їжаки для зупинки локомоти-
вів, де чергують кілька десятків ко-
лишніх бійців. За два місяці блокади 
такі редути з’являються по всій лінії 
розмежування, захоплюючи не тіль-
ки залізниці, а й автомобільні «торго-
ві магістралі». У Конотопі, Сумська об-
ласть, блокадники встановлюють спо-
стереження за вантажами, які пряму-
ють тут у бік Росії і назад.
У перші дні блокади на редути при-

їжджає 16 батальйон 58 бригади та 
записує звернення до української 
влади — «зупинити торгівлю на крові». 
Однак наступного дня бійців відклика-
ють з відпустки і комбату виносять по-
передження — за статутом, службовці 
Збройних Сил не можуть брати участь 
в акціях.
Дійсно, ідею блокади підтримують 

багато бійців — невдоволення торгів-
лею з окупованими територіями дав-

но висловлюють на передку. Хоч пе-
ревезення і контролюють з 2015 року 
з допомогою системи дозволів, ініці-
йованої СБУ, контрабанда не зупини-
лася повністю.
При цьому серед бійців ВСУ існує 

недовіра до організаторів блокади. 
Зокрема, до нардепа від «Самопомо-
чі» Семена Семенченка, який, на їхню 
думку, «займається самопіаром».
Семенченка, відомого в 2014 році 

комбата в балаклаві, обрали в парла-
мент на хвилі популярності батальйо-
ну «Донбас», одного з перших добро-
вольчих батальйонів. Однак незаба-
ром у батальйоні виникає внутрішній 
конфлікт, спричинений, зокрема, ве-
ликими втратами бійців під час боїв 
за Іловайськ — тоді в полоні бойовиків 
опинилося 108 донбасівців. У резуль-
таті чого велика частина бійців пере-
йшла в ЗСУ під командування В’яче-
слава «Філіна» Власенка, колишнього 
заступника Семенченка.
До діяльності батальйону «Айдар» 

також є претензії — з боку правоза-
хисних організацій. Amnesty Internat-
ional ще у вересні 2014 року в своєму 
звіті заявила про те, що підозрює бій-
ців батальйону у військових злочинах 
— в тому числі викраденнях, незакон-
них затриманнях, негуманному став-
ленню, розбої, вимаганні та можли-
вих смертних стратах.
Колишній глава штабу «Айдара» Ва-

лентин Лихоліт опинився на лаві під-

Блокадна політика
ТЕТЯНА КОЗАК, КИЇВ

З початку року ветерани АТО під 
керівництвом нардепів і колишніх 
комбатів блокують торгівлю з окупованими 
територіями. Організатори вже заявили про 
перехід до другої фази безстрокової акції.
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судних за підозрою в скоєнні тяжких 
та особливо тяжких кримінальних зло-
чинів. Через місяць Лихоліт був звіль-
нений з-під варти на поруки депутатів. 
Два з чотирьох поручителів — депута-
ти від фракції «Самопоміч» Семен Се-
менченко та Єгор Соболєв, теперішні 
організатори блокади.

Загострення

Блокада спричиняє загострення між 
поліцією та військовослужбовцями. 
На лінії розмежування також посилю-
ються обстріли.
З перших кроків за діями блокад-

ників пильно стежить поліція. У відпо-
відь на збільшення кількості редутів 
в АТО посилюється режим пересуван-
ня: учасників блокади та волонтерів, 
що їм допомагають, ретельно пере-
віряють на блокпостах, влаштовують 
обшуки. Організатори блокади регу-
лярно заявляють про протиправні дії 
проти них та можливі розгони. Хоча 
претензії поліції обґрунтовані — в зо-
ні проведення АТО не можуть пере-
бувати несанкціоновані збройні фор-
мування. 
Також дії Семенченка та інших учас-

ників акції під час мітингів на Майда-
ні 19–21 лютого схожі скоріш на про-
вокації, ніж на мирні дії протестуваль-
ників. Семенченко разом з іншими 
учасниками блокади намагається 
безуспішно встановити намет біля 

АП, а опісля йде «проривати» кордо-
ни поліції, звинувачуючи Порошенка 
і Авакова в бездіяльності і в тому, що 
ті йдуть проти народу.
Ситуацію загострюють дії бойовиків 

— у відповідь на блокаду, з 1 березня 
на всіх українських підприємствах на 
території самопроголошених «Доне-
цької і Луганської народних респу-
блік», якщо ці підприємства не були 
зареєстровані в «ДНР» і «ЛНР», вво-
дять зовнішнє управління. У свою чер-
гу Кабмін вводить надзвичайні заходи 
в енергетиці з метою економії ресур-

сів. Ряд промислових підприємств зу-
пиняє свою роботу.
Поліція все ж таки вдається до роз-

гону редуту у середині березня. В хо-
ді операції у Торецьку затримано 43 
учасники блокади зі зброєю. Затри-
мання проводила СБУ.
На підтримку блокадників і проти 

розгону проходять мітинги в містах. 
У Чернівцях та на Волині учасники 
мітингів захоплюють ОДА з вимогами 
звільнити заарештованих. Через дея-
кий час їх випускають. Але за фактом 
блокування залізниці відкрито кримі-
нальне провадження.

На руку Росії

З початку місцева влада, а також 
офіційний Київ, реагують на блокаду 
вкрай негативно і заявляють, що бло-
кадники діють протизаконно, навіть 
в інтересах Росії і керівництва само-
проголошених «республік».

«Зима надворі, і шантажувати Лу-
ганську область єдиним джерелом 
електроенергії — це поза моїм розу-
мінням», — заявив у грудні Георгій Ту-
ка, заступник міністра з питань тимча-
сово окупованих територій і внутріш-
ньо переміщених осіб.

«Заморити голодом» при наявнос-
ті більше 400 км неконтрольованого 
державного кордону — відверта маяч-
ня, додав тоді Тука.
На думку Павла Жебрівського, го-

Організатори блокади 
регулярно заявляють 
про протиправні дії 
проти них та можливі 
розгони. Хоча претензії 
поліції обґрунтовані — 
в зоні проведення АТО 
не можуть перебувати 
несанкціоновані 
збройні формування. 

ФОТО: ПЕТРО АНДРУСЕЧКО
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лови Донецької обласної військово-
цивільної адміністрації, Україна не 
готова відмовитися від вугілля, що ви-
добувається в ОРДЛО, і на його дум-
ку, торгівлю потрібно врегулювати за-
конодавчо.

«Чи готові ми до того, що якщо не 
будемо закуповувати того вугілля, то 
шахтарі, які сьогодні на шахтах пра-
цюють і зареєстровані тут, платять по-
датки тут, вони залишаться без робо-
ти. І у мене питання — а куди вони під-
уть?» — казав тоді Жебрівський.
Керівник Луганської військово-ци-

вільної адміністрації Юрій Гарбуз та-
кож заявив, що блокування ветерана-
ми АТО і народними депутатами заліз-
ниці в Луганській області несе загрозу 
енергетичній безпеці України.
На перших порах президент Укра-

їни Петро Порошенко негативно по-
ставився до блокування торгівлі з не-
підконтрольними територіями.

«Дестабілізуючим фактором в остан-
ні дні, на жаль, стало перекриття заліз-
ничних шляхів сполучення з тимчасо-
во окупованими територіями і спроби 
їх повної економічної блокади», — за-
явив Порошенко в лютому і пообіцяв 
не пробачити «політиканам цинізму 
і безвідповідальності», а також знайти 
шляхи розблокування поставок вугіл-
ля з непідконтрольних територій.
Але вже в березні, після того, як 

українські підприємства перейшли 
під контроль керівництва ОРДЛО, По-
рошенко поміняв свою думку на 180 
градусів. 16 березня він підписав 
указ про заборону торгівлі з окупова-
ними територіями.
Незважаючи на це, блокада за-

лишилася на місцях. Ще наприкін-
ці березня на редути можна дістати-
ся щоп’ятниці рейсовим автобусом, 
який курсує через всю Україну. Бло-
кадники заявляють, що їхня основна 
вимога — звільнити українських поло-
нених і прийняти закон про окуповані 
території — не виконана. Тепер вони 
погрожують блокувати російський біз-
нес в Україні та повернути в держав-
ну власність активи олігархів, яких на-
зивають економічними і політичними 
агентами РФ.
Блокада — результат того, що 

в Украї ні досі не існує стратегії що-
до окупованих територій. Так вважає 
Ольга Решетилова з Медійної ініціати-
ви за права людини.

«[Семенченко та інші депутати] 
могли ініціювати розгляд питання 
про обґрунтованість ціни на вугілля, 
про брехню Кабміну, могли внести 
законопроект про перегляд тарифів 
у зв’язку з тим, що вугілля закуплене 

за завищеними цінами, могли пере-
робити свій законопроект “Про тим-
часово окуповані території” і блоку-
вати трибуну Ради, поки його не роз-
глянуть, могли подати позови в суд, 
ініціювати розслідування в НАБУ, мо-
гли вимагати повернення людям гро-
шей. І це принесло би значно більше 
політичних дивідендів, ніж сумнівна 
блокада. І виглядало б цивілізовані-
ше. Але таке завдання, очевидно, не 
стояло», — вважає Решетилова.
На думку Олесі Цибулько, радника 

міністра з питань тимчасово окупова-
них територій, дії блокадників грають 
саме на руку Росії.

«Спочатку виникла блокада з Се-
менченком і Парасюком, вони пе-
рекрили залізничні переїзди. Слідом 
за цим націоналізуються підприєм-
ства, які контролювала українська 
сторона, людям сплачувалися зарп-
лати в гривнях на тій території, пе-
рераховувалися на картки. Тобто ці 
підприємства були в правовому по-
лі України — вони платили податки 
Україні, і немаленькі, в тому числі 
і військовий збір. Підприємства на-
ціоналізуються. Разом з тим Росія ви-
знає “паспорти” так званих республік 
“ДНР”, “ЛНР”. І все це наводить на 
думку, що, фактично, Росія знайшла 
собі “п’яту колону” тут в Украї ні у ви-
гляді Семенченка, Парасюка і бага-
тьох організаторів цієї блокади, які 
в змові з Російською Федерацією 
це організували, і злагоджено та по-
слідовно діяли», — сказала Цибулько 
в своєму коментарі на радіо.
Закон «Про тимчасово окуповані 

території України» №3593-д був пред-
ставлений у ВР ще влітку 2016-го 
нардепом від «Самопомочі» Оксаною 
Сироїд. Однак тоді він був розкрити-
кований міжнародними правозахис-
ними організаціями — в Управлінні 
верховного комісара ООН у справах 
біженців та Раді Європи заявили, що 
закон буде мати негативні наслідки 
для забезпечення захисту прав лю-
дини, свободи пересування і достав-
ки гуманітарної допомоги тим, хто її 
потребує. З тих пір закон не допра-
цьовувався.
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 Насправді українська влада не знає, що робити 
з Донбасом. Вони діють ситуативно. Їм цей Донбас, 
як валіза без ручки. Вони й кинути її не можуть, але 
не тому, що важко нести, а тому, що Захід напо-
лягає на дотриманні Мінських домовленостей, які 
передбачають, що ми не можемо відмовитися від 
території, а навпаки, повинні намагатись її реінте-
грувати.
Але це не їхній, не Порошенка, електорат. Туди 

треба вкладати якісь ресурси, гроші, а частина 
України не вважає, що Донбас треба повернути. 
Тобто влада для Заходу демонструє своє старання 
щось зробити, а з іншого боку, коли ця блокада 
сталася, всі розвели руками.
Я не вважаю, що тут іде боротьба за людей. Біль-

шість серед тих, хто воює (умовна «партія війни») 
— вони не воюють за людей. Адже ніяких меседжів, 
які б надсилались цим людям, що залишилися на 
окупованих територіях, немає. Немає плану, що 
цим людям говорити, як до них звертатися, що їм 
пропонувати.
Як ми бачимо на прикладі історії з блокадою, все 

повернулося на 180 градусів. Тобто спочатку план 
був такий, що ми проти блокади і за торгівлю, за 
підприємства, де наші люди працюють, — а потім 
усе це раптом зробилося неактуальним, про «на-
ших людей» ми вже не говоримо, ми блокуємо. 
Хоча ми ніби й далі проти блокади.
Може, у випадку, якщо соціологія покаже, що 

якась частина України, скажімо, електорат Петра 
Порошенка, перед другим туром виборів захоче, 
щоб повернули людей, то він, звісно, почне говори-
ти, що ми за людей. А зараз такого запиту немає, 
то і людям нічого не пропонують.
Так, є ідеї, які має Міністерство з питань оку-

пованих територій, і є, з іншого боку, ідеї «Само-
помочі», яка пропонує все заблокувати і не дозво-
лити в університети вступати тим, хто з окупованої 
території і т.п. «Блок Петра Порошенка», включно 
з самим Петром Олексійовичем, каже, що вони 
за реінтеграцію людей. А як ми їх реінтегровуємо? 
План реінтеграції, що його запропонували в Мініс-
терстві з питань окупованих територій, він швидше 
для боротьби з корупцією на КПВВ.
Коли Служба безпеки України зловила якусь лю-

дину за підозрою, що вона була коректувальником 
і здавала якусь інформацію, ми одразу говоримо, 

що це коректувальник, шпигун, без будь-яких до-
казів. Це теж для людей якийсь знак того, що кожен 
з них винний апріорі, без суду і слідства.
Депутат НФ Ігор Лапін, який воював в «Айдарі», 

пропонує законопроект про заборону колабораці-
онізму. На його думку, всі, хто ходив на мітинги чи 
референдум, чи на похорон Мотороли або Гіві — це 
колаборанти, вони співпрацювали і співпрацюють 
з окупаційною владою і всі мають отримати вирок 
від 12 до 15 років. Це теж речі, які не сприяють 
реінтеграції людей. Людям страшно. Дослідження 
засвідчують, що люди на окупованих територіях 
бояться моменту, коли ці території повернуться. 
Бояться того, що з ними зроблять українці з мате-
рика. Їх будуть однозначно сприймати як зрадни-
ків, колаборантів.
Ситуацію змінило б на краще, якби Україна 

повторила план Грузії, яка застосувала пільги для 
вступу тим, хто живе в Абхазії, Південній Осетії. Тоб-
то дати якісь преференції, підтримати людей.
Я не кажу, що це має стосуватися також бойо-

виків, що і вони мають бути реінтегровані. Звісно, 
питання встановлення справедливості, правосуддя 
перехідного періоду — повинно бути.
Але в цій ситуації ми маємо придумати теж за-

конодавство, за яким тим, хто не вчиняв особливо 
тяжких злочинів, пропонувати менший термін 
утримання, ув’язнення, якщо вони готові перейти, 
повернутися в Україну, гарантувати, що їх не будуть 
жорстко переслідувати. Звісно, ті, хто вчиняв важкі 
злочини, брали до рук зброю, стріляли, вбивали по-
лонених, вони мусять постати перед судом.
Навіть такі меседжі від України — це меседжі, які 

б людям допомогли зрозуміти: «дійсно, я не можу 
жити у квазідержаві, мені пропонують захист, пре-
ференцію за те, що я постраждав, і краще я буду 
з Україною». Мені здається, такий метод є дієві-
шим, ніж той, коли ми залякуємо людей, апріорі 
вважаємо їх винними і такими, що мають довести 
свою невинуватість.
Проблема в тому, що в суспільстві навіть не по-

чалася дискусія щодо цього. Не тільки не почина-
ють писати закон про перехідне правосуддя, про 
амністію або подібні речі, навіть дискусії немає, 
що такий закон потрібен, яким би він мав бути. 
Немає дискусії про преференції, пільги.
 

Дискусію про 
реінтеграцію ми навіть 
не почали
НАСТЯ СТАНКО, ЖУРНАЛІСТ, ВЕДУЧА HROMADSKE.UA
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ВДОМА  НА  ЧУЖИНІ

 21 лютого до порядку денного 
Верховної Ради було включено 
законопроект №3593-д «Про тим-
часово окуповану територію Укра-
їни», ініційований майже трьома 
десятками депутатів, насамперед із 
фракції «Самопоміч» та кількома де-
путатами з «Блоку Юлії Тимошенко». 
Історія законопроекту почалася ще 
в липні 2016 року, коли його і було 
зареєстровано. Однак згодом текст 
проекту Закону відклали. У грудні 
минулого року Науково-експертна 
комісія буквально вщент розкрити-
кувала проект і пояснила, чому його 
не можна приймати.

Блокада

З початком економічної блокади Дон-
басу, учасниками та ініціаторами якої 
виступили депутати від «Самопомочі» 
Семен Семенченко та Володимир 
Парасюк, законопроект знову став 
актуальним, бо містив у собі ряд 
норм, які були співзвучними з оголо-
шеною блокадою. Зокрема йдеться 
про вантажні перевезення через 
лінію розмежування на Сході України. 
Прослідковуючи історію написання 
тексту проекту Закону «Про окуповані 
території», можна помітити разючу різ-
ницю від лютого до квітня 2017 року, 
яка стала можливою не в останню 
чергу завдяки міжнародним та укра-
їнським неурядовим організаціям, 
що працювали над текстом у робочих 
групах, наголошуючи на важливості 
дотримання прав людини на окупо-
ваних територіях та сперечаючись 
про саму філософію законопроекту, 
що повинен відповідати нагальним 
потребам людей, які перебувають на 

непідконтрольній українському уряду 
та армії території.
Вже після другої робочої групи ро-

боту над законопроектом оголосили 
завершеною. В середині березня, 
на засіданні профільного Комітету 
з питань держаного будівництва, регі-
ональної політики та місцевого само-
врядування, після того, як почалися 
дискусії щодо тексту проекту Закону, 
роботу в робочих групах поновили. 
Депутати «Самопомочі» зголосились 
на доопрацювання, щоб швидше вне-
сти його в сесійну залу Верховної Ра-
ди. Хоча більшість поправок до тексту, 
які пропонували в тому числі і Мініс-
терство закордонних справ, Служба 
Безпеки України та Моніторингова 
місія ООН з прав людини, не були при-
йняті. Зведений текст з прийнятими та 
відхиленими пропозиціями було пред-
ставлено до четвертого засідання 
робочої групи 7 квітня. Процес роботи 
над законопроектом був довгим, зо-
крема і через його кардинальну зміну 
та зменшення кількості статей майже 
наполовину.
Конфлікт президента України Пе-

тра Порошенка з опозицією щодо 
пропонованого законопроекту ви-
лився в його вислів про дарування 
окупованих територій Росії в разі 
прийняття даного тексту. Хоча того 
ж самого дня РНБО прийняло рі-
шення про призупинення вантажних 
перевезень з непідконтрольних 
територій Донецької та Луганської 
областей, тим самим президент 
взяв блокаду під владний контроль. 
В коментарях Порошенко називав 
рішення РНБО вимушеним, меншою 
мірою через дії активістів блокади. 
Вирішальним у цьому питанні була 

так звана «націоналізація» підпри-
ємств сепаратистами.

Порушення чинних 
законів України та Мінських 
домовленостей

Перша версія законопроекту містила 
в собі ряд статей, що видавалися 
зверхніми стосовно людей, що про-
живають на окупованих територіях. 
Серед них були пропозиції щодо 
запровадження воєнного стану на 
території чи її частині після того, як 
вона набуває статусу звільненої від 
окупації, не менше ніж на рік. Під час 
дії правового режиму воєнного стану 
мав заборонятися в’їзд без попере-
днього дозволу відповідної військової 
адміністрації на цю територію. Також 
був би заборонений виїзд за межі 
території, звільненої від окупації, 
людям, які постійно проживали на 
цій території станом на момент її 
звільнення від тимчасової окупації, 
без попереднього дозволу відповідної 
військової адміністрації.
Військові адміністрації представля-

ли собою територіальні органи мініс-
терств та інших органів центральної 
виконавчої влади і мали б формува-
тися з числа військових Збройних Сил 
України, правоохоронних органів. Піс-
ля скасування чи припинення дії режи-
му воєнного стану, воєнні адміністрації 
мали б реорганізовуватись у відповідні 
місцеві державні адміністрації. Допо-
вненням до цих двох статей ще була 
заборона діяльності недержавних за-
собів масової інформації в період дії 
режиму воєнного стану.
Ці дві статті прямо суперечать зако-

нам України, які регулюють введення 

Закон-антиутопія 
окупованих територій
ТЕТЯНА БЕЗРУК, КИЇВ

Лютий став особливим місяцем для постреволюційної 
України. Саме у цей місяць згадують загиблих 
протестувальників на Євромайдані. Проте скорботні дати 
вдало використовують українські депутати, просуваючи 
різні ініціативи, навіть ті, що практично замуровують 
окуповані території в Криму та на Донбасі.

БЛОКАДНІ  БАТАЛІ Ї
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воєнного стану та порядок формуван-
ня органів виконавчої влади. Воєнний 
стан в Україні вводиться в разі воєн-
ного вторгнення. Якщо територія део-
купована, то ніякої мови про запрова-
дження воєнного стану не може бути. 
Те саме з місцевими адміністраціями. 
Порядок їх організації регламентується 
Конституцією України. Закон України 
не повинен суперечити її Конституції.
З тексту законопроекту також було 

вилучено розділ, що стосувався так 
званого порозуміння. Заходи порозу-
міння мали б застосовуватися до осіб, 
що вчинили злочини проти національ-
ної безпеки України, що пов’язані зі 
збройною агресією Російської Феде-
рації проти України та тимчасовою 
окупацією, та всіх тих, хто виконував 
адміністративні функції, хто закликав 
до окупації, вчителів шкіл та вихова-
телів дитсадків. Ряду вказаних осіб 
заборонялося б вступати на військову 
службу, працювати в правоохоронних 
органах, працювати в прокуратурі чи 
суді, вступати на державну службу чи 
навіть бути журналістом. Займатися 
цими питаннями мала б Національна 
комісія з порозуміння, яка формува-
лася б з осіб, призначених Верховною 
Радою України, Кабінетом міністрів, 
президентом України, що обіймали 
б свої посади понад п’ять років. Наці-
ональна комісія керувалася б власною 
інформацією та розглядала б заяви 
зацікавлених стосовно громадян, що 
співпрацювали з державою-агресо-
ром, органами окупаційної адміністра-
ції. Окрім цього, було б відкрито реєстр 
осіб, до яких запроваджувався меха-
нізм описаного вище порозуміння.
Подібна каральна форма взаємодії 

була б, по-перше, незаконною, бо за-
проваджувала б певні дії відносно осіб 
без досудовго слідства, а по-друге, не 
забезпечувала б того самого порозу-
міння та примирення між населенням 
на окупованій та неокупованій терито-
рії після деокупації цих територій. Тим 
більше, це суперечило б Мінським 
домовленостям, в яких йдеться про 
повну амністію осіб, причетних до по-
дій в окремих районах Луганської та 
Донецької областей України.
Та якщо розділ з порозуміння ви-

ключили, аргументуючи його необ-
хідність як окремого закону, стаття 
про заборону проведення виборів та 
референдумів на окупованих терито-
ріях залишилась. У Мінських же до-
мовленостях закриття кордону, тобто 
деокупація, має відбутися на другий 
день після проведення виборів у 
регіонах за умови виконання ще од-
ного пункту Мінських домовленостей 

— конституційної реформи з ключо-
вим елементом децентралізації та на-
данням особливого статусу Донецькій 
та Луганській областям.
Про відхід України з Мінських до-

мовленостей на Українському без-
пековому форумі в Києві говорила 
і посол США в Україні Марі Йовано-
вич. Зокрема, вона наголосила на 
тому, що Мінські домовленості непо-
пулярні в Україні, але якщо Украї на 
вийде з переговорного процесу 
— може залишитися без підтримки 
партнерів на Заході.

Початок окупації та 
відповідальність Росії 
на Донбасі

Законопроект також визначає дату 
початку тимчасової окупації частини 
Луганської та Донецької областей, 
а саме 7 квітня 2014 року. З цією 
датою пов’язана дата припинення ді-
яльності всіх державних установ. Але 
цей пункт статті проекту Закону «Про 
окуповані території» суперечить при-
йнятій Постанові №595, в якій датою 
припинення діяльності всіх державних 
установ на тимчасово окупованій те-
риторії вказується 1 грудня 2014 року. 
Згідно з цим пунктом, усі установи, що 
працювали після 7 квітня та надавали 
довідки чи свідоцтва про народження 
чи смерть, — діяли нелегально. Більше 
того, в перехідних положеннях є норма 
про те, що всі співробітники державних 
підприємств, організацій та органів 
вважаються звільненими з моменту 
початку окупації. Це неможливо та не-
припустимо, бо Закон не має зворотної 
сили. Якщо співробітники не звільнили-
ся до сьогоднішнього дня або звільни-
лися через суд — неможливо вважати їх 
звільненими попереднім числом.
Дата початку окупації також може 

нашкодити в міжнародних інституціях. 
До прикладу, може виникнути питання 
в Міжнародному суді ООН, що не буде 
заслуховувати справу, яка стосується 
питання окупації. Росія є підписантом 
Конвенції щодо боротьби з терориз-
мом і якщо, наприклад, буде розгля-
датися справа щодо обстрілу теро-
ристами Маріуполя, яких фінансувала 
та тренувала Росія, і Україна буде на-
магатися довести це, але говоритиме, 
що даний обстріл терористами міста 
відбувся після початку окупації — це 
вже буде не тероризм, а акт агресії, 
що не підпадає під юрисдикцію Між-
народного суду ООН.
В останній статті законопроекту 

йдеться про відшкодування Росій-
ською Федерацією Україні збитків, 

завданих внаслідок збройної агресії 
та тимчасової окупації. Але справа 
в тім, що Україна не може регулювати 
це питання своїм національним зако-
нодавством. До міжнародно-правової 
відповідальності можна притягнути 
в рамках міжнародно-правового 
договору, учасником якого є країна-
агресор. Або в рамках міжнародних 
механізмів, здатних залучати державу 
до відповідальності.
Можна згадати приклад Велико-

британії і Німеччини після Ялтинської 
конференції, коли Німеччина взяла 
на себе зобов’язання виплачувати 
репарації. Це механізм, коли держава 
в рамках положення міжнародно-пра-
вового акту бере на себе зобов’язання 
виплачувати компенсацію. Або в ситу-
ації Іраку і Кувейту, коли Рада безпеки 
Організації Об’єднаних Націй прийняла 
резолюцію, в якій створювала комісії 
з визначення розміру репарацій і поті-
м видала резолюцію щодо виплати 
Іраком цих репарацій. Ірак був змуше-
ний виплатити репарації, оскільки він 
є учасником Організації Об’єднаних 
Націй і підписував статут ООН, який 
є міжнародним договором. Для того, 
щоб залучити Росію до відповідальнос-
ті, потрібно або щоб Росія взяла на се-
бе такі зобов’язання, або діяти через 
міжнародні інституції, які можуть при-
тягнути Росію до відповідальності. Суть 
міжнародного права полягає в тому, 
що це похідні консенсусу. Деякі держа-
ви попередньо дали згоду на те, щоби 
рішення Міжнародного суду ООН були 
для них обов’язковими і їм не потрібно 
щоразу давати на це згоду. І якщо одна 
держава звертається зі скаргою в МС 
ООН на іншу — рішення суду для неї 
обов’язкове. Росія такої згоди на за-
гальну юрисдикцію Міжнародного суду 
ООН не давала.

Чи пройде закон друге читання?

Для набрання в першому читанні 
потрібних голосів треба, щоб за за-
конопроект проголосували близько 
чотирьох фракцій, включаючи «Блок 
Петра Порошенка», бо без нього, з ура-
хуванням того ж «Опозиційного Блоку» 
та «Відродження», голосів може бути 
недостатньо. Чи буде голосувати пар-
тія президента за законопроект, який 
критикує сам президент, але частково 
виконує його пункти — в розділі, що 
стосується вантажних перевезень по 
лінії розмежування? Це залишається 
питанням так само, як і те, що Петро 
Порошенко може ветувати текст про-
екту Закону, якщо той пройде друге 
читання. 
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ОЛЕКСІЙ БОБРОВНИКОВ, ДОНБАС – КИЇВ – КОПЕНГАГЕН
 

Так звана антиконтрабандна війна, оголошена 
активістами цієї зими і на початку критикована 
владою, була остаточно підхоплена президентом. 
Петро Порошенко забув, або зробив вигляд, що 
забув, що саме він, а не партія «Самопоміч», був 
ініціатором першої хвилі цієї торгової блокади 
навесні 2015 року. Але вся історія блокування 
торгівлі з «Л/ДНР» упродовж кількох років була 
схожа на показову, — я би сказав, «потьомкінську», 
— операцію, яка мала на меті зовсім інше 
— поставити під контроль силових структур 
товаропотоки, що не обкладалися жодними 
податками і не підлягали контролю, живлячи 
тіньовий бюджет такого масштабу, якого Україна 

Червоні прапорці 
«потьомкінської» війни

ФОТО: ОЛЕКСІЙ БОБРОВНИКОВ
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 Статистичні показники торгівлі 
з окупованим Донбасом ніхто досі 
офіційно не рахував. Існують лише 
уривчасті дані, спорадичні спостере-
ження, які дозволяють узагальнити 
уявлення про товаропотоки — адже 
під прикриттям торгівлі вугіллям між 
неконтрольованою територією і зем-
лями під українським прапором кур-
сувало все: золото і срібло, контрафак-
тні сигарети і кока-кола, харчі, нарко-
тики, товари подвійного призначення, 
подекуди — зброя. Іноді ціна вантажу, 
що провозився у вугільному потягу, 
у рази перевищувала вартість офіцій-
ного товару.
За дуже приблизними оцінками, 

які ми робили ще восени 2015 року 
з економістом Павлом Кухтою, лише 
перші три квартали того року у цифро-
вому вимірі означали торгівлю на за-
гальну суму 35–50 млрд гривень.
Блокада, яку запровадили опозиці-

онери взимку 2017-го, здавалося, зі-
рвала маски і витягнула на поверхню 
потаємні оборудки. Але це не так. 
В останні тижні між військовим про-

курором Матіосом і активістами бло-
кади, депутатами Єгором Соболєвим 
і Володимиром Парасюком, розгорну-
лася війна компроматів. Можна при-
пустити, що Матіос у цій ситуації ви-
конує політичне замовлення — адже 
під прицілом прокуратури зараз саме 
депутати, які підняли прапор блокади 
окупованих територій. 
Але ця історія переховує ще більше 

скелетів у шафі. З одного боку, маємо 
справу з повною нездатністю військо-
вої прокуратури розслідувати злочи-
ни у зоні АТО, а з іншого — сприяння 
партією «Самопоміч» підозрюваним 
у злочинах за справами контрабанди 
і вбивств. 
Риторика останніх тижнів і паперові 

списи, на які нанизують одне одного 
учасники цих вербальних баталій, зда-
ються мені лише продовженням так-
тики, яку я особисто назвав би «такти-
кою червоних прапорців». 

«Загонщики»

З самого початку влада не планувала 
блокади, хоча саме вона, а не опози-
ціонери, була першим, хто оголосив 
про її запровадження у 2015 році.
Вже тоді масштаби торгівлі з так 

званим ОРДЛО стали очевидними не-
величкому гурту інсайдерів, до яких 
входили, зокрема, сам президент, го-
лова СБУ Василь Грицак, нині покій-
ний Андрій Таранов, який був фактич-
ним негласним куратором спецслужб 
у зоні АТО і людиною, яка безпосеред-

ньо відповідала за матеріальне забез-
печення цієї першої, замовчуваної те-
пер блокади.
Тоді, навесні 2015 року, наприклад, 

свідок у справі вбивств та контрабан-
ди у міліцейському батальйоні «Київ-
2» Дмитро Цвєтков уже переховував-
ся за кордоном, а Андрій Галущенко, 
який загине через кілька місяців на 
шляху до одного з каналів нелегальної 
торгівлі, ще і гадки не мав, якою ко-
роткою і трагічною буде його подаль-
ша кар’єра. 
Тим часом державні діячі у сфері 

логістики і товарообігу обговорювали 
у Києві свої перші проекти у сфері де-
монстративної блокади «Л/ДНР».
Саме цей період історії запрова-

дження обмежень щодо торгових опе-
рацій у зоні АТО мене як журналіста ці-
кавить найбільше. На якому рівні тоді 

співпрацювали «сірий кардинал» Та-
ранов і голова СБУ Грицак? Яку роль 
у створенні цієї системи відігравав 
сам президент? Це цікаві подробиці, 
які, на жаль, поки що залишаються 
за кадром.
Утім, офіційна частина цих перемо-

вин і рішень, які стали їх наслідком, 
загальновідома.

Мобільні групи

Влітку 2015-го громадськості був офі-
ційно проанонсований проект ство-
рення «зведених мобільних груп у бо-
ротьбі з контрабандою». Почалося по-
лювання на контрабандистів, широко 
підтримане патріотичними блогерами 
і, почасти, пресою.
На початку схема реалізації проекту 

виглядала досить ефективною. 
Так звані мобільні групи складали-

ся з представників усіх без виключен-
ня силових структур, котрі працювали 
в зоні АТО — військових (десантні під-
розділи у якості вогневої підтримки), 
офіцерів податкової поліції (нинішня 
ДФС), СБУшників, військових проку-

рорів, працівників МВС, прикордон-
ників, а також співробітників служби 
військового порядку (ВСП).
Цікава деталь — працівників вій-

ськової прокуратури вивели зі скла-
ду мобільних груп за кілька тижнів до 
найгучнішого вбивства у цій великій 
контрабандній справі — вбивства во-
лонтера Андрія Галущенка. Броньова-
ні ж джипи, які мали захищати групи 
від атак і чужих і своїх, відкликав Ан-
дрій Таранов лише за чотири доби до 
фатальної атаки на групу Галущенка. 
Сам Таранов загине за обставин, що 
і досі, через рік після його смерті, ви-
кликають питання. Що ж до працівни-
ків МВС, то з початком офіційного ре-
формування цієї структури представ-
ники тепер уже поліції були виведені 
зі складу т.з. мобільних груп і більше 
не повернулися туди.
На той час про це ще не говорили 

вголос, але факти вбивств силовика-
ми одне одного через перерозподіл 
торгових потоків траплялись і раніше. 
Тож створення таких консолідованих 
підрозділів, які складались із пред-
ставників різних силових відомств, 
виглядало логічно.
Вважалося, що свої не будуть вби-

вати принаймні своїх. Адже це — поза 
всілякою корпоративною і клановою 
мораллю.
Це був перший «червоний прапо-

рець», який не спрацював.
Найгучніше вбивство того часу 

(одне з багатьох нерозслідуваних 
убивств у цій історії) — вбивство роз-
відника Сергія Костакова, ймовірно, 
знищеного за співучасті колишніх мі-
ліціонерів. А це якраз і є прецедент 
міжкастової ворожнечі. 
Цілком імовірно, що саме така ло-

гіка стала визначальною при форму-
ванні перших антиконтрабандних під-
розділів у тому вигляді, якими вони бу-
ли в середині і в кінці 2015-го – на по-
чатку 2016 років.
Розмірковуючи над цим нині, вся 

тактика дуже нагадує тактику полю-
вання — повсюди на шляху і здоби-
чі і загоничів, були певні перешкоди, 
створені навмисно, — ті ж «червоні 
прапорці».

«Мы — загонщики. Вот мы кто. Мы 
— просто загонщики», — говорив хтось 
із хлопців там, у «сірій зоні».
Єдиний спосіб мотивувати «загон-

щика» — дати йому відчути азарт по-
лювання. В Україні безліч порядних 
оперів, я особисто знаю десятки та-
ких.
У ті дні їм давали команду «фас!», 

вказавши напрямок діяльності (інши-
ми словами — розставляючи «червоні 

БЛОКАДНІ  БАТАЛІ Ї

З самого початку влада 
не планувала блокади, 
хоча саме вона, а не 
опозиціонери, була 
першим, хто оголосив 
про її запровадження 
у 2015 році.
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прапорці») — відстежувати і зупиняти 
все, окрім того, що рухається залізни-
цею. Все, окрім залізниці — от у чому 
була суть тодішнього, першого наказу.
Залізничні ж перевезення мали мо-

ніторити зовсім інші групи, серед яких 
не було ані волонтерів, ані публічних 
спікерів. До роботи цих груп не допус-
кались і журналісти.
За якийсь час стане зрозуміло, що 

саме залізничний транспорт стане 
основним каналом торгівлі з «Л/ДНР», 
куди під прикриттям поставок вугілля 
будуть завозитись усі види товарів — 
оптоволокно, сировина для металур-
гії чи фармації, кока-кола. Подекуди 
— з території «Л/ДНР», як вдалося за-
документувати групі Андрія Галущенка 
за місяць до його смерті — в Україну 
завозились срібні і золоті вироби, ці-
на на які в рази перевищувала вар-
тість вугілля.
Дозвіл на проїзд потягу, згідно 

з наказом Антитерористичного цен-
тру (АТЦ), відбувався за телефонним 
дзвінком зі станції, де, за паперами, 
відбувався контроль. В той же час 
контроль, у більшості випадків, був су-
то формальним.
Тим часом відкрите полювання роз-

почалося на торговців, що не впису-
вались у вибудовану систему. 
Знищення «частників» завжди вигід-

не гуртовим постачальникам. Торгівля 
переводилася на системні рейки без 
жодних при цьому прозорих проце-
дур, тендерів, без згадки про держав-
ний бюджет.
Полювання на дрібних торговців 

якраз і було місією мобільних груп. 
Утім, для мотивації працівників, яким 
було довірено цю місію, більшого і не 
треба.
Будь-який найменш досвідчений 

чи, навпаки, фаховий і затятий опера-
тивний працівник впадає в екстаз від 
слова «реалізація».
Якщо ви коли-небудь чули, як опер 

вимовляє фразу «поїхали на реаліза-
цію», ви зрозумієте, що це солодке, 
бентежне передчуття полювання.
Реалізація — це і є робота, фіналь-

ний її етап. Насолода від завершен-
ня гонів.
У зоні військових дій, які захлину-

лися на місяці і навіть роки в окопній 
війні і торгівлі, українським оператив-
ним уповноваженим дали команду 
«фас!» і відпустили повіддя.

«Блукаючий танк»

Перший «блукаючий танк» з’явився 
у зоні військових дій наприкінці лип-
ня 2015 року. Так називали міфіч-

ний «танк», котрий буцімто з’являвся 
нізвідки і знову зникав у невідомому 
напрямку.
Цей «танк», який опинявся у потріб-

ному місці і в найзручніший для опе-
рів час, якраз і ставав уособленням 
найвищого правосуддя, останньою ін-
станцією судової системи, остаточним 
рішенням, яке не підлягало оскаржен-
ню. «Танк» виконував неформальний 
наказ (радше, доручення чи заклик) 
координаторів мобільних груп у Києві.
Власне, «танком», яким його пред-

ставляли для ЗМІ губернатор Луган-
щини Георгій Тука та інші співоргані-
затори першого антиконтрабандно-
го проекту, була звичайна каністра 
з бензином.
На місцях спалення вантажівок 

з товаром цей «танк» ще часто нази-
вали «метеорологічним явищем» чи 
«кульовою блискавкою».

«Сьогодні дуже сприятливі метео-
рологічні умови для появи блискав-
ки», — жартували волонтери і десант-
ники, зупинивши вночі на ґрунтовій 
дорозі машину з мобільними телефо-
нами у посилених, непромокальних 
чохлах, і оптоволокном для інтернету 
— ідеальний приклад дрібної поставки 
терористам товарів «подвійного при-
значення». 
Старші офіцери у складі мобільних 

груп були менш оптимістичними — во-
ни усвідомлювали правові наслідки 
появи «танка».
Адже жодних законних підстав для 

знищення товару, що прямував до 
захопленої росіянами території, у них 
не було. Ані Кабмін, ані Верховна Ра-
да, ані сам президент не запровадили 
жодних прозорих і чітких правил тор-
гівлі чи, навпаки, блокування торгівлі 
з «сірою зоною».
Кожен з офіцерів у так званих «мо-

більних групах» розумів, що застосу-
вання «блукаючого танка» в присут-
ності свідків означатиме, що з ними 
може статися те ж саме, що сталося 
з сумнозвісним батальйоном «Тор-
надо».
Вибіркове українське правосуддя 

було ще більш вибірковим у «сірій зо-
ні», де і контрабандисти і їхні курато-
ри, так само, як і антиконтрабандис-
ти, діють і діяли за відсутності будь-
яких законних підстав, починаючи 
з самого початку всієї цієї війни, що 
досі офіційно зветься «антитерорис-
тичною операцією».
Тож, власне, «танком», було ніщо ін-

ше, як каністра бензину, якою хтось із 
шибайголів обливав машину з това-
ром, що «заблукала» на лінії розмеж-
ування.

Тим часом журналісти продовжу-
вали кататися по «сірій зоні», щиро 
розраховуючи побачити цей славноз-
вісний «блукаючий танк», що мав на 
меті, згідно з офіційною риторикою 
ініціаторів проекту, раз і назавжди зу-
пинити торгівлю з російсько-терорис-
тичними анклавами.
Для багатьох цей романтичний об-

раз так і залишився в пам’яті симво-
лом цієї першої хвилі блокади. Випад-
ків із цим «танком» було декілька, але 
вони скоро припинились.
Акція залякування контрабандистів 

добігала кінця, про що більшість із «за-
гонщиків» ще не здогадувались.

Поїзди і вбивства

Мобільні групи (всього їх було створе-
но сім) мали величезні обмеження на 
свої операції у так званій «сірій зоні».

«Червоні прапорці» були виставлені 
вздовж всієї лінії розмежування.
На кінець літа – початок осені 2015 

року великих фур на дорогах Донеч-
чини і Луганщини вже, фактично, не 
лишилося. Так звані мобільні групи 
продовжували контролювати товаро-
потік, що рухався маленькими стеж-
ками у п’ятитонних вантажівках. Гру-
па Андрія Галущенка йшла далі... За 
інформацією від прикордонників во-
ни перевіряли поїзди, Андрій особис-
то перевіряв факти крадіжки бюджет-
них коштів, спрямованих на ремонт 
адмін будівель на лінії вогню, втручав-
ся в оборудки військових... 
Перша кров, про яку повідоми-

ли у ЗМІ, пролилася 2 вересня 2015 
року. 
Жодних брифінгів чи прес-конфе-

ренцій на тему вбивства Андрія Га-
лущенка ані прокуратура, ані СБУ не 
скликали. Голова Верховної Ради Ан-
дрій Парубій обіцяв моїй групі публіч-
ну підтримку у висвітленні цієї теми, 
— і зник з радарів ще влітку минуло-
го року, звинувативши (втім, у неофі-
ційній манері) головного військового 
прокурора Матіоса у «блокуванні» роз-
слідування цієї справи.
Державна верхівка, а в унісон 

з нею і так звана «антиконтрабанд-
на опозиція», мовчали і продовжують 
мовчати про кримінальні злочини, 
найімовірніше, пов’язані з торгів-
лею в зоні АТО — вбивства Галущен-
ка, Жарука, Костакова, Шабрацького 
та інших.
На відміну від сумнозвісної спра-

ви «Торнадо», де батальйон, хоч і яв-
но не ангельського ґатунку, стикнув-
ся з іншими силами, які займалися 
нелегальним бізнесом у «сірій зоні» 
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— людьми генерала міліції Анатолія 
Науменка — жодна інша справа про 
нелегальний бізнес на Донбасі не на-
була широкого розголосу і не закінчи-
лась у суді.
Що ж до Науменка, то він перебу-

вав під особистою протекцією гене-
рального прокурора Юрія Луценка 
і колишнього губернатора Луганщини 
Геннадія Москаля.
Ще за кілька днів до смерті волон-

тера Галущенка ми говорили з його 
командою і з ним самим про прямі 
погрози знищення. Такі погрози над-
ходили і від командування військово-
го підрозділу 92 омбр, і від місцевих 
прикордонників, і від міліцейських 
чинів. 
Ці погрози ретельно задокументо-

вані, але офіційне слідство за півто-
ра року не зрушило з місця: жоден з 
організаторів вбивства не названий 
державними слідчими, хоча потенцій-
них замовників щонайменше п’ятеро-
о лише за даними нашого журналіст-
ського розслідування.
На момент знищення Андрія осно-

вним засобом доставки контрабанди 
з/на окуповану територію вже була 
залізниця.
Біля теплоелектростанції у місті 

Щастя фіксувалися цілі вагони з усі-
ляким крамом, який перетинав лінію 
розмежування під виглядом потягів 
з вугіллям. Під час одного такого епі-

зоду були присутні і журналісти, які піз-
ніше відмовились надати групі #galus-
chenkogate відео з місця подій — адже 
воно дискредитувало присутню там 
військову бригаду, яка була дислоко-
вана у секторі і контролювала як м. 
Щастя, так і Луганську ТЕС.

Самоцензура

«Червоні прапорці» самоцензури — їх 
теж купа у цій історії. Люди, чия робо-
та — повідомляти інформацію, прихо-
вують її заради того, щоб не зашко-
дити іміджу так званих «бойових то-
варишів». 
Ілюзія близькості, плекання корпо-

ративного духу замість фіксації доку-
ментального факту. Все це теж — «чер-
воні прапорці». Журналісти почали но-
сити шеврони. Військові навчилися 
брехати, бо знають, що їхні слова не 
перевірятимуть, адже ті, хто приходять 
до них з камерою зазвичай носять той 
самий шеврон. 
На одну подібну брехню від колиш-

ніх редакційних колег я теж колись на-
разився. Ішлося про випадок, у якому 
начебто через постріл сепаратистів із 
ПТУРу по машині українських військо-
вих на мосту через Сіверський До-
нець загинуло четверо бійців. 
Лише через кілька років від свідка 

тих подій я дізнався, що передана у ЗМІ 
новина була сфальсифікована, і четве-

Вибіркове українське 
правосуддя було ще 
більш вибірковим 
у «сірій зоні», де 
і контрабандисти і їхні 
куратори, так само, як 
і антиконтрабандисти, 
діють і діяли за 
відсутності будь-
яких законних 
підстав, починаючи 
з самого початку 
всієї цієї війни, що 
досі офіційно зветься 
«антитерористичною 
операцією».
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ВДОМА  НА  ЧУЖИНІ

ро військових загинули через необач-
ність, наїхавши на власну ж міну... 
Фальсифікація небойових втрат, 

маскування їх під бойові, стала одним 
з «червоних прапорців» самоцензури, 
псевдодопомогою ЗМІ нашим захис-
никам у протидії російській агресії.
Саме тому майже нікого з людей, 

які виступали на боці 92-ої бригади 
під час публічних звинувачень остан-
ньої у співучасті вбивства Андрія Галу-
щенка, не здивували новини про при-
ховування доказів на місці загибелі 
іншого бійця, який планував розслі-
дувати смерть Галущенка по гарячих 
слідах, Володимира «Тайфуна» Кияна з 
80-ої окремої десантної бригади.
Новини про замітання слідів після 

смерті від військової травми давно не 
дивують нікого з інсайдерів цієї війни 
— адже випадки маскування втрат 
траплялись і раніше.
Тож майже ніхто не звернув увагу 

на цю смерть і на знищену у телефоні 
загиблого Кияна переписку, яка свід-
чила про його підозри.

«Червоні прапорці» на стежках, яки-
ми пересувалися «загонщики» і «здо-
бич», нардепи і комбриги, прокурори 
і генерали штабів, у цій контрабанд-

ній історії з’являлись у найнесподіва-
ніших місцях.
Наприклад, призначений Порошен-

ком головнокомандувач сухопутни-
ми військами генерал Попко, який 
навесні 2016 року о восьмій ранку 
прибув на місце одного з конфліктів, 
що мало не переріс у фатальне проти-
стояння однієї з мобільних груп із вій-
ськовою бригадою на Донеччині.
Антиконтрабандисти там теж пере-

йшли за «червоні прапорці» — вийшли 
в ніч перевіряти інформацію про запла-
новану, за даними їхніх джерел, постав-
ку на територію, контрольовану бойо-
виками із підрозділу нині покійного Гіві, 
машини з м’ясом, яка належала ВСУ. 
Ця скандальна чутка не підтвердилася. 
Натомість підтвердилася інша — того 
дня у «сірій зоні» на Донеччині їхав ка-
раван із забороненими препаратами 
(по суті — наркотою) на півтора мільйо-
на гривень. І це вже було не припущен-
ня, а документальний факт, зафіксова-
ний нашою знімальною групою.

«Червоні прапорці» для нинішніх 
антиконтрабандистів з партії «Само-
поміч» — це, власне, смерті через 
контрабанду, вбивства як цивільних, 
так і військових.

Адже акцентуючи увагу на торгів-
лі вугіллям, що шкодило безпосеред-
ньо бізнесу Рината Ахметова, акти-
вісти і депутати «Самопомочі» жод-
ним словом не згадали про набагато 
драматичніші події, пов’язані з торгів-
лею з окупантами, наприклад, смерть 
«айдарівця» Дмитра Шабрацького. 
Той, у свою чергу, згадував перед за-
гибеллю погрози на свою адресу від 
командира, який за кілька місяців був 
випущений на свободу за протекцією 
одного з депутатів тієї ж політичної 
партії, що за кілька місяців стане на 
чолі редутів блокувальників торгівлі 
з «Л/ДНР».
І в той же час військова прокура-

тура повернула до міліції міста Лиси-
чанськ справу Шабрацького, який за-
гинув на території військової частини 
від розриву гранати в руках і двох куль 
з АКМ у голові. Місцева ж міліція кла-
сифікувала цю смерть як «самогуб-
ство за відсутності підозрюваних».
Так само, як у випадку зі справою 

про вбивство Галущенка — ті ж депута-
ти, що виступали на редутах Донбасу 
і на вулиці Банковій у Києві, їздили на 
мітинги до Харкова, підтримуючи по-
тенційних співучасників вбивства ан-
тиконтрабандного волонтера.
Тому тією чи іншою мірою до прихо-

вування інформації і зупинки слідства 
причетний як військовий прокурор 
Матіос, так і партія «Самопоміч», які 
нещодавно стали опонентами у публ-
ічній сфері, не торкаючись водночас 
найболючіших тем цієї антиконтра-
бандної кампанії.
І все це теж — «червоні прапорці».
Червоний прапор у фізичному розу-

мінні цього слова я бачив на Донба-
сі майже у тому самому місці, де бу-
ло вбито Андрія Галущенка — на іншо-
му березі річки Сіверський Донець, 
де через човнову переправу вдень 
пересуваються люди (зазвичай без 
паспортів чи посвідчень), а у вечірній 
і нічний час — партії найрізноманітні-
ших товарів.
Червоний прапор — з боку терорис-

тичних угруповань, український — по 
цей бік ріки. Саме на Луганщині, де 
лінія фронту не зрушила з місця ро-
ками, активність ворога перебільшу-
валась, а тема торгівлі з окупантами 
стала найбільшим табу.
І саме тут перший з антиконтра-

бандних активістів, хто глибше за ін-
ших пірнув у зону за  «червоними пра-
порцями», віддав життя за інформа-
цію, про яку лише через півтора року 
почала говорити вся Україна.  
А про найголовніше і досі говорити 

не почала. 

За якийсь час стане зрозуміло, що саме 
залізничний транспорт стане основним каналом 
торгівлі з «Л/ДНР», куди під прикриттям поставок 
вугілля будуть завозитись усі види товарів — 
оптоволокно, сировина для металургії чи фармації, 
кока-кола. 
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 Майже три роки найбагатшому 
українцю Ринату Ахметову вдавало-
ся втримувати свою бізнес-імперію, 
розділену лінією фронту. У даному тек-
сті спробуємо відповісти на питання, 
яких зусиль це коштувало, чому зараз 
усе пішло шкереберть і які перспекти-
ви у підприємств олігарха, захоплених 
у самопроголошених «республіках»? 
У новітній історії України навряд чи 

вдасться знайти приклад настільки тіс-
ного зв’язку між людиною та її рідним 
містом, ніж той, що існував між Рина-
том Ахметовим і Донецьком. П’ятдеся-
т років цього зв’язку не лише перетво-
рили хлопця з шахтарської родини на 
найбагатшого бізнесмена країни, не 
тільки сформували унікальний образ 
української олігархії — вони врешті 
створили теперішню систему україн-
ської політики з усіма її наслідками. 
Наслідками, які зрештою розлучили 
Ахметова і Донецьк.

Місто і господар

Перший запис у трудовій книжці май-
бутнього олігарха датований 1995 ро-
ком — тоді, у 29 років, він стає керів-
ником власного ж «Донгорбанку». Про 
більш ранні етапи свого трудового 
шляху Ахметов розповідати ніколи не 

полюбляв. «Це був період неформаль-
ної економіки... Ми займалися торгів-
лею вугіллям. Ось саме в ці роки я за-
робив перший мільйон», — зазначав 
він в одному з інтерв’ю.
Чимало журналістських розсліду-

вань пізніше доводили, що кар’єра 
майбутнього олігарха починаєть-
ся з середини 1980-х і була тісно 
пов’язана з донецькою організова-
ною злочинністю, а саме з групою 
Ахатя Брагіна на прізвисько Алік Грек. 
Після кількох років кримінальних во-
єн бізнес-група Брагіна стала чи не 
найвпливовішою в місті, сам він вва-
жався «хазяїном Донецька» і став пер-
шим президентом футбольного клубу 
«Шахтар». На стадіоні «Шахтаря» його 
й убили у жовтні 1995 року, підірвав-
ши трибуну прямо під час футбольно-
го матчу.
За рік президентом «Шахтаря» стає 

Ахметов. Йому дістається не тільки 
футбольний клуб — на залишках біз-
несу Ахатя Брагіна з вугілля і металу 
Донбасу починає зростати його влас-
на імперія.
Впродовж наступних років Ахметов 

разом із партнерами по майбутньому 
«донецькому клану» беруть під контр-
оль чи не всі привабливі активи у ре-
гіоні. У 2000 році бізнесмен створює 

СКМ — холдингову компанію, під кри-
лом якої в подальшому буде вибудову-
ватись найбільша фінансово-промис-
лова група Східної Європи. 
Ще у 1997-ому Ахметов мав на До-

неччині достатній політичний влив, 
щоб пролобіювати на посаду губер-
натора Віктора Януковича. Свої лю-
ди у владі відкривають двері до вели-
кої приватизації — так СКМ втягується 
у війну за гірничо-збагачувальні ком-
бінати Дніпропетровщини з групою 
«Приват» Ігоря Коломойського. Пере-
мога в цій війні дозволяє Ахметову 
сконцентрувати в своїх руках повний 
технологічний цикл виробництва ме-
талу «руда–вугілля–прокат». Підприєм-
ства цього циклу невдовзі об’єднають-
ся у групу «Метінвест».
Створенням перших галузевих на-

прямів — «Метінвесту», енергетично-
го ДТЕКу та фінансового SCM Finance 
— вже займатимуться не «червоні ди-
ректори» і не суворі донецькі бізнес-
мени з кримінальним бекґраундом. 
Для керівництва холдингом, що до 
2004 року налічував уже понад сотню 
компаній, Ахметов наймає менедже-
рів із західною освітою і досвідом ро-
боти у провідних аудиторських фірмах. 
Він не боїться передавати важелі опе-
ративного управління і переключаєть-

Він більше 
не хазяїн Донбасу
ІГОР БУРДИГА, КИЇВ

В подіях останніх трьох місяців навколо блокади 
Донбасу і «націоналізації» сепаратистами 
підприємств на непідконтрольних територіях і досі 
важко встановити, що саме було причиною, а що 
наслідком. Сама «цивільна блокада», анонсована 
ще в грудні ветеранами добровольчих формувань, 
начебто мала на меті боротьбу з контрабандою 
через лінію розмежування. Однак у січні основним 
об’єктом активістів, підтриманих окремими 
депутатами від «Самопомочі» і «Батьківщини», став 
трафік ахметівського вугілля з непідконтрольних 
територій. Через начебто запроваджену в інтересах 
Ахметова формулу «Роттердам плюс».
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ся на вирішення політичних завдань 
— стає головним спонсором Партії ре-
гіонів і підтримує Віктора Януковича 
на виборах 2004 року. І програє.

Батько і годувальник

Після Помаранчевої революції бізнес 
СКМ потрапляє під приціл уряду Юлії 
Тимошенко. Вона повертає у держ-
власність комбінат «Криворіжсталь», 
куплений напередодні виборів кон-
сорціумом Ахметова і Віктора Пінчу-
ка, ініціює перегляд результатів ін-
ших приватизаційних конкурсів. Сам 
Ахметов на півроку втікає з країни 
у Лондон, в його офісах проходять об-
шуки. Однак менш ніж за рік із від-
ставкою Тимошенко все затихає.
Ахметов знаходить спільну мову 

з президентом Віктором Ющенком 
і його імперія постає з новими темпа-
ми — з 2004-го по 2010 рік обсяг її ак-
тивів зростає більш ніж у чотири рази, 
до 22,8 млрд доларів. А за перші два 
роки президентства Віктора Янукови-
ча — ще майже на половину. Держава 
підтримує основний гірничо-металур-
гійний та паливно-енергетичний бізнес 
Ахметова привабливими тарифами на 
вантажоперевезення і електроенергію 
з ТЕС. Паралельно в структурі СКМ по-
стають телекомунікаційний, фінансо-
вий, медійний, сільськогосподарський, 
машинобудівний, транспортний і деве-
лоперський напрямки.
Бізнес СКМ виходить не тільки за 

межі Донбасу, а й України. Однак, за-
хищаючи репутацію від потенційних 
проблем, Ахметов відтепер приділяє 
значну увагу соціальним і благодій-
ним проектам. Більшість з них — на 
малій батьківщині, поряд з рідними 
шахтами і метзаводами, для праців-
ників яких він стає «батьком і году-
вальником». Поєднуючи хліб із ви-
довищами, олігарх будує для клубу 
«Шахтар» новий стадіон, стає одним 
з ініціаторів проведення в Україні Єв-
ро–2012. В 2013 році 34% опитаних 
соціологічною компанією R&B Group 
назвали його людиною, яка найбіль-
ше зробила для формування позитив-
ного іміджу Донбасу.
При цьому Ринат Ахметов залиша-

ється основним спонсором Партії ре-
гіонів, хоча з 2012 року сам у пар-
ламент уже не висувається. Однак 
Віктор Янукович, ставши президен-
том, поступово виходить з-під впливу 
олігарха, будуючи разом із «Сім’єю» 
власну бізнес-імперію. На рідному 
для обох Донбасі їм доводиться ділити 
контроль над державними шахтами. 
Процес проходить мирно, проте на-

хабність та самостійність «Сім’ї» почи-
нає непокоїти Ахметова.
Однак на відміну від інших олігар-

хів, узимку 2013–2014 років він так 
і не стає на бік Майдану, а з ескала-
цією протестів закликає сторони до 
примирення. Ахметов стверджує, що 
востаннє бачився з Януковичем пе-
ред його втечею 22 лютого 2014 року 
у Донецьку і вмовляв подати у відстав-
ку. Проте президент утік.
Залишившись єдиним справжнім 

хазяїном Донбасу, Ахметов спробував 
осідлати антимайданівські та проро-
сійські протести в регіоні, намагаю-
чись таким чином розширити межі 
місцевого самоуправління. Можливо, 
через це в останні дні лютого він не 
погодився на пропозицію Олександра 
Турчинова офіційно очолити Донецьку 
обладміністрацію. 
Губернатором тоді став інший доне-

цький олігарх — Сергій Тарута. Та не-
вдовзі будівлю адміністрації у Доне-
цьку захопили проросійські мітингарі. 
Серед їх лідерів були й люди з оточен-
ня Ахметова, зокрема до них зарахо-
вували Дениса Пушиліна і Павла Губа-
рєва. Однак насправді день за днем 
олігарх втрачав контроль над протес-
тами, які стрімко розверталися у бік 
приєднання до Росії.
В ніч з 7 на 8 квітня, коли підконтр-

ольні Києву силовики готувалися взя-
ти штурмом Донецьку ОДА, Ахметов 
спробував умовити мітингарів до-
бровільно залишити будівлю, обіцяю-
чи їм гроші та підтримку у боротьбі за 
автономію регіону. Та марно — вимо-
гою сепаратистів була незалежність 
чи приєднання до Росії. Штурм До-
нецької ОДА тоді так і не почався, та 
навряд чи через втручання Ахметова. 
А за кілька днів збройні загони Ігоря 
Стрєлкова захопили Слов’янськ. Поча-
лася Антитерористична операція.
Впродовж наступного місяця олігарх 

безрезультатно намагався схилити на 
свій бік кожного з лідерів майбутньої 
«ДНР», пропонуючи гроші і владу. Во-
чевидь, російські куратори, що стояли 
за протестами, обіцяли більше. Поки 
Ахметов домовлявся, обидві сторони 
перейшли до силових дій, а до цього 
сценарію бізнесмен зовсім не був го-
товий. Лише 19 травня він врешті ви-
ступив із різкою критикою сепаратис-
тів, закликавши працівників своїх під-
приємств до страйків. Та сумнозвісний 
«гудок» пролунав надто пізно. Наступ-
ного дня «господар Донбасу» відлетів 
до Києва, а за кілька днів його рези-
денцію захопили бойовики «Оплоту». 
З тих пір у рідне місто Ахметов не по-
вертався.

Проблеми у вигнанні

На охопленому війною Донбасі зали-
шилися найбільші та найрентабель-
ніші підприємства, чию вертикальну 
інтеграцію холдинг вибудовував рока-
ми. По-перше: металургійні комбінати 
«Азовсталь» та ММК ім. Ілліча у Марі-
уполі, Єнакієвський металургійний, 
Харцизький трубний та Авдіївський 
коксохімічний заводи. По-друге: те-
плоелектростанції у Зугресі, Курахово, 
Бахмуті та Щасті, а також вугледобувні 
шахти та збагачувальні фабрики у Лу-
ганській і Донецькій областях.
Практично кожне з цих підприємств 

упродовж літа–осені 2014 року зупи-
нялося через артилерійські обстрі-
ли чи брак сировини, спричинений 
зруйнованими шляхами. Кілька разів 
окремі активи СКМ захоплювали бій-
ці добровольчих батальйонів і сепара-
тистські загони, вимагаючи від олігар-
ха хабарів. У СКМ стверджують, що 
жодного разу не фінансували збройні 
угруповання. В серпні 2014 року СКМ 
заявила про перші суттєві втрати, ко-
ли сепаратисти захопили машинобу-
дівні підприємства «Донецькгірмаш», 
Донецький енергозавод та Горлів-
ський машинобудівний завод.
Після закріплення лінії зіткнення 

в результаті перших Мінських пере-
говорів у вересні 2014 року, Ахметов 
починає поновлювати контроль над 
бізнесом по обидва її боки. У Донецьк 
він посилає парламентарів з колишні-
х місцевих силовиків, до того ж зару-
чається підтримкою командира ба-
тальйону «Восток» Олександра Хода-
ковського. 
Головний аргумент олігарха у пере-

мовинах як з керівництвом самопро-
голошених «республік», так і з україн-
ською владою — поки підприємства 
залишаються під його контролем, 
на них будуть робочі місця і вчасна 
зарплатня. Враховуючи, що йшлося 
загалом про понад 70 тис. праців-
ників, альтернативою міг бути справ-
жній соціальний вибух. Паралельно 
СКМ налагоджує масштабну програ-
му гуманітарної допомоги для меш-
канців регіону, забезпечуючи сотні 
тисяч людей продуктами та засоба-
ми гігієни.
Такий показний пацифізм Ахмето-

ва дратував обидві сторони конфлікту. 
Восени новий уряд Арсенія Яценюка 
пішов у наступ на олігарха. У січні йо-
го понад шість годин допитують у Генп-
рокуратурі щодо фінансування теро-
ризму. Міністр енергетики Володимир 
Демчишин звинуватив ДТЕК у моно-
полізації ринку, непрозорій привати-

БЛОКАДНІ  БАТАЛІ Ї
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зації активів за часів Януковича і ба-
жанні підняти ціни на вугілля. 
Комісія з держрегулювання у сфері 

енергетики знижує закупівельну ціну 
електроенергії з ТЕС на чверть, Київ 
відмовився платити ДТЕКу за спожиту 
на непідконтрольних територіях елек-
троенергію і нарешті — не погоджуєть-
ся збільшити ціну на вугілля. Одночас-
но давній конкурент Рината Ахметова 
Ігор Коломойський через суди підні-
має питання щодо законності прива-
тизації компаній «Західенерго» і «Дні-
проенерго» в інтересах СКМ. 
У квітні 2015 року люди Ахметова 

намагалися організувати протести 
шахтарів у Києві для тиску на уряд, од-
нак план провалився — натомість на 
топ-менеджерів вугільних компаній 
ДТЕК завели справу за підозрою у фі-
нансуванні дій, скоєних з метою зміни 
або повалення конституційного ладу, 
або захоплення державної влади.
Ще раніше, в січні 2015 року, СБУ 

ввела перші обмеження на товаро-
обіг з «ДНР» та «ЛНР». Щоб забезпе-
чити поставки руди на металургійні 
заводи, а вугілля — на ТЕС, СКМ до-
велося перереєструвати всі підпри-
ємства на підконтрольні території. 
Та заборона на ввезення продуктів 
харчування і палива все одно змуси-
ла компанію закрити в «республіках» 
АЗС мережі «Паралель» та продуктові 
магазини «Брусничка». Обидва бізне-
си начебто перейшли у власність осо-
бисто ватажка «ДНР» Олександра За-
харченка.
Та раптом восени 2015 року тиск 

на Рината Ахметова з боку україн-
ського уряду припиняється — закри-
ваються справи проти організаторів 
шахтарських мітингів, суди підтвер-
джують законність попередньої при-
ватизації. Врешті, в березні 2016 
року регулятор ринку енергетики за-
тверджує новий порядок формуван-
ня оптової ціни на електроенергію 
для ТЕС — сумнозвісну формулу «Рот-
тердам плюс». Фактично, це дозволяє 
ДТЕК продавати самій собі антрацит, 
добутий на шахтах з непідконтрольних 
територій за ціною імпортного, тобто 
в півтора разу дорожче.
Чим був спричинений такий роз-

ворот української влади у бік олігар-
ха? Ще восени 2015 року з’явилась 
інформація, що Ринат Ахметов може 
нарешті очолити Донецьку область — 
в тому числі ті райони, що зараз пере-
бувають під контролем сепаратистів. 
Його кандидатура начебто була на-
звана компромісною під час останніх 
переговорів у нормандському форма-
ті. Сам бізнесмен не коментував цю 

інформацію, однак упродовж 2016 
року чутки про «повернення короля» 
з’являлися ще кілька разів.
Чому прогнози так і не справдили-

ся? За однією з версій, кандидатура 
Ахметова перестала влаштовувати 
Кремль буцімто через його небажан-
ня форсувати питання з дострокови-
ми перевиборами Ради. Якщо це так, 

то подальші події можна було б розці-
нити як спробу тиску на олігарха, од-
нак їх результат перевершив усі спо-
дівання.

Віджим по-донецьки

Сепаратисти анонсували введення 
тимчасових адміністрацій на підпри-
ємствах, що працюють під україн-
ською юрисдикцією без прив’язки до 
блокади — таким чином вони начебто 
намагалися змусити власників, в пер-
шу чергу Рината Ахметова, врешті по-
чати платити податки «республікам».
Та коли в лютому через блокаду 

«Метінвест» був змушений зупинити 
метзавод у Єнакієвому — все стало 
на свої місця. Керівництво «ДНР» та 
«ЛНР» заговорило про запроваджен-
ня зовнішнього управління на підпри-

ємствах СКМ як про екстрений захід, 
що має вберегти заводи від зупинки, 
а робітників від звільнення.
Процес був запущений 1 берез-

ня. Окремі підприємства, як-от доне-
цька філія «Укртелекому», були одра-
зу «націоналізовані», деякі — просто 
зайняті збройними групами. Показо-
вим стало захоплення стадіону «Дон-
бас-Арена» — вперше з початку кон-
флікту на ньому увімкнули ілюміна-
цію, а з приміщень вигнали головний 
штаб гуманітарної організації СКМ 
«Допоможемо».
Доля інших підприємств СКМ дея-

кий час залишалася незрозумілою. 
Однак 15 березня «Метінвест» та 
ДТЕК майже одночасно оголосили 
про втрату контролю над активами 
у «республіках». На підприємства по-
чали заходити невідомі представни-
ки тимчасових адміністрацій. Понад 
55 тис. працівників обох компаній 
були звільнені за власним бажанням 
майже в один день. Менше 2% з них 
виявили бажання перевестися на під-
контрольні уряду території.
Схоже, у СКМ до останнього не ві-

рили у такий варіант розв’язки, який 
призвів до найбільшої втрати активів 
за всю її історію. Аналітики оцінюють 
їх вартість у 1,5–2 млрд доларів або 
у 25–30% від усієї вартості холдингу, 
який і так здешевів за останні роки 
через війну і девальвацію гривні.
Та непрямий ефект від руйнуван-

ня технологічних циклів у металургії 
та енергетиці може бути ще більший. 
Відтак металургійним комбінатам Ма-
ріуполя вже доводиться переорієнто-
вуватися на імпортний кокс. І невідо-
мо, де ДТЕК братиме вугілля для своїх 
ТЕС. Частина з них почали зупинятися 
вже в квітні.
В СКМ не коментують ситуацію на 

захоплених підприємствах та пер-
спективи їх повернення. Сепаратис-
ти заявляють, що ці виробництва бу-
дуть переорієнтовані на Росію. Якщо 
вірити статистиці російської залізни-
ці, то антрацит з «ЛНР» масово виво-
зиться у Росію з середини березня. 
У квітні з’явилась інформація, що за-
лізнорудну сировину на Єнакієвський 
метзавод почали навантажувати ро-
сійські компанії «Северсталь» і «Ме-
талоінвест». 
В «Метінвесті» та ДТЕКу в свою чер-

гу обіцяють переслідувати в міжнарод-
них судах компанії, які співпрацюва-
тимуть із захопленими активами. Та 
схоже, посталу проблему може вирі-
шити тільки сам Ринат Ахметов. Ви-
рішити або врешті-решт позбутися 
звання «хазяїна Донбасу». 

Ще восени 2015 року 
з’явилась інформація, 
що Ринат Ахметов 
може нарешті очолити 
Донецьку область. 
Чому прогнози так і не 
справдилися? За однією 
з версій, кандидатура 
Ахметова перестала 
влаштовувати Кремль 
буцімто через його 
небажання форсувати 
питання з достроковими 
перевиборами Ради. 
Якщо це так, то 
подальші події можна 
було б розцінити 
як спробу тиску на 
олігарха, однак їх 
результат перевершив 
усі сподівання.
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 З початку 1990-х знайомі назива-
ли його Бєня. У 2014-ому він жартома 
назвав себе «жидобандерівцем». Бо-
родатий, безцеремонний та бруталь-
ний. В стані публічно образити жур-
налістів та політиків. Герой для одних 
(стримав «російську весну»), крово-
жерливий олігарх для інших.

Бізнес на руїнах СРСР

У середині 1980-х Ігор Коломой-
ський закінчив Дніпропетровський 
металургійний інститут імені Л. І. 
Брежнєва. Як більшість інших май-
бутніх олігархів з колишніх республік 
СРСР, свої перші гроші Коломойський 
почав заробляти у період перебудови, 
коли дозволили відкривати коопера-
тиви. Разом з товаришами Геннаді-
єм Боголюбовим та Олексієм Мар-
тиновим створив кооператив «Сенто-
за». Купували офісну техніку у Москві 
і продавали у Дніпропетровську. Роз-
пад СРСР відкрив нові можливості. 
«Сентоза» почала торгувати фероспла-
вами та нафтою.
У 1992 році Сергій Тигіпко (згодом 

відомий політик) запропонував Коло-
мойському та його партнерам створи-
ти банк. І хоча Коломойський не був 
у захваті від цієї ідеї, в підсумку бу-
ло створено «Приватбанк», який дав 
початок групі «Приват». Ключовим 
моментом для подальшого розви-
тку банку у середині 1990-х стала ку-
понна приватизація. «Приват» скупив 
1,2 млн сертифікатів, що уможливило 
скупку активів металургійних комбіна-
тів у регіоні.

Група «Приват» продовжувала роз-
ширювати вплив. У 1999–2003 ро-
ках «Приват» викупив 40 відсотків ак-
цій компанії «Укрнафта». Контрольний 
пакет цінних паперів належав держа-
ві, однак завдяки знайомствам Коло-
мойського з впливовими на той мо-
мент братами Суркісами та Віктором 
Медведчуком (останній — шеф Адмі-
ністрації президента Леоніда Кучми), 
йому вдалося встановити своє керів-
ництво у фірмі.
Подальший розвиток групи «Приват» 

не в останню чергу завдячує зв’язкам 
Коломойського. Важливим моментом 
було знайомство з Геннадієм Корба-
ном, який поступово перетворився на 
«спеціального менеджера з конфлік-
тів». Суперечок, власне, ставало все 
більше. У 2003–2004 роках Коломой-
ський переїхав до Женеви. Навколо 
нього стало надто гаряче.
У період перебування Коломой-

ського у Женеві «консолідацією» йо-
го активів займався Корбан. Свідки 
тих часів пригадують, що робив він 
це досить «творчо». Захоплювали та 
знищували реєстри акціонерів. Суди у 
Дніпропетровську погоджувалися при-
значати директорами фірм власників 
міноритарних пакетів акцій. Корбан 
набув слави своїм умінням забирати 
компанії.
Втім, Коломойському не завжди 

вдавалося вигравати, власне, по-
єдинок з Ахметовим він програв. З 
часом олігарх опинився у стані війни 
з усіма. Одним з його ворогів став 
інший дніпропетровський олігарх, з 
яким колись їх об’єднували спільні 

інтереси, Віктор Пінчук (зять Леоні-
да Кучми).
На захисті України та свого бізнесу
Ігор Коломойський ніколи безпо-

середньо не брав участь у політиці, 
як, наприклад, Ринат Ахметов, однак 
проявляв свої симпатії. Вірогідно, він 
підтримував Юлію Тимошенко, але та-
кож Віктора Ющенка. Президентство 
Януковича стало для Коломойського 
загрозою, оскільки з Партією регіонів 
були пов’язані його конкуренти.
Все змінилося з початком конфлікту 

в Україні. На відміну від найбагатшо-
го з олігархів, Рината Ахметова, Коло-
мойський зробив ставку лише на одну 
карту. Для нього і його оточення «Рус-
кій Мір» — абсолютно неприйнятний.
На відміну від Ахметова, Коломой-

ський одразу почав втрачати. Спо-
чатку у Криму, де процес відбирання 
власності, що належала Коломойсько-
му, триває досі.
Вирішальну роль у позиції Ігоря Ко-

ломойського зіграла ескалація росій-
сько-українського конфлікту. 2 квітня 
2014 року в.о. президента України 
Олександр Турчинов призначає Ко-
ломойського губернатором Дніпро-
петровської області. Схоже, що Коло-
мойський сам запропонував свою 
кандидатуру на цю посаду. А його за-
ступником став Геннадій Корбан.
Опоненти вбачали у цьому спро-

бу використати державу у власних 
цілях. Однак з часом більшість з них 
визнала, що Коломойський відіграв 
позитивну роль у стабілізації ситуації 
в регіоні. У першій фазі це зробили 
силами охоронних фірм Коломойсько-

Війна та ігри 
Коломойського
ПЕТРО АНДРУСЕЧКО, КИЇВ

Агресивний олігарх, який у 2014 році пообіцяв, що 
на Дніпропетровщині сепаратизм не пройде. Один 
із найбагатших українців, який втратив, мабуть, 
найбільше активів унаслідок анексії Криму та війни на 
Сході України. На відміну від «володаря Донбасу» Рината 
Ахметова, Коломойський організував та підтримав опір 
сепаратистам. Він же зумів і заробити під час війни, 
зрештою, як і інші українські олігархи.

БЛОКАДНІ  БАТАЛІ Ї
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го та Корбана за підтримки «Правого 
Сектора». Методи застосовували «вій-
ськові»: місцевих і найбільш впливо-
вих сепаратистів, траплялося, виво-
зили у ліс на «профілактичні бесіди». 
Далі почали підтримувати створення 
добровольчих батальйонів, допома-
гати армії.

«Мало хто пам’ятає, що своїми си-
лами ми зірвали так званий сепара-
тистський референдум у частині Доне-
цької області», — пригадує депутат Бо-
рис Філатов, партнер Корбана, член 
команди Коломойського.
Фактично, у травні 2014 року в окр-

емих місцевостях на Донбасі з’явля-
лися озброєні «люди у чорному». Во-
ни їздили броньованими інкасатор-
ськими машинами, що раніше на-
лежали «Приватбанку». У квітні 2014 
року з’явилася інформація, що Коло-
мойський платитиме по 10 тисяч гри-
вень за ув’язнення російських дивер-
сантів.
Перші добровольчі батальйони 

(«Дніпро», «Донбас») отримували фі-
нансову підтримку, а також амуніцію 
саме від Коломойського та його ото-
чення.
Вочевидь, боротьба з сепаратиз-

мом на сході була водночас бороть-
бою за власне майно. Активи Коло-
мойського локалізовані, перш за все, 
у південно-східній частині України. Па-
тріотизм у такому розумінні став пре-
красною мотивацією. Коломойський 
узяв під контроль Дніпропетровську 
область, яка перетворилася на тил 
для українських сил на сході.
Водночас у 2014 році змінився 

й Дніпропетровськ (тепер Дніпро). 
Місто стало символом патріотизму на 
сході держави. А Коломойський для 
багатьох перетворився на героя бо-
ротьби з російською агресією. Для ба-
гатьох, хто не розуміє специфіки Дні-
пропетровська, міг бути дивним союз 
табору олігарха та «Правого Сектора» 
(для якого, власне, Дніпро став голов-
ною базою завдяки підтримці олігар-
ха). Їх лідер Дмитро Ярош — там «свій», 
адже походить з недалекого Дніпро-
дзержинська (тепер Кам’янське). Ко-
ломойський називає себе «жидобан-
дерівцем», а його своєрідний підхід до 
українського націоналізму проявився 
у відкритому у 2012 році єврейському 
центрі «Менора». Поруч зі стелою, на 
якій вказані українські злочини над 
єврейським народом, знаходиться ін-
ша дошка, де наведена участь євреїв 
у структурах УПА.

«Коломойський називає це хімією. 
Українськість ми розуміємо не в ка-
тегоріях національних, а державних. 

29
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Дніпро — це багатокультурне місто, і 
коли у нас до батальйонів записують-
ся ортодоксальні євреї, це багато про 
що свідчить», — зазначає Філатов.
Коломойського турбувала не лише 

ситуація на сході, але також в Одесь-
кій області, яка має для нього велике 
значення. Адже через місцеві порти 
проходить експорт його товарів. Ство-
рення чергової сепаратистської «на-
родної республіки» на півдні України 
стало би важливою загрозою для йо-
го бізнесу.
Після трагічних подій в Одесі, де 

2 травня 2014 року сталися сутички 
проросійських та проукраїнських ак-
тивістів, одеського губернатора звіль-
нили. Його місце зайняв Ігор Палиця, 
пов’язаний бізнес-інтересами з Ко-
ломойським. Олігарх цього не при-
ховував.

У мінусі?

Коломойському вдалося зберег-
ти більшу частину бізнесу, однак на 
сході, як і в Криму, він поніс втрати. 
У липні 2014 року внаслідок бойових 
дій припиняє роботу Стаханівський 
завод феросплавів, розташований 
на території так званої «Луганської на-
родної республіки». У березні 2016-
го і березні 2017 років сепаратист-
ська влада у Луганську висловила на-
мір відновити роботу підприємства у 
Стаханові. Однак представники групи 
«Приват», яка контролювала до війни 
це підприємство, заявили, що віднов-
лення неможливе і водночас додало, 
що не контролює цей заклад.
У Криму місцева російська влада 

пообіцяла, що у 2017 році вона має 
намір продати 22 об’єкти (санаторії, 
готелі та іншу нерухомість), що раніше 
належала Коломойському. Через рік 
продали 6 з них, виручка від продажу 
сягнула 1,5 млрд рублів. Цей прибу-
ток, як заявляла російська влада, мав 
би піти на виплату компенсацій тим 
вкладникам, чиї депозити у «Приват-
банку» перевищували 700 тисяч ру-
блів (майже 264 тис. грн) і не були по-
вернуті після того, як банк припинив 
роботу у Криму.
Переможний період Коломойсько-

го в Україні завершився у березні 
2015 року, коли почався конфлікт 
навколо двох компаній, контрольо-
ваних олігархом — «УкрТрансНаф-
тою» та «Укрнафтою». Директора «Укр-
транснафти» (людину Коломойсько-
го) звільнили. Парламент зменшив 
кворум, потрібний для скликання 
загальних зборів акціонерів до 50% 
+ 1 акція, адже саме стільки скла-

дає частка держави у товариствах зі 
змішаним капіталом. Раніше кворум 
складав 60% і це дозволило Коломой-
ському вводити своїх людей у прав-
ління фірм. У відповідь на дії держа-
ви в обох підприємствах з’явилися 
озброєні люди, що належали до охо-
ронних фірм мільярдера. Коломой-
ський між тим звинуватив конкурен-
тів у спробі відібрати фірми.
Фактично, в той момент Коломой-

ський показав готовність кинути ви-
клик київській владі з президентом 
Порошенком на чолі. Олігархові по-
чали закидати, що він здатний ви-
користати фінансовані ним добро-
вольчі батальйони в якості приватної 
армії. В підсумку олігарх відступив 
і подав у відставку, яку президент 
прийняв.

На думку політолога Тараса Бере-
зовця, на українську владу тиснули 
США, прагнучи впорядкувати відноси-
ни з Коломойським. Чому саме з ним 
і навіщо почали саме з нього? Саме 
йому закидали, що Коломойський за-
робляє гроші на контрактах з держа-
вою, пропонуючи завищені ціни по-
слуг та товарів.
Услід за Коломойським свої пози-

ції втрачає Ігор Палиця. 30 травня 
2015 року його місце займає Міхеїл 
Саакашвілі. 
У грудні 2016 року держава націо-

налізує «Приватбанк». Одна з причин 
— видача великих кредитів фірмам 
групи «Приват» без відповідних фінан-
сових забезпечень. За інформацією 
«Наші Гроші», влітку 2014 року, саме 
у момент активної фази війни на Дон-
басі, з «Приватбанку» переказали за 
кордон близько 1,8 млрд доларів.
Під час війни Коломойський нама-

гався також заробляти, тобто він не 
лише втрачав. Навряд чи націоналі-
зація «Приватбанку» змусить його ві-
дійти у тінь.

«Коломойський ніколи не здавався. 
Іноді він відходив убік, йшов на комп-

роміси, але не більше», — ще у 2015 
році заявляв Філатов.

Блокада — проти Ахметова 
і президента?

Коли почалася активна фаза блока-
ди Донбасу, у коментарях з’явилася 
інформація про те, що за нею, цілком 
можливо, стоїть Ігор Коломойський. 
Колишній депутат Тарас Чорновіл під-
креслював, що як і Семен Семенчен-
ко, так і Єгор Соболєв (одні з органі-
заторів блокади) потрапили до партії 
«Самопоміч» «на прохання Коломой-
ського». Водночас Чорновіл зазначив, 
що не знає, чи ці депутати співпрацю-
ють з олігархом. Раніше медіа часто 
згадували про фінансування «Само-
помочі» Коломойським.
Чорновіл не виключає, що Коло-

мойський може бути зацікавлений 
у блокаді як інструменті тиску на кон-
курентів. Особливо на Рината Ахмето-
ва, з яким віддавна має напружені 
стосунки.
На думку тижневика «Новое Вре-

мя», влада у Києві переконана, що 
блокаду ініціював саме Ігор Коло-
мойський. Про це «НВ» поінформува-
ло «високе джерело у Кабміні». «Ко-
ломойський таким чином хотів збіль-
шити шанси у перемовинах про ре-
структуризацію боргів “Приватбанку”, 
де йому потрібно повернути державі 
значні суми. Грошей на це олігарх не 
має», — пише тижневик. Ідея блокади 
потрапила на хороший ґрунт. Однак 
на думку цитованого «НВ» посадовця, 
ситуація вийшла з-під контролю.
Про ангажування Коломойського 

у блокаду писав у себе на «Фейсбу-
ці» депутат від БПП Володимир Ар’єв. 
«У Коломойського на Кременчуцько-
му НПЗ виробляють певну кількість 
мазуту, який для енергетики вже вчо-
рашній день, але продати його по-
трібно все одно. Питання — на сотні 
мільйонів гривень. Тому кінцева мета 
блокади (щоправда, не єдина, а лише 
бізнес-) — змусити уряд залишити піс-
ля реструктуризації ТЕЦ гарантовані 
опції під купівлю мазуту в “Укртатнаф-
ті”. Шкода лише простих блокадників, 
яких використовує олігарх та його по-
літкоманда», — вважає Ар’єв.
Чи дійсно Коломойський стоїть за 

блокадою? На сто відсотків цього не 
підтвердити і не спростувати. Однак 
Коломойський точно не та людина, 
яку легко змусити відійти. Свої карти 
він розігруватиме до останнього мо-
менту, а їх, як здається, у руках Коло-
мойського ще багато.

 

Коломойський може 
бути зацікавлений 
у блокаді як інструменті 
тиску на конкурентів. 
Особливо на Рината 
Ахметова, з яким 
віддавна має напружені 
стосунки.

БЛОКАДНІ  БАТАЛІ Ї
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Не секрет, що майже 2 роки відбувалася складна гра 
у те, хто першим покине так звані Мінські домовле-
ності. Гравці в Україні та Росії виходили з того, що хто 
вийде з домовленостей (або на кого буде покладено 
відповідальність за їхній неминучий провал), той і про-
грає стратегічно. Тому що це і буде та сторона, яка 
винна у новій ескалації. Винна в очах решти світу, 
передусім Німеччини, Франції, усього ЄС та США.
Цього останнім часом зовсім не хотіла Росія і взагалі не 
могла собі дозволити Україна. Тому й триває так довго ця 
дивна війна, яку вже прийнято називати «гібридною». 
До речі, вже популярною є цитата про генералів, які 

завжди готуються до давно минулих воєн. Але ще ніхто 
з політиків чи активістів не спробував прикласти цю думку 
до себе. Адже поширені посилання на неймовірність тор-
гівлі між Гітлером і Сталіним під час війни говорять саме 
про це... У головах більшості українців уявлення про війну 
сформоване за шаблоном «Великої Вітчизняної». І нікому 
не спаде на думку, що зараз ми беремо участь у зовсім 
іншій війні, яка має дуже мало спільного з ІІ Світовою. Голо-
вним ресурсом у цій війні є не набої чи пальне, а політична 
(само)ідентичність звичайних людей. Це війна передусім 
ведеться у свідомості людей, а усе інше — ресурси для цієї 
боротьби...
Ініціатори «блокад» та автори законопроекту про окупо-

вані території Донбасу із «Самопомочі» теж давно не прихо-
вують, що їхньою головною метою є те, що вони називають 
«зупинити війну»... Наївні дилетанти, у кращому випадку. 
Зупинити війну може лише той, хто її почав, агресор, який 
нападає. Жертва агресії може зупинити агресора, але не 
може «зупинити війну».
Перевести війну проти зовнішнього ворога у грома-

дянську війну або хоча б у внутрішній конфлікт — мета, 
яка цілком вписується у реалізацію російських інтересів 
в Україні.
Я зараз не стверджую, що люди, які цим займаються, 

є прямими російськими агентами, хоча й не сумніваюся, 
що такі насправді між ними є. Люди переважно слабкі, во-
ни більше не можуть терпіти і їхній розум цілком поглинули 
негативні емоції. І цей свій політичний психоз вони перено-
сять на широкі маси населення, які й без того потерпають 
від погіршення свого соціально-економічного становища. 
Тому об’єктивні передумови справді є. Сучасна влада 

наробила немало управлінських і політичних помилок. 
Десь із середини лютого Україну сильно лихоманить. 
Політична криза перемістилася з парламенту на вулиці. 
Різні отаманчики верховодять обуреними, але наївними 
людьми.
З боку може навіть здаватися, що влада валяється 

під ногами. Але це не так. Її просто немає у тому сенсі, 
який ми звикли вкладати у поняття «влада». Тобто є люди, 
на яких ми покладаємо владні функції включно з моно-
польним правом держави на легітимне насильство. Але 
вони його не застосовують, принаймні вчасно. З різних 

причин, головна з яких — власний страх перед наслідка-
ми. І будь-хто з вуличних отаманчиків чи парламентських 
опозиціонерів, якби захопив собі владу, не знав би, що 
з нею робити.
А навіть якби і знав — то не зміг би. Через відсутність 

легітимних та ефективних державних інститутів. Старі 
інструменти політичного управління вже струхлявіли і не 
годяться, а ті нові, які вже з’явилися за останні три роки, 
ще не окріпли, перебувають в стадії реформування і разом 
з усією системою держави хворіють спільними хворобами. 
Старі хвороби: неефективність, немотивованість, корупція, 
— доповнюються новими: незнанням, невмінням і нетер-
пимістю... 
Що робити? — спитаєте ви, і будете праві.
Моя відповідь не сподобається дуже багатьом, але вона 

стосується всіх. Потрібно провести роботу над помилками. 
А вони у кожного свої, і ще невідомо, у кого їх більше... 
Призначити одного винного — не значить зарадити про-
блемі. Бо проблема не лише у владі — вона у всій країні! 
Навіть опозиції притомної немає... Є лише різноманітні 
«альтернативи», які можуть лише грабувати по-своєму, 
альтернативно.
У такій ситуації критиків влади (і ворогів і конкурентів) 

більш ніж достатньо. Щоб кричати «зрада!» і «геть!», не-
навидіти Порошенка — великого розуму не треба. Треба 
лише швидка реакція і бажання бути «як усі». Це масовий 
психоз, я вже переконався...
Допомогти Україні сьогодні, на мою думку, означає пе-

редусім допомогти «прийти до тями» українцям. Подумайте 
про наслідки дій своїм власним розумом, а не емоційно 
зараженими символами ворожої пропаганди про «торгів-
лю на крові», «бариг», «ліпєцкої фабрики» тощо. Ці віруси 
вже живуть у головах мільйонів українців, вони туди були 
імплантовані без будь-якого опору, це те, в що люди просто 
хочуть вірити. Вірити одностайно і безапеляційно. А хто так 
не думає — той внутрішній ворог. І тепер вони визначають 
ваші емоції у ставленні до даної проблеми. Відбувається 
перенацілення ненависті: з зовнішнього агресора — на 
внутрішню владу. Після цього поразка стає неминучою. 
Подумайте далі на один крок.
Зараз найголовніше:
1) стабілізувати політичну ситуацію всередині України;
2)  відбити ймовірну ескалацію на Донбасі, а може, й пе-
рейти в тактичний наступ — тут військовим видніше;

3)  залагодити дипломатичний конфуз через звинувачен-
ня України у виході з Мінських домовленостей (через 
легалізовану президентом блокаду);

4)  пояснити українцям (усім), що цей конфлікт надовго 
і ніякі «блокади» не можуть «припинити війну», ви-
зволити полонених чи звільнити Донбас. Вони можуть 
тільки випустити пар і потім загнати у депресію.
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Ми беремо участь 
у зовсім іншій війні!
ВОЛОДИМИР ГОРБАЧ, КИЇВ

МІЖ  ІНШИМ
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  Крим: три роки після 
«пришвартування» до Росії
ПЕТРО АНДРУСЕЧКО, 
КРИМ – КИЇВ

 Потрапити у Крим іноземцю 
— непросте завдання. Якщо 
ви бажаєте потрапити туди, не 
порушуючи українське зако-
нодавство, потрібно отримати 
спеціальний дозвіл від Міграцій-
ної служби України. Її видають 
журналістам на підставі згоди 
Міністерства інформаційної по-
літики. Легально в’їхати можна 
лише з території України.

Набагато простіше потрапити до Кри-
му з боку Росії. Потрібна лише віза. 
Більшість іноземців, які приїжджають 
на півострів, власне, порушують укра-
їнські норми права і потрапляють до 
Сімферополя з Москви.
Чи не єдиними, хто в’їжджає до 

Криму саме легально, згідно з укра-
їнськими нормами закону, є журна-
лісти. Взамін їх чекає на кордоні дуже 
уважна перевірка, нерідко багато-
годинна, з боку російських прикор-
донників. Довга розмова з офіцером 
ФСБ, можлива перевірка апаратури 
або додатковий контроль документів 
та ідентифікація, що на практиці озна-
чає взяття відбитків пальців та фото-
графування у фас та профіль, як на 
документи при затримці. Все для того, 
щоб заохотити нас покинути Крим 
через Росію.
Неофіційно російські прикордонни-

ки кажуть, що якби журналісти приїха-
ли з боку Москви, проблем з переві-
рками взагалі б не існувало.
Зі світлом краще, ціни високі
На вулицях Ялти помітні патрулі ко-

заків з нагайками. В певний момент 
до них підбігає молодий хлопець та до-
носить, що перед найближчим мага-
зином люди розпивають пиво. Козаки 
підходять і роблять зауваження.
Ялтинська набережна, хоч не се-

зон, з настанням сутінок підсвічена 
кольоровими вогнями. Про те, що 
Крим нарешті дає собі раду з по-
ставками електроенергії, нагадують 
також інсталяції у вигляді величезних 
лампочок, які світяться.
Вочевидь, ситуація з електроенергі-

єю на півострові стабільніша, ніж рік 

тому. Хоча спорадичні відключення 
світла трапляються і досі, однак це 
вже не нагадує ситуацію кінця 2014 
року, коли блекаут занурював півост-
рів у цілковиту темряву, чи ситуацію 
з енергетичною блокадою Криму 
наприкінці 2015 року. Частково про-
блеми вирішив енергетичний міст, 
запущений минулого року. Зрештою, 
чимало людей інвестували в енерге-
тичні генератори. На думку російської 
влади, повністю проблеми з енергією 
можна вирішити, запустивши дві 
електростанції, збудовані неподалік 
Сімферополя та Севастополя.
Як вважає російська влада, це по-

винно розв’язати проблеми електри-
ки і сполучення з континентальною 
Росією. Чимало людей розраховують, 
що це допоможе також знизити ціни, 
які у Криму досить високі.
Офіційно середня зарплата на 

півострові складає понад 20 тисяч 
рублів. Для порівняння — зарплата 
в Україні, в перерахунку на російські 
рублі, майже 13 тисяч. Утім, чима-
ло продовольчих товарів у Криму 
майже вдвічі дорожчі, ніж в Україні. 
Наприклад, опаковання сиру — тонкі 
шматочки в окремих целофанових 
обгортках — коштує в супермаркеті 
170 рублів, тобто понад 70 гривень. 
Шоколад російського виробництва 
— 97 рублів (42 гривні). Навіть міс-
цеве кримське пиво може коштувати 
75 рублів, тобто майже 33 гривні. Про 
дешеве кримське вино взагалі варто 
забути. Пляшка бахчисарайського 
«Каберне» з найнижчого цінового 
сегмента коштує у супермаркеті 284 
рублів, тобто 123 гривні. В Україні, 
зрештою, ніхто особливо не поби-
вається за кримською виноробною 
продукцією. За таку ціну у київському 
супермаркеті можна вибрати значно 
кращі вина з Євросоюзу.
Чимало кримчан сподіваються, 

що ситуація з цінами зміниться після 
побудови мосту, а його, попри всі не-
гаразди, активно будують. Шосейну 
частину планують здати в експлуата-
цію у грудні 2018 року.
Мешканці натомість скаржаться 

не лише на ціни, але також на погану 
якість продуктів, особливо м’ясо-мо-
лочних. Їстівний сир — часто білорусь-
кого виробництва. До того ж, у супер-
маркетах, — наприклад, у колишньому 

«Сільпо» в центрі Сімферополя, — ви-
бір товарів помітно обмежений, тобто 
все необхідне в наявності, проте по-
рівняно з магазинами у Києві товару 
бракує розмаїтості.
Зрештою, чимало людей купують 

на ринках, де буває дешевше, і де 
часом трапляються контрабандні 
товари. У Севастополі російська по-
ліція здійснила облаву на продавців 
заборонених товарів з ЄС та України. 
Як вони потрапляють у Крим? На 
думку місцевих журналістів, з України. 
Беручи до уваги, що кордон ретельно 
охороняють, корупція повинна бути 
з обох сторін.

Санкції та способи їх обійти

Така ситуація призводить до питань 
про успішність санкцій, накладених на 
Росію та півострів. У Криму ці санкції 
помітні, принаймні формально.
Вже під час планування подорожі 

у Крим можна побачити, що формаль-
но санкції спрацьовують, але це не 
зовсім так. Виявляється, з Кримом 
співпрацює один з найбільш попу-
лярних сервісів бронювання готелів 
booking.com. На відміну від інших ре-
гіонів світу, при бронюванні житла на 
півострові у спеціальному віконечку 
слід вибрати опцію «службова поїзд-
ка». Тобто офіційно туристам кажуть 
«ні», а що розуміє під поняттям служ-
бової поїздки сервіс booking.com, 
невідомо. На практиці в Сімферополі 
у готелі «Україна» можна зустріти гро-
мадян ЄС, які приїхали поговорити 
про бізнес.
Російські компанії, особливо 

великі, також використовують різні 
методи, як обходити санкції, аби не 
опинитись у чорному списку. Напри-
клад, стартові пакети найбільшого 
російського оператора мобільного 
зв’язку MTS продають з угодами, які 
«підписані» у Краснодарському краї. 
А номери, які купують таким чином, 
діють у роумінгу, на екрані телефону 
висвітлюється характерна буква «R». 
Це вочевидь суто формальний роу-
мінг. Таким чином російський опера-
тор намагається уникнути занесення 
до чорного списку фірм, на які США та 
ЄС наклали санкції.
Подібна ситуація з банками. 

У Криму не діє жоден з великих ро-

З  КРАЮ
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сійських банків, які працюють з між-
народними партнерами. Однак на 
півострові вдається частково вийти 
з-під санкцій, вимкнувши системи. 
Тепер у багатьох магазинах можна 
заплатити банківськими картками, 
щоправда, російськими. Завдяки 
новій системі, покупки у Криму лока-
лізовані і в системах VISA та MC фік-
суються як такі, що здійснені в інших 
регіонах Росії.
Втім, власникам смартфонів 

у Криму неможливо скористатися 
програмними додатками, які походять 
з магазинів Google Play. Однак при 
використанні програми VPN, яка до-
зволяє змінити IP, можна уникнути цієї 
блокади досить легко.
Санкцій, накладених на Крим і че-

рез Крим, намагається уникнути не 
лише Росія, але також її західні парт-
нери. Українська сторона (як відповід-

ні служби, так і аналітичні осередки) 
моніторять від початку анексії кораблі 
під чужими прапорами, що заходять 
у кримські порти. У липні 2014 року 
Україна закрила всі порти півострова 
для міжнародних сполучень. За дани-
ми Держприкордонслужби України, 
з моменту анексії 652 іноземні судна 
порушили українське законодавство 
й заходили у порти анексованого 
Криму.
Найбільше кораблів було під пра-

пором Російської Федерації. Однак 
в українському чорному списку є і ко-
раблі під сирійськими, молдовськими, 
монгольськими прапорами, а навіть 
Демократичної Республіки Конго.
Впродовж лютого 2017 року Моніто-

рингова група BlackseaNews та «Май-
дану закордонних справ» у кримських 
портах зафіксувала кораблі під прапо-
рами десяти країн. 62 судна належать 

компаніям з РФ, 7 — турецьким фір-
мам, 4 — румунським і один корабель 
— компанії з Єгипту.
Втім, «турецький потік кораблів» 

у Крим найближчим часом може при-
пинитися. Прем’єр-міністр України 
Володимир Гройсман під час візиту 
до Туреччини у березні цього року за-
явив, що Анкара заборонила турець-
ким суднам відвідувати анексований 
Росією Крим, що є виявом дружніх 
взаємин між Україною й Туреччиною. 
Турецька сторона поінформувала 
також про закриття своїх портів для 
російських кораблів, які входили 
у кримські порти.

Українські фірми 
поза санкціями?

На думку українських аналітиків та 
журналістів, до кримських портів ціл-
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ком безкарно заходять кораблі деяких 
українських олігархів.
За даними розслідування програми 

«СлідствоІнфо», у 2016 році ільменіто-
ва руда з Межиріченського гірничо-
збагачувального комбінату перево-
зилась до порту «Южний» в Одеській 
області. Там її перевантажували на 
судно «Катя». За документами, воно 
мало направлятися у російський порт 
«Кавказ». Але ільменіт перевантажу-
вали у Керченській протоці посеред 
акваторії на російське судно «Нєфтє-
рудовоз», яке потім йшло до закритого 
Керченського порту. Звідки руда, ймо-
вірно, потрапляла на завод «Крим-
ський титан» Дмитра Фірташа. Цієї 
думки дотримується також військова 
прокуратура України, яка порушила 
кримінальне провадження.
Попри це, у 2016-ому та на по-

чатку 2017 років кораблі з України, 

завантажені рудою, продовжували 
входити до Криму за цією ж схемою. 
Українська прокуратура попросила 
Міністерство економічного розвитку 
і торгівлі накласти санкції на компанію 
Дмитра Фірташа «Юкрейніан Кемікал 
Продакс», в минулому — закрите акці-
онерне товариство «Кримський титан», 
яке, на думку прокуратури, стоїть за 
схемою постачання ільменіту в Крим.
Попри звернення про накладення 

санкцій у жовтні 2016 та у січні 2017 
років, Міністерство не наважилося 
накласти санкції на компанію Фір-
таша, і вписати її кримські активи 
у чорний список, пояснюючи це тим, 
що прокуратура не надала належних 
доказів.
Через санкції проблеми відчувають 

кримські виробники вин. Ще у 2014 
році Європейський Союз увів санкції 
проти 9 кримських компаній, 4 з яких 
є виробниками вин та алкогольних на-
поїв. Того ж року Рада ЄС заборонила 
імпорт товарів з Криму. На початку 
квітня Мінсільгосп РФ пообіцяло, що 
на міжнародній виставці вин і спирт-
них напоїв Vinitaly-2017 в італійській 
Вероні будуть представлені серед ін-
шого й кримські вина. Вочевидь, так 
і сталося, але дуже недовго. В резуль-
таті протестів українських учасників 
виставки та МЗС України кримську 
винопродукцію арештували.
Однак навіть у випадку кримських 

виробників вин ситуація двозначна. 
Найбільший кримський виробник вина 
«Інкерман» діє одночасно на російсько-
му та українському ринках. «Інкерман» 
— це холдинг зі складною структурою. 
Після анексії Inkerman International AB 
(шведська власність) переніс свої офіси 

до Києва, а виробництво вин та конья-
ків — до Нової Каховки у Херсонській 
області. Однак «Інкерман» продовжує 
виробляти вина на півострові. Протягом 
року після анексії у Росії продали близь-
ко 18 млн пляшок. Офіційно кримський 
«Інкерман» є окремим товариством 
в рамках холдингу, який після анексії 
змусили здійснити перереєстрацію 
згідно з російським законодавством. 
У такому випадку продукцію виробля-
ють на російський та кримський ринки. 
Про те, що кримський та український 
«Інкерман» — це одна інституція, нагадує 
інтернет-сторінка компанії: російська та 
українська виглядають ідентично. Їх 
відрізняють лише дані про діяльність 
останніми роками. На українському 
сайті йдеться про перереєстрацію 
фірми у 2014 році, що реалізує товар 
в Україні та ЄС. Ані слова про причини 
такого кроку. Натомість на російській 
сторінці взагалі не йдеться про зміни, 
пов’язані з анексією півострова.
Санкції та економічні проблеми 

— це лише частина тих змін, які від-
булися після 2014 року. Крим на-
самперед перестав бути територією 
свободи. Під приціл російської влади 
потрапили кримські татари — єдина 
велика група, яка під час анексії 
рішуче противилася приєднанню до 
Росії. Її представники до цього часу 
не приховують своїх поглядів. Взамін 
російська влада посилює репресії що-
до них, а самі кримські татари звер-
таються до міжнародної спільноти 
з проханням не забувати про них.

 

ФОТО: ПЕТРО АНДРУСЕЧКО

До кримських портів цілком безкарно заходять 
кораблі деяких українських олігархів.У 2016 році 
ільменітова руда з Межиріченського гірничо-
збагачувального комбінату перевозилась до порту 
«Южний» в Одеській області. Там її перевантажували 
на судно «Катя». За документами, воно мало 
направлятися у російський порт «Кавказ». 
Але ільменіт перевантажували у Керченській 
протоці посеред акваторії на російське судно 
«Нєфтєрудовоз», яке потім йшло до закритого 
Керченського порту. Звідки руда, ймовірно, 
потрапляла на завод «Кримський титан» Дмитра 
Фірташа.
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Ситуація на Донбасі остаточно 
зайшла в глухий кут: Мінські 
домовленості не працюють, але 
альтернативи видаються ще 
гіршими.

«Здається, в Україні у кожного є свій 
мирний план», — заявила в одному 
інтерв’ю німецька депутатка Євро-
парламенту Ребекка Хармс, коменту-
ючи низку пропозицій щодо мирного 
врегулювання ситуації на Донбасі, 
що почали з’являтись у перші місяці 
цього року, немов гриби після дощу. 
І справді, за короткий час свої мирні 
плани презентували і олігархи, і на-
родні депутати, і експерти, і навіть 
екс-президент Віктор Янукович. Ґрунт 
для їхньої появи  склався поживний: 
замість передбаченої Мінськими уго-
дами покрокової реінтеграції ОРДЛО 
до України, окуповані території про-
довжують дрейфувати геть від Києва. 
Тим часом бої на фронті не припи-
няються, у розпал «параду мирних 
планів» сталося одне з найбільших 
загострень за останні роки, внаслідок 
якого прифронтове місто Авдіївка 
опинилося на межі гуманітарної ката-
строфи, і не оговталося й досі. Повідо-
млення про нові й нові обстріли та 
жертви з’являються паралельно із за-
явами українських та європейських 
очільників про безальтернативність 
Мінських домовленостей. Звісно, 
така ситуація не влаштовує багатьох 
українців, що стимулює пошук нових 
шляхів вирішення ситуації на Донба-
сі, чим, у свою чергу, намагаються 
скористатися окремі політики та біз-
несмени у власних інтересах. 

Плани Пінчука, Філіпчука 
і Артеменка: мир в обмін на 
суверенітет

Тон у «брейнстормінгу» щодо мирних 
планів задав Віктор Пінчук, олігарх 
та зять представника України в Трис-
торонній контактній групі в Мінську 
Леоніда Кучми. Наприкінці грудня 
минулого року він опублікував в аме-
риканській газеті Wall Street Journal 
статтю під назвою «Україна має піти 
на болісні компроміси з Росією». Суть 
його пропозицій зводиться до фор-
мули «мир в обмін на нейтралітет». 
Пінчук запропонував відмовитися 

від європейської та євроатлантичної 
інтеграції, погодитись на поступове 
скасування санкцій проти Росії та 
проведення виборів в ОРДЛО до 
виводу звідти російських військ, 
а проблему Криму взагалі винести за 
дужки. В обмін на це, обіцяє Пінчук, 
«будуть врятовані життя українців».
Цілком очевидно, що така теорія не 

тримається купи. Насамперед тому, 
що поступки України будуть сприйняті 
Росією як ознака слабкості, а отже, 
сигнал до ще більшого тиску, аж до 
отримання повного контролю над 
внутрішньою та зовнішньою політи-
кою Києва, що, зрештою, і є кінце-
вою метою початої Кремлем у 2014 
році агресії. Крім того, добровільна 
відмова від інтеграції до ЄС та НА-
ТО категорично не буде сприйнята 
більшістю українців, а наші західні 
союзники, яким і так доводиться 
постійно доводити своїм власним 
євроскептикам та різноманітним по-
пулістам необхідність підтримки Укра-
їни, зітхнуть з полегшенням, мовляв, 
баба з возу — кобилі легше.
Попри святковий новорічний пері-

од, на статтю Пінчука бурхливо від-
реагували не лише звичайні українці, 
а й політична еліта, зокрема й прези-
дент Петро Порошенко, який відмо-
вився від участі в «Українському сні-
данку», який щороку організовується 
олігархом у рамках саміту в Давосі. 
СБУ, у свою чергу, почала перевірку 
висловлювань Пінчука на предмет 
замаху на територіальну цілісність 
країни та фінансування тероризму. 
Але про результати цієї перевірки 
нічого не чути й досі.
Натомість продовжує розслідува-

тись кримінальна справа, в якій фігу-
рують колишній дипломат та керівник 
Міжнародного центру перспективних 
досліджень Василь Філіпчук та на-
родний депутат Андрій Артеменко, 
які на початку цього року виступили 
зі своїми мирними планами.

Дев’ять років миру

План Філіпчука носив назву «9 кро-
ків до миру» і за своїм духом був 
аналогічний пропозиціям Пінчука: 
відмова від вступу в НАТО, «оренда» 
Севастополя Росії на 9 років, спільне 
українсько-російське управління ре-
штою півострова, загальна нормалі-
зація російсько-українських взаємин. 
Перед тим, закликав Філіпчук, Росія 

має вивести свої війська з Донбасу, 
натомість Україна може максимально 
розширити права регіонів.
План Філіпчука особливого ажі-

отажу не викликав, на відміну від 
плану, запропонованого маловідо-
мим депутатом з «Радикальної партії 
Олега Ляшка» Андрієм Артеменком. 
Як і у випадку з Пінчуком, про нього 
стало відомо з американських ЗМІ. 
Видання New York Post написало, 
що Артеменко передав близькому 
оточенню американського прези-
дента Дональда Трампа пакет пропо-
зицій, начебто розроблений групою 
українських депутатів та узгоджений 
з Кремлем. План Артеменка стосу-
вався і Криму, і Донбасу, передбача-
лося, що неконтрольовані Україною 
ділянки кордону з РФ повернуться під 
контроль офіційного Києва (всі охочі 
жителі ОРДЛО перед тим отримають 
три доби на виїзд), після чого буде 
проведено всеукраїнський референ-
дум щодо статусу Донбасу. Крим же 
Артеменко теж запропонував здати 
в оренду росіянам на термін 30–50 
років, після чого жителі півострова 
мали би визначити, в якій з двох 
держав хочуть жити далі. А кошти 
від оренди півострова мали би пере-
раховуватися у спеціальний фонд на 
відновлення зруйнованого Донбасу. 
Міжнародні санкції проти РФ мали би 
бути зняті.

Як бути «в тренді»

В Кремлі від таких пропозицій від-
хрестилися зразу, а сам Артеменко 
почав запевняти всіх, що його непра-
вильно зрозуміли, що про жодну орен-
ду не йшлося, що американці самі на 
нього вийшли, і взагалі жодного плану 
в Білий дім він не передавав. Його 
аргументи виявилися непереконли-
вими — радикали хутко виключили 
Артеменка зі своєї фракції, а проку-
ратура Криму, що фактично працює 
«в екзилі», порушила проти нього 
справу за державну зраду. Мало хто 
вірив, що ця справа матиме хоч якусь 
перспективу, однак у середині серп-
ня силовики прийшли з обшуком до 
Міжнародного центру перспективних 
досліджень, який очолює згадуваний 
вище Філіпчук. За версією правоохо-
ронців, саме в МЦПД і розроблявся 
план Артеменка. Філіпчук публічно це 
заперечив і своєю чергою звинуватив 
владу в політичному тиску.

Парад мирних планів

З  КРАЮ
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Публікацію двох з трьох планів са-
ме в американських медіа навряд чи 
варто вважати збігом. Вони з’явили-
ся у період повної невизначеності 
щодо майбутньої зовнішньої політики 
США після приходу до влади Трампа, 
і чуток про майбутню «велику угоду» 
між Вашингтоном та Москвою, в якій 
Україні відводилася роль розмінної 
монети. Тож Пінчук і Ко (а ймовірно, 
всі три мирні концепції справді роз-
роблені в одному центрі) в такий спо-
сіб сигналізували американському іс-
теблішменту про свою готовність бути 
«в тренді». Лояльність з боку нової 
американської влади особливо важ-
лива для Пінчука, який на виборах 
у США офіційно спонсорував головну 
суперницю Трампа, Гілларі Клінтон. 
Утім, після хвилі звинувачень у про-
російській ангажованості, господар 
Білого дому поки не дав реальних 
підстав підозрювати його в готовності 
до змови з Володимиром Путіним 
і «здачі» України Кремлю. Тож усі ви-
щезгадані мирні плани поки відклали 
в довгу шухляду. 

Плани «Самопомочі» 
та Балоги: велика стіна

Ідея взагалі забути на певний час про 
окуповані території і розірвати з ними 
всі контакти користується популяр-
ністю у певної частини суспільства. 
Її суть зводиться до того, що Києву 
варто перестати витрачати ресурси 
на підтримку окупованих територій та 
їхнього населення, вкрай вороже на-
лаштованого щодо України, відгоро-
дитися від ОРДЛО стіною (уявною чи 
реальною) по чинній лінії зіткнення та 
спокійно вирішувати внутрішньоукра-
їнські проблеми і будувати успішну 
державу. В осяжній перспективі де-
окупація неможлива — або й непо-
трібна, додають особливо радикальні 
прихильники концепції, адже після 
всього, що сталося, жителям ОРДЛО 
(або й Криму) вже не по дорозі з жи-
телями «Великої України». 
Такий підхід уже не перший рік про-

суває позафракційний нардеп Віктор 
Балога, який пропонує вирішувати 
долю Донбасу шляхом референдуму. 
Остання редакція його плану дій на-
ступна: після виводу Росією своїх 
військ з ОРДЛО на цій території про-
водиться референдум під патронатом 
ОБСЄ, якщо жителі цих територій ви-
рішують повернутися в Україну без 
жодних умов, тоді «ми приймаємо їх 
назад» (щоправда, без проведення 
там виборів наступні 10–15 років). 
Якщо ж на референдумі підтримують 

ідеї автономності чи вимагають феде-
ралізації, тоді питання щодо Донбасу 
виноситься вже на всеукраїнський 
референдум. За версією Балоги, 
більшість українців погодиться надати 
ОРДЛО незалежність, а далі «вони бу-
дують свою державу, а ми свою».
Недоліки цього плану очевидні: по-

перше, багато українців, насамперед 
переселенців з окупованих територій, 
не погодяться просто взяти й «відпус-
тити Донбас», і навіть сама постанов-
ка такого питання множить на непо-
рушний нуль принцип територіальної 
цілісності України. По-друге, навіть 
успішна реалізація такого плану аб-
солютно не завадить Росії і далі про-
вадити агресію, і шляхом подальшого 
наступу вже з території «незалежного 
Донбасу», і розхитування ситуації все-
редині України.
Концепцію будівництва «стіни» 

у законодавчому полі взялася реа-
лізовувати фракція «Самопомочі». 
Згідно з розробленим нею законо-
проектом «Про тимчасово окуповані 
території України», весь тягар за-

безпечення жителів ОРДЛО і Криму 
лягає на плечі окупанта, Російської 
Федерації, Україна відмовляється від 
усіх своїх зобов’язань щодо них. У за-
конопроекті були прописані конкретні 
правила взаємодії чи відсутності та-
кої з окупованими землями: розрив 
усіх економічних зв’язків, обмежене 
транспортне сполучення, заборона 
на поставки енергоресурсів тощо.

Радикальна «Самопоміч»

У документі нічого не сказано про 
механізм повернення окупованих 
територій Україні, натомість детально 
розписано, що після цього повернен-
ня станеться. З поверненням україн-
ської влади буде введено військовий 
стан з усіма наслідками, протягом 
певного часу не будуть проводитися 
вибори, всі так чи інакше причетні 
до діяльності окупаційної влади та 
бойовиків пройдуть люстрацію через 
спеціальну «комісію з порозуміння».
Саме порушення фундаментальних 

людських прав стало головним приво-

Тон у «брейнстормінгу» щодо мирних планів 
задав Віктор Пінчук, олігарх та зять представника 
України в Тристоронній контактній групі в Мінську 
Леоніда Кучми. Пінчук запропонував відмовитися 
від європейської та євроатлантичної інтеграції, 
погодитись на поступове скасування санкцій 
проти Росії та проведення виборів в ОРДЛО до 
виводу звідти російських військ, а проблему 
Криму взагалі винести за дужки. В обмін на це, 
обіцяє Пінчук, «будуть врятовані життя українців».
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дом для критики цього проекту з бо-
ку правозахисників. Було створено 
робочу групу за участі представни-
ків різних фракцій та громадськості, 
після тривалих обговорень проект 
відхилили на рівні комітету, і жодних 
перспектив пройти через сесійну 
залу у нього немає.
Більш успішною для «Само-

помочі» стала спроба реалізувати 
свій план на практиці. Саме пред-
ставники цієї політсили були голо-
вними ініціаторами і двигунами 
торговельної блокади Донбасу. На 
початку блокування залізничних 
колій ветеранами АТО та іншими 
небайдужими сприймалося скоріше 
як піар-акція, однак згодом ця тема 
блокади стала однією з найбільш об-
говорюваних — теза «з ворогом не 
торгують» знайшла відгук у багатьох 
українців. Влада зробила ряд спроб 
вирішити питання силою, однак зго-
дом пішла іншим шляхом — блокаду 
узаконили рішення українського 
Радбезу. Адепти блокади святкували 
перемогу.
З іншого боку, розрив стосунків 

між «Великою Україною» та ОРДЛО, 
що й далі набирає обертів, природ-
нім чином віддаляє ці території та 
підштовхує їх до подальшої інтегра-
ції з Росією. Відповіддю бойовиків 
на блокаду стала «націоналізація», 
а де-факто, перехід під російський 
контроль підприємств, які працюва-
ли в ОРДЛО, але були зареєстровані 
в Києві. Росія також офіційно визна-
ла «документи», які видаються «ЛНР» 
та «ДНР», лунають пропозиції про 
спрощене отримання російського 
громадянства жителями окупованих 
територій Донбасу. В такий спосіб 
Кремль робить їхню реінтеграцію 
до Україну все більш і більш при-
марною.

Інші плани: нереально 
та безглуздо

В інформаційному полі періодично 
з’являються й інші пропозиції що-
до Донбасу, чи у вигляді детальних 
планів, чи окремих заяв та гасел. 
Наприклад, своє бачення на по-
чатку лютого виклав позафрак-
ційний нардеп та екс-губернатор 
Донеччини Сергій Тарута. Його 
основна пропозиція — легітимною 
владою в ОРДЛО мають бути визна-
ні депутати місцевих рад, обрані на 
останніх довоєнних виборах у 2010 
році. Безпеку в ОРДЛО та на лінії 
розмежування мають забезпечува-
ти миротворці ООН та поліцейська 

місія ОБСЄ, які згодом мають пе-
редати повноваження місцевій по-
ліції, створеній «згідно з мандатом 
законної влади України». Цей план 
виглядає малореалістично. Безліч 
місцевих депутатів, обраних ще 
на початку правління Януковича, 
успішно змінили табір і нині є по-
садовцями в «структурах Л/ДНР». 
Введення міжнародного збройного 
контингенту можливе лише за 
умови досягнення згоди в рамках 
Радбезу ООН, що за нинішніх обста-
вин майже неможливо. ОБСЄ після 
загибелі одного свого співробітни-
ка на непідконтрольних територіях 
Луганщини на певний час навіть 
призупинила свою місію, яка зараз 
займається лише моніторингом, 
тож сумнівно, що ця організація 
погодиться направити на Донбас 
не спостерігачів, а людей зі зброєю 
— з огляду на міркування безпеки. 

Парад продовжується

Свій варіант мирного плану вже 
давно озвучив одіозний кум Путіна 
Віктор Медведчук. Він передбачає 
амністію бойовиків, надання Дон-
басу особливого статусу та інші 
односторонні кроки з боку України. 
Цілком очікувано, підтримки серед 
українців такі ідеї не знаходять.
Колишня військовополонена На-

дія Савченко, яку часто пов’язують 
з Медведчуком, подеколи виринає 
зі своїми химерними ідеями, зо-
крема пропонує виходити на прямі 
переговори офіційного Києва з ліде-
рами «Л/ДНР». Очевидно, жодні 
переговори з ватажками бойовиків, 
що цілковито підконтрольні Кремлю, 
не мають жодного сенсу, натомість 
сам факт таких перемовин надасть 
терористам певної «легітимності». 
З підтримкою концепції «великої 

стіни» раптово виступив екс-пре-
зидент Грузії та колишній Одеський 
губернатор Михайло Саакашвілі 
— і почув на свою адресу закиди 
про те, що в часи президентства ні-
як не наблизив реінтеграцію Абхазії 
та Південної Осетії.
Зрештою, «парад мирних планів» 

зацікавив навіть екс-президента 
Януковича, від якого давно не було 
жодної звістки. У розмові з західни-
ми журналістами він розповів, що 
начебто переслав низці світових лі-
дерів власний мирний план, дві тре-
тини якого стосувалися не Донбасу 
чи Криму, а розслідування подій на 
Майдані (певно, саме це питання 
досі найбільше турбує «легітим-

Крим Артеменко 
запропонував здати 
в оренду росіянам на 
термін 30–50 років, 
після чого жителі 
півострова мали би 
визначити, в якій 
з двох держав хочуть 
жити далі. А кошти від 
оренди півострова мали 
би перераховуватися 
у спеціальний фонд 
на відновлення 
зруйнованого Донбасу. 
Міжнародні санкції 
проти РФ мали би бути 
зняті.
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МІЛАН ЛЕЛІЧ, КИЇВ

До перемоги над корупційною 
системою в Україні ще дуже 
далеко. Але представники по-
літико-бізнесової еліти вже не 
можуть почуватися в абсолют-
ній безпеці. 

«Людина в картатій ковдрі» - так 
увійде в новітню політичну історію 
України колишній голова Державної 
фіскальної служби Роман Насіров. Йо-
го несподіване затримання, раптова 
тяжка «хвороба», кількаденне судове 
засідання, міні-Майдан під стінами 
Солом’янського райсуду Києва, арешт 
та вихід під рекордну заставу – таким 
запам’ятається найгучніший поки про-
цес року. Протистояння громадянсько-
го суспільства та антикорупційної спіль-
ноти зі старою корупційною системою 
по цій справі, напевно, закінчилося із 
рахунком 1:1: з одного боку, завдяки 
тиску «знизу» ВІП-підозрюваному не 
вдалося втекти з України за прикладом 
багатьох інших, його змусили провести 
кілька днів в слідчому ізоляторі, але 
з іншого – Насіров все ж вийшов на 
свободу, де досить непогано себе 
почуває, а до демонтажу системи кри-
шування та корупції у «верхах» все ще 
дуже далеко. 

Раптова хвороба

Насіров багато років працював 
у різних інвестиційних компаніях, по 
не був обраний депутатом Верховної 
Ради від Блоку Петра Порошенка. 
Нардепом він пробував бути недов-
го, вже в травні 2015-го був призна-
чений головою Державної фіскальної 
служби. Вже в день призначення 
він наразився на перший скандал 
– у мережі сплило відео 2012-го ро-
ку, на якому майбутній голова ДФС 
не спромігся відповісти на прості 
питання нині покійного грузинського 
реформатора Кахи Бендукідзе щодо 
розміру податків в Україні. 

Згодом у скандали Насіров почав 
потрапляти регулярно. Його зви-
нувачували у покриванні корупції, 
пов’язаної з відшкодуванням ПДВ 
і тиску на бізнес – загалом нардепи 
фракції  Самопомочі нарахували три 
з половиною сотні порушень у його 
роботі і зареєстрували постанову 
про відставку голови ДФС. Насіров 
увійшов у хронічне протистояння зі 
своєю безпосередньою підлеглою, ке-
рівником одеської митниці та членом 
команди Михайла Саакашвілі, Юлією 
Марушевською. Вона називала сво-
го шефа «диспетчером корупційних 
схем», він натомість оголошував їй 
догану за спізнення на нараду. Жур-
налісти-розслідувачі виявили у нього 
дві квартири в Лондоні, які він не 
вніс до своєї декларації. Зрештою, 
саме Насірова почали називати од-
ним з головних перешкод на шляху 
реформування податкової та митної 
системи України, тоді як потреба в цій 
реформі давно перезріла. Втім, до-
вший час здавалося, що голові ДФС 
нічого не загрожує, Насірова вважали 
компромісною фігурою для основних 
політико-бізнесових угруповань Укра-
їни, насамперед Блоку Порошенка, 
Народного фронту та групи «Воля 
Народу». 
Насіров став фігурантом гучної 

«газової справи Онищенка» - народ-
ного депутата і олігарха «другої ліги» 
Олександра Онищенка Національне 
антикорупційне бюро та Спеціалізо-
вана антикорупційна прокуратура 
звинувачують у нанесенні мільярд-
них збитків державі через  махінації 
з перепродажем природного газу. Не 
чекаючи зняття депутатської недотор-
канності, Онищенко влітку минулого 
року вилетів до Європи, де перебуває 
й досі. Він оголосив себе «політичним 
біженцем» і пообіцяв оприлюднити до-
кази масштабної корупції в оточенні 
президента Порошенка, потай запи-
сані ним під час перемовин в кабі-
неті голови держави. Втім, з того часу 
Онищенко оприлюднив лише пару 
зі своїх «плівок», і надто сенсаційних 

Справа Насірова: 
про що свідчить 
процес над головним 
податківцем країни

З  КРАЮ

ного»). Він теж виступає за прямі 
переговори з бойовиками, а також 
референдум щодо Донбасу, якщо 
Україна не виконуватиме свою 
частину Мінських домовленостей. 
Нічого, окрім глузування, подібні 
ідеї втікача викликати не можуть. 

Вичікувальна стратегія

Схоже, українська влада поки ви-
рішила зберігати нинішній стан 
речей: не давати Заходу жодних 
приводів для звинувачень у неви-
конанні Мінських угод, підвищувати 
власну обороноздатність і чекати, 
поки міжнародні санкції підкосять 
російську економіку та змусять 
Кремль відступити. Власне, голо-
вним недоліком більшості мирних 
планів є те, що вони йдуть врозріз 
з Мінськими домовленостями, за 
невиконання яких Росія і потра-
пила в міжнародну ізоляцію. Якщо 
ж Україна добровільного вийде 
з цього процесу, вона автоматично 
опиниться з агресором сам на сам 
і шанси на перемогу у такому дво-
бої навряд чи матиме.
Але реалізація такої вичікуваль-

ної стратегії може зайняти дуже 
багато часу, до того ж багато що 
залежить від змін міжнародної об-
становки. А вони можуть настати 
досить скоро, після майбутньої 
липневої зустрічі Трампа та Путіна 
на саміті «Великої двадцятки», і ре-
зультати цих перемовин абсолютно 
непередбачувані. Залишається 
чекати — бо якщо реальна альтер-
натива Мінську й існує, то поки що 
ніхто її не знайшов. 
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одкровень вони не містять. Про цю 
історію потроху почали забувати. Тим 
часом, як з’ясувалося, НАБУ та САП 
активно збирали докази участі Насі-
рова у корупційних схемах олігарха. 
За версію слідства, він безпідставно 
надавав податкові розстрочки кіль-
ком газовим компаніям Онищенка, 
чим завдав державі збитків на 2 мі-
льярди гривень. 
Зрештою, підозру підготували на по-

чатку березня, але для голови ДФС це 
не стало сюрпризом – він оперативно 
зліг у лікарню «Феофанія», де обслуго-
вується вітчизняна еліта, з якимось 
гострим захворюванням, нібито 
інфарктом. Почалася основна фаза 
цієї історії, яка продемонструвала 
весь арсенал інструментів, котрими 
ВІП-корупціонер може спробувати 
уникнути відповідальності: раптова 
хвороба, втручання впливових друзів, 
затяжка часу адвокатами за допомо-
гою юридичних хитрощів, зрештою, 
недолугість законодавства, завдяки 
якому в кінцевому підсумку можна 
опинитись не за гратами, а на волі. 
У свою чергу, українське громадян-
ське суспільство, попри безкінечні 
внутрішні чвари, довело свою здат-
ність мобілізуватися і об’єднуватися 
у критичних ситуаціях. 

Міні-Майдан

Перші проблеми у детективів вини-
кли ще на етапі вручення Насірову 
підозри – зважаючи на пізній час, їх 
не хотів пропускати до приміщення 
«Феофанії» принциповий вахтер. 
Його спротив вдалося подолати, але 
сам Насіров на той час вже був без 
свідомості (або ж імітував цей стан). 
У нього констатували чи то гіпертоніч-
ний криз, чи передінфарктний стан, 
чи власне інфаркт міокарда – до кінця 
ніхто не міг з’ясувати природу хворо-
би. Задля цього голову ДФС вивезли 
до столичного Інституту кардіології, 
чому намагалися завадити декілька 
впливових нардепів з Блоку Порошен-
ка, зокрема Олександр Третьяков та 
Гліб Загорій. Після серії пригод Насіро-
ва все ж доставили до Солом’янського 
суду задля обрання йому міри запо-
біжного заходу, підозрюваний увесь 
час знаходився нібито у напівсвідо-
мому стані, перебував на ношах та 
вкривався картатою ковдрою. 
У суді почалася наступна серія 

трагікомедії – хтось повідомив про за-
мінування будівлі суду, вибухівки, звіс-
но, не знайшли. На той час потроху 
збігали відведені законом 72 години, 
за які треба вибрати підозрюваному 

запобіжний захід – якби суд не вклав-
ся у відведений строк, Насіров мав 
би повне право поїхати геть. Тож ко-
манда захисників Насірова з десятка 
адвокатів почала свідомо затягувати 
час і вимагати відводу судді. 
Але раптово з’ясувалося, що жод-

ного судді, який міг би розглянути 
це клопотання, на місці немає – на 
календарі вже була неділя, вихідний 
день. Вся операція опинилася під за-
грозою зриву. 
Однак на всі маневри Насірова 

свою відповідь дало громадянське 
суспільство – оперативно зоргані-
зувавшись через соцмережі, під 
будівлю суду прийшли декілька сотень 
активістів та кількох депутатів з різних 
таборів – від ліберальних «Єврооп-
тимістів» до націоналістів з «Націо-
нального корпусу», він же Цивільний 
корпус «Азову». Суд над Насіровим 
став безумовно топ-темою в усіх ЗМІ. 
«Арешт Насірова може стати початком 
краху інституту політичного «даху» - ти-
сячі чиновників та політиків отримали 
наглядний сигнал, що навіть найви-
щий політичний «дах» в ключовий мо-
мент може не спрацювати», - заявив 
тоді один з ініціаторів акції під судом, 
нардеп Мустафа Найєм.
Час попереднього затримання збіг, 

але всі виходи з будівлі суду вже були 
надійно заблоковані – і на силовий 
прорив команда Насірова не зважи-
лась. Після кількаденних слухань суд 
все ж вирішив арештувати голову 
ДФС на два місяці, з правом виходу 
під заставу у 100 мільйонів гривень, 
хоча прокуратура просила заставу 
вдвадцятеро більше, у 2 мільярди, 
відповідно до розміру нанесеного На-
сіровим збитку. 

Тримати темп

Цей процес вкотре довів необхідність 
внесення змін у Кримінально-про-
цесуальний кодекс. По-перше, це 
стосується майже необмежених мож-
ливостей захисту штучно затягувати 
процес безкінечними клопотаннями 
аж доти, поки не сплинуть 72 години 
попереднього затримання, і клієнт 
зможе спокійно вийти на свободу. 
У випадку Насірова цьому завадила 
лише активність громадськості, в ре-
шті випадків доводиться покладатися 
лише на добру волю судді, здатної 
припинити зловживання правами 
з боку адвокатів – до проведення су-
дової реформи це вкрай ненадійний 
запобіжник. 
По-друге, за змінами в законодав-

ство, внесеними ще в 2012 році, 

будь-який підозрюваний у корупції 
обов’язково має отримати право ви-
йти під заставу, а не залишатись за 
гратами. При визначенні розміру цієї 
застави суддя має зважати по-перше, 
на розмір нанесеного корупційними 
діями збитку, по-друге, на матеріаль-
ний стан підозрюваного. Фактично 
ж розмір застави люди в мантіях 
визначають повністю на свій розсуд, 
що відкриває грандіозне поле для ко-
рупції. Законопроект, який мав би за-
крити цю прогалину, вже давно лежить 
без розгляду в парламенті – вочевидь, 
нинішня ситуація цілком задовольняє 
політичні еліти. 
Ще на засіданні апеляційного суду, 

який залишив рішення щодо Насіро-
ва без змін, той говорив, що таку суму 
з вісьмома нулями не подужає і бути 
доводити свою невинність в суді. Але, 
напевно, перебування в СІЗО все 
ж стало дуже обтяжливим, і вже 16 бе-
резня, через два тижні після початку 
цієї історії, дружина та тесть Насірова, 
забудовник-мультимільйонер Олек-
сандр Глімбовський перерахували 
необхідну суму, і їхній родич опинився 
на свободі. 100 мільйонів за Насірова 
– це рекорд, поки найбільша застава, 
після сплати якої підозрюваний зміг 
вийти з-за грат. 
З тих пір Насіров встиг обратися 

головою федерації дзюдо України та 
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добитися повернення частини аре-
штованого майна. Схоже, він досі 
вважає себе головним потерпілим 
у цій справі: принаймі, журналістам 
він жалівся на те, що у його дружини 
«забрали всі кошти» і тепер їм немає 
на що жити, а знамениту вже картату 
ковдру йому взагалі підкинули «незро-
зумілі люди». 
Через певний час має початись 

розгляд звинувачень проти Насірова 
вже по суті справи. Думки щодо пер-
спектив процесу протилежні: хтось 
вважає, що слідство змогло зібрати 
всі необхідні докази, хтось навпаки, 
дорікає НАБУ і САП у некомпетент-

ності, мовляв, підозру склали непе-
реконливо, і кваліфіковані адвокати 
зможуть її «розбити» в суді. 
В будь-якому разі, ця справа 

– хороший показник роботи нових 
антикорупційних органів, яких дуже 
часто звинувачують в неефективності: 
коштів з держбюджету на їх роботу 
виділяється чимало, а от результат 
поки не вражає. Втім, обвинувачі 
нерідко забувають, що для повноцін-
ного запуску антикорупційної системи 
необхідний час, а всі зусилля слідства 
можуть бути поховані корумпованим 
суддею. І загалом, дискредитаційна 
кампанія проти САП та НАБУ, інспіро-

вана захисниками «старої системи», 
і далі набирає обертів. 
Попри неабиякі сподівання, Насіров 

так і не «здав» слідству своїх покровите-
лів у найвищих владних кабінетах, хоча 
йому відкрито пропонували зробити це 
антикорупційні активісти, скандуючи 
під судом «Рома, здай Петра!» (маючи 
на увазі президента Порошенка). Бра-
ти хабарі і організовувати корупційні 
схеми українське чиновництво теж не 
перестало. 
Втім, антикорупційні структури на-

магаються не збавляти темп. Невдо-
взі після Насірова був затриманий 
не менш важливий представник еліти 
– один зі спонсорів та сірих карди-
налів владного «Народного фронту» 
Микола Мартиненко, якого теж зви-
нуватили в корупційних схемам на 
десятки мільйонів. Мартиненко, пев-
но, зробив висновки з суду над Насі-
ровим і переконався, що обмотаний 
крапельницями чиновник або політик 
викликає в українців не почуття, а на-
впаки, огиду, і не став ламати комедію 
з «раптовою хворобою». На волю він, 
щоправда, вийшов ще швидше – не 
під заставу, а на поруки зразу двох 
десятків нардепів і міністрів, які хутко 
кинулись в суд захищати «свого». 
Але все ж таки, коло «недоторкан-

них» осіб в Україні зменшується. І це 
вже можна вважати успіхом.  

Підозру підготували на початку березня, але 
для Романа Насірова це не стало сюрпризом 
– він оперативно зліг у лікарню «Феофанія», де 
обслуговується вітчизняна еліта, з якимось гострим 
захворюванням, нібито інфарктом. Раптова 
хвороба, втручання впливових друзів, затяжка часу 
адвокатами за допомогою юридичних хитрощів, 
зрештою, недолугість законодавства, завдяки 
якому в кінцевому підсумку можна опинитись не 
за гратами, а на волі. 
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КУЛЬТРЕВЮ

 Фантастику в Україні прийнято не помічати. Вона не 
потрапляє до серйозних рейтингів, не опиняється в полі 
зору поважних критиків. Таке враження, що в нас її 
взагалі не існує. Аби конкурувати на ринку, українські 
фантасти роблять все, щоб їх не вважали фантастами. 
Тим не менш, спільнота любителів уявних світів 
в Україні доволі велика й активна. Наш співрозмовник 
— Володимир Арєнєв, письменник зі стажем, редактор, 
укладач антологій і літагент, визнаний не лише на 
батьківщині, а й за її межами: у 2004 і 2014 роках його 
було нагороджено премією «Єврокону». Володимир 
розповів про становище української фантастики, 
перспективи її розвитку та зміни, які спровокувала 
в жанрі війна з Росією.

РОЗМОВЛЯЛИ АНАТОЛІЙ ПІТИК 
І КАТЕРИНА ГРИЦАЙЧУК, КИЇВ

Яке, на твою думку, обличчя має 
українська фантастика?
Їх декілька — залежно від того, що вза-
галі називати українською фантас-
тикою. Твори, написані українською 
мовою? А як бути з книжками, які 
створюються тими, хто живе в Укра-
їні і вважає себе українським пись-
менником, але пише російською? Чи 
кримськотатарською? Чи польською? 
А якщо, зрештою, хтось пише наче 
й не жанрову фантастику, але в нього 
то мерці ходять вулицями, то Смерть 
оживає?..
Я, звісно, прибічник ширшого ви-

значення. Байдуже, якою мовою пи-
шуть автори: якщо люди вважають 
себе українськими письменниками, 
так воно й є. Зауважу, що у деяких ви-
падках українська фантастика, напи-
сана російською, була цілком конку-
рентоспроможною на пострадянсько-
му просторі і на Заході — згадаймо тих 
самих Дяченків.
Українську фантастику завжди ви-

різняла увага до соціальних проблем, 
до міфології та до історії. Ми не може-
мо поки похвалитися ані потужним 
стімпанком, ані сучасною науковою 
фантастикою, але у царині магічного 
реалізму, альтернативної історії, ро-
зумної, класно написаної фентезі — 
так, ми маємо низку цікавих текстів. 

А як розвивається жанрова україно-
мовна фантастика? Які перешкоди 
доводиться долати їй?
Насамперед, мабуть, недовіру чита-
ча та видавця. Власне, до певного 
моменту україномовна фантастика 
існувала або у журналах/газетах, і то 
не профільних, або ж як геть інша літе-
ратура. Її видавали як підліткову про-
зу, як мейнстримівські тексти з еле-
ментами фантастики... Згадаємо хоча 
би Валерія Шевчука чи Василя Коже-
лянка, або — серед підліткових авторів 
— Володимира Рутківського чи Сергія 
Іванюка. 
Та не існувало сталої тенденції, тим 

більше — фантастичних серій. Чи не 
єдиний виняток — серія «Алфізика», 
яка у вигляді покетів проіснувала кіль-
ка років і, на жаль, надто швидко зі-
йшла на пси. Відтоді кожен автор був 
сам собі жанром — але йшлося про 
тих, хто вже був більш-менш відомим; 
а молодим доводилося пробиватися, 
долаючи недовіру видавців. Книжки 
часто виходили у недбалому оформ-
ленні й просто не потрапляли до цільо-
вої аудиторії.
 
Як, на твою думку, зараз ситуація 
змінилася? 

Володимир Арєнєв: 

«Фантастика 
читатиметься завжди»
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Не надто сильно. Так само у нас є чи-
мало авторів, які «самі собі серія»: 
вони використовують фантастику як 
прийом чи, по суті, пишуть у жан-
рі фантастики, але себе фантастами 
не називають. Згадаємо, наприклад, 
технотрилери Кідрука, кілька книжок 
Капранових… Чи от «Ворошилов-
град» та «Месопотамія» Сергія Жада-
на. У них, якщо уважно почитати, по-
бачимо цілком упізнавані міфологічні 
сюжети — от тільки вписані у сучасне 
тло. Але «Месопотамію» багато чита-
чів сприйняли як ще одну традиційну 
книжку Жадана, і мало хто побачив 
там віддзеркалення образів Одіссея 
чи Христа. 
Сьогодні чимало авторів намагаєть-

ся писати фантастику на основі вітчиз-
няних міфів, вірувань, історії і, як на 
мене, один із найвдаліших результатів 
— «Літописи Семисвіття» Наталі Сав-
чук. Це оригінальний твір з цілісною 
світобудовою, але він радше є винят-
ком, що підтверджує правило. 
Переважна більшість тих вітчизня-

них текстів, які я читав, ґрунтується 
на традиції такого собі неквапливого 
історичного роману радянських часів, 
ще й із естетикою романтичної прози. 
Люди, та це ж зазвичай просто неціка-
во сучасному читачеві, який уже знає, 
хто такі Рушді, Кінг, Мак’юен, Френ-
зен, Маккарті! У 2017-му писати так, 
як писали у 1960-ті — і не задля стилі-
зації, а тому, що по-іншому не вмієш? 
Серйозно?!.. 

Поговорімо трішки про читацьку 
аудиторію. Чим відрізняється україн-
ський фендом?
Насамперед, браком згуртованості. 
Я кажу не про одностайність і не про 
потребу ходити «в ногу» — дякую, цим 
уже наїлися. Йдеться про можливість 
спілкуватися, про майданчики, на 
яких би існувала критика, огляди, ін-
терв’ю, можливість фахових дискусій. 
Найочевидніший варіант — журнали, 
звичайно ж. На Заході, у тих країнах, 
де є потужний фендом, традиція жур-
налів фантастики є тяглою, деякі існу-
ють і розвиваються упродовж десяти-
літь, — тож не переривалася і традиція 
читання фантастики.
І тут важливий нюанс. Побутує дум-

ка, що читання фантастики — це та-
ка собі розвага задля розваги. Але 
подивімось на англоамериканську 
традицію — як письменницьку, так 
і читацьку. Коли Роджер Желязни пи-
сав, цитуючи Біблію чи звертаючись 
до індійської, кельтської, індіанської 
міфологій, ці алюзії розуміли не тіль-
ки фахівці. Коли Сапковський чи Лем 

цитують польських класиків, читач 
вловлює цю гру — і оцінює її. А в нас 
більшість української класики читач 
після школи не відкривав, вона не 
цитується, не є актуальною для ньо-
го — відповідно, якщо ти намагаєшся 
зробити свій твір багатоплановим, ти 
апріорі програєш: всі смисли поба-
чать і впізнають лише одиниці. Бер-
нар Шартрський казав про те, що всі 
ми карлики на плечах гігантів — і ба-
чимо далі лише завдяки тому, що сто-
їмо в них на плечах. А в нас гіганти іс-
нують десь окремо, сучасники — пе-
реважно окремо… 
На щастя, зараз активно почали пе-

рекладати українською класику світо-
вої фантастики, це справжній бум 
— і я сподіваюся, він закладе підва-
лини для наступних уже українських 
текстів.

Які фантастичні жанри видаються 
тобі особливо перспективними на 
українському ґрунті?
У нас досі не було спроб писати іс-
терн (на кшталт вестерна про Дикий 
Захід), хоча цей жанр, здавалося б, 
аж напрошується до реалій Речі По-
сполитої. У Польщі, наприклад, чима-
ло таких текстів. Читаю того ж Яцека 
Комуду — і бачу, наскільки талановито 
людина використовує можливості істо-
ричного та етнографічного матеріалу, 
і при цьому пише захопливі, популяр-
ні історії.
Взагалі — мало сюжетних, може, на-

віть більше розважальних творів, що 
базувалися б на історичному матеріа-
лі: аж десь на грані кітчу, без надмір-
ної шароварщини, без упадання за 
авторитетами. 
Далі — міське фентезі. Можна зга-

дати лише одиниці вітчизняних ав-
торів, які успішно працювали з цим 
матеріалом. Міське середовище та 
міська міфологія дуже різні у Харкові, 
у Львові, у Києві — і дуже не вистачає 
спроб осягнути, що ж їх об’єднує, що 
робить їх усі українським, спільним се-
редовищем. 

Що потрібно українській фантастиці 
та її читачам, аби вийти з умовного 
культурного гетто?
Фантастика читатиметься завжди. Але 
для виникнення фендому, активної та 
діяльної спільноти, потрібно, як на ме-
не, три чинники. По-перше, необхідно 
постійно видавати фантастику укра-
їнською. Молодий автор мусить мати 
перед собою взірці — як класику, так 
і найкращі сучасні твори. І видава-
ти слід якісно: обкладинки середини 
дев’яностих і погані переклади спри-

ятимуть свідомому чи підсвідомому 
ставленню до фантастики як до чогось 
неважливого і несерйозного.
Далі — періодика. У Польщі, напри-

клад, найстаріший часопис виходить 
уже тридцять років. Там молодий ав-
тор має змогу публікувати оповідання 
й отримувати зворотний зв’язок і від 
редактора, і від читацької аудиторії. 
Крім того, існування на шпальтах жур-
налів критики — це можливість не тіль-
ки створювати, а й переосмислювати 
те, що ти створюєш, бачити тяглість, 
традицію, розуміти себе в історичній 
системі координат. 
Третій чинник — це конвенти, іс-

нування в часі та просторі точки, де 
активні любителі фантастики зустрі-
чаються, демонструють світові, са-
мим собі й видавцям, що вони такі є. 
Конвенти дають змогу активно реалі-
зувати захоплення і залучити молодих 
членів до спільноти, щоб уникнути за-
стою. Будуть ці три кити — українська 
фантастика існуватиме цілісно, а не 
розпорошено між мейнстримом, під-
літковою літературою, історичною 
прозою й шухлядами авторів.

Чи наявні якісь зрушення в царині 
фантастичної культури сьогодні?
В Україні наразі спостерігається по-
жвавлення — та ще й яке! Наприклад, 
існують фензини «Світ фентезі» та Das 
ist fantastisch! Уже кілька років у Ки-
єві відбуваються спеціалізовані фес-
тивалі «Коміккон» та «ЛіТерраКон». 
Також у межах львівського «Книжко-
вого Форуму» і київського «Арсена-
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лу» є блоки, присвячені фантастиці. 
Наприклад, у минулому році під час 
Форуму відбувався Фестиваль Лема. 
Цього року на «Книжковий арсенал» 
приїдуть польські автори Яцек Комуда 
й Петра Гоцек, вони братимуть участь 
у дискусіях, проведуть майстер-класи. 
Впродовж останніх кількох років на-
решті стало модним ходити на окре-
мі лекційні курси — зокрема, користу-
вався шаленою популярністю Михай-
ло Назаренко з його лекціями про іс-
торію фантастики.

Як українським фантастам конку-
рувати з навалою перекладної фан-
тастики? Як змусити читача купити 
книжку українського автора, а не, 
скажімо, Стівена Кінга?
Боюся, відповідь очевидна — писати 
краще. Як? Відвідувати курси, читати 
спеціалізовану літературу на кшталт 
Wonderbook Джеффа Вандермеєра 
чи «Листів молодому романісту» Льо-
си. Крім того, мені здається, нам слід 
насамперед писати про те, що хви-
лює читача — і нас! — тут і зараз. Орі-
єнтуватися одразу на світовий ринок 
безглуздо: закордонний видавець 
все одно насамперед звертає ува-
гу на те, наскільки ви успішні в се-
бе вдома.
Ані українським, ані будь-яким ін-

шим фантастам немає сенсу конкуру-
вати з Кінгом чи, наприклад, Бредбе-
рі. Це, даруйте, смішно. Щоб конкуру-
вати з Кінгом, потрібно мати навіть не 
хист Кінга, — хоча і він би дуже не за-
вадив. Кінг уже перебуває в тій самій 
категорії, що й Шекспір: він бренд. 
До того ж, його твори екранізували, 
а це «плюс сто до промоції». Людина, 
яка любить Кінга, апріорі візьме йо-
го книжку. 
Продуктивніше, як на мене, зма-

гатися із самим собою — вчораш-
нім, а інколи і теперішнім. Як казав 
Вандермеєр, коли пишете, обирайте 
тему, яка є для вас дражливою, бо-
лючою. Йдеться не лише про вміння 
скласти слова в речення, а й про здат-
ність вловити важливу проблему, пе-
реосмислити й подати її у фантастич-
них декораціях так, щоб вона сприй-
малася доречно. Це те, чого чимало 
колег зараз намагається в принципі 
уникати. 

Вважається, що фантастика — дале-
кий від реальності вимір. Та як впли-
нула війна з Росією на українських 
представників жанру? 
Щодо фантастів узагалі, мені складно 
визначити і сказати: от, є тільки одна 
тенденція, власне, отака і отака. Мож-

ливо, проблема в тому, що фантасти-
ка не виокремлена, не існує в яко-
мусь видавничому осередку, де за 
нею можна було б легко спостерігати 
і помічати зміни настроїв. 
Я читав кілька рукописів, у яких ав-

тори намагалися зачіпати тему біжен-
ців, але, на жаль, зроблено це було 
доволі незграбно і далі у сюжеті вза-
галі ніяк не спрацьовувало. Винятком 
є неймовірна, блискуча повість Юрія 
Нікітінського «Вовка, який осідлав 
бомбу», що виходила в «Книжці за-
борон і таємниць», — от тільки це не 
фантастика. 
Імовірно, минуло ще надто мало 

часу, щоб письменники могли хоча 
б трішки відсторонитися. Про війну 
писати потрібно, але зробити цей 
крок, усвідомити й переосмислити 
болісні аспекти, щоб створити текст, 
який читатиметься за п’ять чи сім ро-
ків, — доволі складно. 

А чи є відлуння бойових дій у твоїй 
творчості? Чи змінили вони тематич-
ну палітру твоїх історій? 
Останнім часом чимало письменни-
ків перекваліфікувалися у політологів 
чи інтернет-публіцистів. Я поважаю 
їхній вибір, але мій власний — якщо 
я досі вважаю себе письменником, 
то й висловлююся на цю тему у худож-
ніх текстах.
Зараз пишеться цикл коротких опо-

відань «Нічия війна», деякі з них уже 
надруковані в українському «Плейбої» 
та у міжавторській антології видавни-
цтва «Фоліо». Також у роботі трилогія 
«Сезон Кіноварі». Ясно, що там те, що 
з нами і в нас відбувається, подано 
через фантастичне тло (зрештою, як 
свідчать відгуки — цілком упізнаване). 
А от писати про реальну війну, певно, 
мають право ті, хто на ній був.

«Порох із драконових кісток», перша 
частина «Сезону Кіноварі», вийшла 
у 2015 році. Чи вловили читачі твій 
меседж? Чи отримав ти ту реакцію, 
на яку розраховував?
Мабуть, так. І в Україні, і в Росії були 
рецензії — і як на мене, цілком ви-
черпні. Зрештою, російськомовна 
версія роману потрапила у фінал пре-
мії «Книгуру». Там відгуки на неї пи-
сали підлітки. Для мене це важливо, 
адже ця історія писалася для читачів 
по обидва боки кордону.
Завжди є спокуса почати поясню-

вати, інтерпретувати свій текст — але 
тут я все-таки змушу себе замовчати. 
Додам лише, що другий том затримав-
ся з моєї провини, він надто складний 
і надто довго писався. 31 січня я йо-

го закінчив, тепер-от редагую, робо-
ти там іще багато, але крапку вже по-
ставлено.

У 2016 році харківське видавництво 
«Віват» перевидало твою дитячу по-
вість «Місто тисячі дверей». Чому ти 
вирішив переорієнтуватися з дорос-
лої на підліткову, а тепер і зовсім 
дитячу літературу? 
Та я не переорієнтовувався, а просто 
повернувся: в 2000 році в мене вже 
виходила дитяча пригодницька по-
вість «Книгоїд», ми її написали удвох із 
Юрієм Нікітінським. Просто я люблю 
розповідати різні історії для читачів 
різного віку. От, восени у «Видавни-
цтві Старого Лева» вийде зовсім дитя-
ча книжечка «Як причепурити сон». Це 
така низка історій про страхи і пробле-
ми сучасної дитини 6-7 років… 
А зараз я пишу нову історію, там 

з’явиться дівчинка і дуже несподіва-
ний хлопчик — теж історія не зовсім 
проста, з певними сюрпризами. Спо-
діваюся, цього року вдасться її завер-
шити. 
Загалом — особисто для мене пра-

ця над дитячою книжкою інколи ви-
являється складнішою, ніж над дорос-
лою. В тому ж «Як причепурити сон» 
кожна історія переписувалася нано-
во двічі або тричі. Це досвід складний, 
але цікавий.

Ти маєш досвід написання книжок 
і для дітей, і для дорослих. Які аспекти 
доводиться враховувати, коли ство-
рюєш дитячу історію?
По-перше, є речі, про які дітям не пи-
шеш. Найбанальніше: ну от у книжці 
на вік 5+, мабуть, не дозволиш собі 
кривавої сцени у дусі Стівена Кінга, 
з виколотими очками чи з випущени-
ми тельбухами. По-друге, інколи мені 
не одразу вдається підібрати правиль-
ний тон. У традиційній вітчизняній ди-
тячій літературі надто часто зустріча-
ються різні там «Марисєчки» та «весе-
лі Петрики». Почуваєшся збоченцем, 
коли таке пишеш, і людиною неспо-
вна розуму, коли таке читаєш. Тому 
шукаю інші інтонації, на це інколи ви-
трачаєш більше часу, ніж на вигаду-
вання самої історії.

Які три книжки найбільше розкажуть 
про Володимира Арєнєва?
«Душниця», «Порох із драконових кіс-
ток», ну і як про укладача — «Мандри 
трьох царів». Можливо, також «Бісо-
ва душа, або Заклятий скарб». Так, 
це вже чотири, але ж правила для того 
і вигадані, щоб їх порушувати! 
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 Днями друг запитав мене, чому 
я вивчаю чеську, а не якусь із мов сві-
тового значення, — ти ж, мовляв, не 
плануєш виїжджати до Чехії. 
Я й справді не планую туди виїж-

джати.
Як філологиня-україністка, можу від-

повісти, що через одну зі слов’янських 
мов краще пізнаю рідну мову. Як лю-
дина, яка працює у царині культури, 
можу припустити, що завжди знайду 
де застосувати мову навіть невелико-
го народу, особливо того, який має ба-
гату літературу і один із найцікавіших 
кінематографів світу.
Приблизно так я й відповідаю.
А тим часом згадую, як два роки то-

му у Львові виступало французьке тріо 
джазменів Bey.Ler.Bey. Телебачення, 
знімаючи дійство, вирішило поцікави-
тись у мене, слухачки, чому я прийшла 
на цей концерт. Я відповіла перше, 
що спало на думку, мовляв, цікавлю-
ся французькою культурою. Сказавши 
це, затнулась. Бо відчула: це не зовсім 
правда. Водномить зрозуміла, що всі 
ці роки, впродовж яких маю до діла 
з французькою мовою, мені залежить 
не стільки на Франції й французькому, 
скільки на Україні та українському, — 
наскільки про нього можна розпові-
сти засобами культури імперської. Під 
імперською культурою розумію таку, 
яка віддавна, багато століть, мала всі 
можливості для розвитку й не була ні-
ким пригнічувана, навпаки, була під-
тримувана державою на всіх рівнях 
і могла живитися «умами» з власних 
колоній, а в результаті стала знаною 
та любленою по всьому світу.
Очевидно, що варто знатися на 

найкращих зразках «культури світо-
вої», а ними — так склалося — дуже 
часто є зразки культур імперських. 
Але це знання не варто сприймати як 
самоціль, а радше як засіб. Засіб, по-
перше, для того, щоб могти творити 
світову культуру на базі власної, влас-
ну — на базі світової, а по-друге…
По-друге, в епоху постмодернізму, 

як відомо, розмиваються поняття 
маргінального й центрального, все 
стає важливим, усі культури та всі мо-
ви як носії унікального досвіду мають 
значення. Не знаю, як назвати ни-
нішню епоху, — це вже не постмодер-
нізм, але деякі його ознаки не тільки 
не відходять, а й набирають обертів, 
зокрема ця: розмивання меж між 

маргінальним і центральним, подеку-
ди — перетворення маргінального на 
центральне. Недаремно самі імпер-
ські культури дедалі більше цікавлять-
ся культурами малими, дедалі більше 
уваги приділяють літературі, написа-
ній вихідцями з колоній, автентичній 
музиці, танцям, кухням малих націй.
На концерті гурту Bey.Ler.Bey ми 

слухали джазові інтерпретації балкан-
ських, тюркських, південноазіатських, 
північно- й західноафриканських ме-
лодій. Концерт завершився, та ли-
шився ще десяток вдячних слухачів 
— і разом із Bey.Ler.Bey ми співали, 
зокрема, й українських народних пі-
сень, а наші гості-французи, слухаю-
чи, награвали їх у своєму джазовому 
стилі; ми танцювали до знемоги; ком-
позиції перетікали одна в одну, мо-
тиви різних народів перетікали один 
в одного — це було якесь торжество 
єднання і вселенської любові, де не 
було першо- і другорядного, де все бу-
ло важливим.
Я думала тоді про те, що наша куль-

тура поки ще надто зосереджена са-
ма на собі чи, в крайньому випадку, 
озирається на культури імперські, то-
ді як на малі, навіть сусідні, їй пере-
важно не стачає снаги... Ознаки по-

ступу будуть помітні не лише тоді, коли 
Україна активно й оперативно засво-
юватиме найкращі зразки культур, ві-
домих на весь світ, а коли активніше 
опрацьовуватиме найпомітніші до-
сягнення так званих малих культур 
(малих — за кількістю носіїв певної 
мови), коли буде повноцінний обмін 
з іншими.
Звичайно, коли починаєш вивчати 

нову мову, постає питання часу й зу-
силь, і хочеться використати їх раці-
онально (тому погоджуюся з другом, 
що раціональніше було б узятися за 
німецьку, бо інші дві світових — ан-
глійська та французька — мені вже 
приступні). А проте, якби всі керували-
ся лише раціональними підходами, то 
жоден чужоземець ніколи б не вивчив 
української.
Насправді перше, що я відповіла 

другові, було не про пізнання власної 
мови через сусідню. Не про людей зі 
сфери культури. А про те, що є щось 
аморальне і несправедливе у тому, 
щоб обирати для вивчення лише ті мо-
ви, які мають світове значення. І цю 
аморальність якнайсильніше мали б 
відчувати носії мов локального зна-
чення. Такі, як ми. Такі, як чехи.
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КУЛЬТРЕВЮ

Ночі української 
бандури: 
імпровізація, 
медитація, виклик

Юліян Китастий. Ночі в Бандуристані 
/ Нью-Йорк – Київ, 2017.

Відомий бандурист Юліян Китастий 
(Нью-Йорк) наприкінці березня пре-
зентує в Україні свій новий альбом 
«Ночі в Бандуристані». Фактично, пла-
тівка є спробою надати нового інтим-
ного дихання «харківській бандурі», 
яка оживає в руках музиканта над-
вечір, при тьмяному світлі, у затишку 
власних мрій і натхнень.

Юліян Китастий — династійний бан-
дурист у третьому поколінні (прямий 
нащадок видатних для відроджен-
ня бандурного мистецтва музикантів 
і композиторів — внучатий племінник 
Григорія Китастого, старший син Пе-
тра Китастого). Народився і вирос-
тав у Детройті. 1980 року переїхав до 
Нью-Йорка, де розпочав концертну, 
педагогічну, а пізніше й композитор-
ську діяльність. Його виступи на пре-
стижних сценах і фестивалях Амери-
ки, Канади та Європи створили міс-
це для бандури у жанрі world music. 
Як композитор цікавиться музикою, 
що виникає на межі композиційних 
та імпровізаційних практик. Творить 
багато музики для сцени, зокрема 
для сучасного танцю з хореографом 
Катею Кольцьо і для театру із Мис-
тецькою Групою «Яра» та режисером 
Вірляною Ткач. 
Юліян Китастий вперше концерту-

вав в Україні 1989 року у складі тріо 
з Павлом Писаренком і Віктором Мі-
шаловим, зігравши понад сто кон-
цертів, починаючи з першого істо-
ричного фестивалю «Червона Рута». 

З 2010 року часто буває в Україні, 
виконуючи свою музику до вистав 
«Яри»: «Скіфські камені», «Капітан 
Джон Сміт їде в Україну», «Тиха ніч, 
ясні зорі», Ev (Дім), «До глибинного 
каменя», «1917/2017 Тичина, Жадан 
і Собаки», які були поставлені на Го-
гольфесті, Форумі видавців у Львові 
та інших фестивалях.
У дискографії Юліяна Китастого 

є справді актуальні й дотепер за-
писи, зокрема це тематичні альбо-
ми старовинних кобзарських співів 
і композиції новаторських ансамб-
лів Experimental Bandura Trio i Par-
is to Kyiv. Особливе значення мають 
і альбоми, створені у дуеті з метром 
вільної імпровізації Дереком Байлі 
(Derek Bailey), а також спільні про-
екти з віртуозами китайської піпи 
та монгольського морін хууру. А ось 
з альбомом «Нічні пісні з сусіднього 
села» (Night Songs From a Neighbo-
ring Village) — плодом довголітньої 
співпраці та дружби з Майклом Ал-
пертом, знавцем єврейської музики 
України, — ми вже мали змогу позна-
йомити читачів УЖу.
Новий альбом Юліяна Китастого 

«Ночі в Бандуристані» — це 15 імп-
ровізованих інструментальних тво-
рів, які вражають своєю медитатив-
ністю і водночас розкривають нову 
грань не лише виконавської май-
стерності Юліяна Китастого, а і його 
композиторського таланту. Як зазна-
чає сам митець, цей запис є наслід-
ком кількарічного творчого процесу: 
«Імпровізаційні етюди “Ночі в Бан-
дуристані” награні в моїй нью-йорк-
ській квартирі пізно вночі, коли міс-
то затихає і дозволяє існувати іншим 
реальностям, зі своїми ритмами і ди-
ханням. Тоді музика виникає без по-
переднього задуму, звук за звуком, 
думка за думкою — розмова музи-
канта з інструментом перед увімкну-
тим мікрофоном».
Тим, хто лише починає знайомити-

ся з можливостями української бан-
дури, варто нагадати, що Юліян Ки-
тастий виконує композиції на «харків-
ській» бандурі. Так називають різно-
вид бандури, який розвинув Гнат Хот-
кевич у 1920-х роках на основі інстру-
ментів і способу гри сліпих кобзарів 
Слобожанщини. На відміну від більш 
розповсюдженого «київського» спосо-
бу, обидві руки можуть вільно досягну-
ти всіх струн, дозволяючи безліч но-
вих прийомів і розширюючи фактур-
ну й тембральну палітри. До речі, у но-
вому альбомі Юліяна Китастого «Ночі 
в Бандуристані» звучить Харківська 
Бандура №1 великого Львівського 

майстра проф. Василя Герасименка.
Альбом «Ночі в Бандуристані» Юлі-

яна Китастого — це своєрідна подо-
рож казковою країною, у якій кожен 
відчує свій власний затишок, дійде до 
свого джерела, відновить свою гар-
монію. У Бандуристані легко, вільно, 
натхненно, тут кожен сон навіяний 
радістю і доброзичливістю, тут кож-
на мелодія має свою неповторну по-
етику, що вкладається у струни банду-
ри. І провидцем шляху до цієї країни, 
мандрівним помічником стає банду-
рист Юліян Китастий.
Придбати альбом можна буде вже 

з початку квітня 2017 року через офі-
ційний сайт Юліяна Китастого, а та-
кож в інтернет-крамницях української 
музики.

Від очікування 
до просвітлення

Роман Коляда. Expectancy / Київ: 
Наш Формат, 2017. 

Український піаніст і композитор Ро-
ман Коляда фактично за два місяці 
втілив у життя історію нового автор-
ського четвертого студійного альбому 
(три попередні альбоми — сольні ре-
лізи «Погляд в небо» (2008), «Танець 
любові та розлуки» (2009), «Янголи 

повертаються», (2011)). Серед анон-
сів різноманітних музичних проек-
тів, гастрольних виступів стрічка осо-
бистої сторінки Романа Коляди у FB 
раптом зарясніла дописами про під-
готовку нового альбому. Композитор 
поділився зі своїми шанувальника-
ми спочатку ідеєю запустити у життя 
Expec tancy (у перекладі — «очікуван-
ня»), а за кілька тижнів анонсував 
фактичний вихід альбому на початку 
квітня 2017 року.
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Свій новий альбом Роман Коляда 
присвятив видатному литовському 
культурологу, мистецтвознавцеві, го-
лові Товариства Мікалоюса Констан-
тінаса Чюрльоніса, директорові Ме-
моріального культурного центру «Бу-
динок Чюрльоніса» у Вільнюсі Стасісу 
Урбонасу, який відійшов у вічність на-
прикінці травня 2014 року. І, мабуть, 
це невипадково, адже саме завдя-
ки Стасісу Урбонасу почалася тісна 
співпраця з литовськими партнерами 
не лише Романа Коляди, а й багатьох 
українських музикантів, художників, 
культурологів. Стасіс був особистістю, 
завдяки якій прокладався важливий 
міст між двома культурами і двома 
народами. Сам Роман Коляда 2014 
року написав: «Для мене Стасіс Урбо-
нас назавжди залишиться в пам’яті як 
Той-Що-Дарував-Янголів».
Тепер пам’ять про непересічну по-

стать — культурного дипломата — за-
карбується в альбомі Романа Коляди 
Expectancy. До речі, матеріал платів-
ки був записаний у Вільнюсі у люто-
му 2017 року під час чергових гастро-
лей. До нього увійдуть 17 композицій 
та один бонусний трек. Уже нині ша-
нувальники творчості Романа Коляди 
у передчутті справді трепетного аль-
бому, адже автор знайомить аудито-
рію через соціальні мережі з части-
ною творчого процесу. Слухач ніби 
зазирає за лаштунки роботи компо-
зитора, зосередженого і водночас іро-
нічного. Як розповідає Роман Коляда, 
стилістично Expectancy — це своєрід-
на суміш романтики, джазу та нью-ей-
джу. А відтак настрій альбому зміню-
ється — від просвітленого суму «Галак-
тичної меланхолії» до запальної енер-
гетики «Вальсу-Тарантели».
Цікавим у випадку з четвертим сту-

дійним альбомом є й те, що він, фак-
тично, є синергією багатьох людей. 
Запис цього разу робив сам компо-
зитор, Роман Коляда, а ось мастеринг 
належить DJ та бітмейкеру Ігорю Льо-
діну. І, звісно, фізичний носій альбому 
— тобто його видання — стало можли-
вим завдяки шанувальникам творчос-
ті Романа Коляди, адже впродовж мі-
сяця триває краудфандингова кампа-
нія, яка й дозволить потримати у руках 
Expectancy.
На початку квітня 2017 року альбом 

Романа Коляди Expectancy можна бу-
де придбати через ITunes та Google-
Market. А на фізичному носії його 
можна замовити безпосередньо че-
рез офіційний сайт Романа Коляди.

Ірина Плехова, Київ

Література для дітей: 
книжки, імена, 
тенденції
ІРИНА ТРОСКОТ, КИЇВ

Без тіні сумніву можна 
стверджувати, що в сучасному 
українському літпроцесі 
є принаймні одна ніша, що 
розвивається цілком успішно, 
з року в рік зростаючи 
і кількісно, й якісно. Ідеться 
про літературу для дітей: від 
книжок для найменших до 
підліткової прози. Позитивна 
динаміка останніх двох-трьох 
років у цій ніші мала кілька 
передумов, про які варто 
сказати окремо.

 Найпершим серйозним стимулом 
для розвитку власної дитячої літе-
ратури став масив перекладної: від 
польських сучасних авторів до швед-
ських, від німецьких до британських, 
що одразу ж підняло якісну планку 
власних текстів. Адже погодьтеся, що, 
прочитавши історії від Ульфа Старка 
чи Іана Вайброу, писати в стилі «так 
заповідав Сухомлинський» стало 
вже геть не з руки: довелося шукати 
нових тем і нової стилістики.
Іншим поштовхом до творення 

якісної літератури для дітей стала 
увага критиків, а разом із нею 
— започаткування окремих літера-
турно-критичних видань, і особливо 
— недержавних рейтингів і відзнак. 
Буквально за кілька років сформу-
валась окрема спільнота «дитячих 
літераторів», готова до сучасних ви-
кликів і гострих тем.
Звісно, не можна оминути увагою 

й посиленого читацького запиту, що 
має, окрім прискіпливого добору, 
ще одну специфіку: навіть у часи фі-
нансової кризи саме цю літературу 
читачі підтримуватимуть гаманцем, 
іншими словами — економлячи на 
книжках для себе, батьки не за-
ощаджуватимуть на виданнях для 
своїх дітей. 

Премії

Першим дзвіночком того, що в літе-
ратурі для дітей щось таки зміниться, 
стали два блоги, повністю присвяче-

ні дитячим виданням: «Книженя» 
(з 2009-го, проект Марії Семенчен-
ко) й «Казкарка» (з 2011-го, проект 
Валентини Вздульської та Оксани 
Лущевської). А вже приводом до 
ґрунтовної й глибокої розмови про 
дитячу книжку — перша приватна 
книжкова премія «Великий їжак», 
а також однойменний сайт із критич-
ними відгуками (ініціаторка й орга-
нізаторка — Маріанна Кіяновська). 
Премія проіснувала тільки два сезо-
ни (2011–2012 — відзнаку отримав 
Валентин Бердт; 2013–2014, без 
переможця), проте цілком успішно 
заклала фундамент для виокрем-
лення молодої української дитячої 
літератури в повноцінну нішу. Тому 
буквально в наступні роки тему ди-
тячої книжки закономірно підхопили 
інші гучні в українському літпроцесі 
книжкові відзнаки: «Дитяча книга 
року ВВС» і «ЛітАкцент року», що ввів 
окрему номінацію «Поезія та про-
за для дітей» (обидві функціонують 
з 2013-го й досі). Наступного, 2014-
го, року «дитячі» критики з різних 
видань за ініціативи Валентини 
Вздульської об’єдналися для від-
значення «Рейтингу критика», що 
досі залишається найбільш фаховим 
і відзначає найкращі українські 
книжки для дітей у дев’яти номінаці-
ях. Також від того самого 2014-го за-
працював сайт «Барабука», окремий 
український ресурс про видання для 
дітей та юнацтва.
Чи впливають премії та критичні 

відгуки на читацький інтерес — пи-
тання дискусійне, проте на пись-
менницький вони впливають одно-
значно: якщо ще зо п’ять років тому 
література для дітей, за поодиноки-
ми винятками, існувала за залишко-
вим принципом (писана дорослими 
письменниками на замовлення 
видавців або як одно- дворазова 
акція від дорослих письменників, 
зазвичай коли вони самі ставали 
батьками), чи була підтримувана 
здебільшого старшою генерацією 
авторів, то нині вона, нова і юна, 
впевнено стоїть на обох ногах, ба 
навіть більше — може конкурувати зі 
своїми іноземними колегами.

КУЛЬТРЕВЮ



48

КУЛЬТРЕВЮ

Кумедні «жахалки» і Кучеряві

Однією з найцікавіших новітніх дитя-
чих українських письменниць є Гали-
на Ткачук, авторка книжок «Вікно до 
собаки» (2011), «Вечірні крамниці 
вулиці Волоської» (2014), «Гойдалка 
під кленом» (2016), «Тринадцять іс-
торій у темряві» (2016) та інших. 
Остання стала «Дитячою книгою року 
ВВС» та увійшла до коротких списків 
«ЛітАкценту року» й «Рейтингу крити-
ка». «Тринадцять історій» — це кумедні 
«жахалки» про нестрашних монстрів 
і «розбездзявку» (яку має принести 
під подушку святий Миколай), або про 
чорні шкарпетки в чорному-чорному 
місті чи голодного монстра з холо-

дильника (який врешті виявляється 
вегетаріанцем). Фантазія, абсурд 
плюс іронія — поєднання, яким Галі 
вдається достукатися до свого читача 
й підказати йому, як можна посміяти-
ся з власних страхів.
Цілком заслужену увагу привер-

нув дебют Оксани Були «Зубр шукає 
гніздо» (найкраща книжка для дітей 
за версією журі «ЛітАкценту року» 
й «Рейтингу критика»). Ілюстраторка 
написала (й оформила) книжку про 
загадкових туконі, невідомих істот, 
які наглядають за порядком у лісі 
й допомагають тваринам готуватися 
до зимової сплячки, та самотнього 
зубра, який запитує ведмедя, де той 
пасеться, коли все замітає снігом. 
Тиняючись лісом і спілкуючись з інши-
ми звірами, зубр вирішує й собі піти 
у сплячку до весни. Зворушлива істо-
рія блукань завершиться тим, що ба-

ланс у природі буде все ж відновлено, 
зубр солодко поспить і прокинеться, 
а авторка напише наступну книжку, 
творячи екосерію про лісове життя: 
«Ведмідь не хоче спати».
Катерину Міхаліцину, авторку ба-

гатьох віршованих книжок для дітей, 
у 2016-ому було відзначено за про-
зове видання «Хто росте в парку?» 
(короткі списки «ЛітАкценту року» 
й «Рейтингу критика», також книжка 
увійшла до каталогу книжкових реко-
мендацій «Білі круки»). Пагінець, який 
щойно проріс у парку, приглядається 
до листя й гілок дерев і розпитує, на 
кого він схожий, яке дерево з нього 
виросте. Намагаючись порівняти се-
бе з іншими, паросток знайомиться 

з мешканцями парку, а юний читач 
— із деревами, які насправді бачить 
щодня.
Інша книжка для дітей з елемента-

ми нон-фікшн — «Плутон» Валентини 
Вздульської (короткий список «ЛітАк-
центу року»), про дружбу хлопчика 
з песиком, названим на честь відомої 
планети. Песик загинув, і головний ге-
рой разом із батьками-астрономами 
стежить за найновішими досліджен-
нями Космосу, абсолютно впевнений, 
що там зможе знайти сліди свого 
чотирилапого друга.
В окрему серію сформувалися 

в сегменті «для найменших» чотири 
книги з «Кротячої епопеї» (2013–
2017) від Тараса Прохаська (текст) 
і Мар’яни Прохасько (ілюстрації), що 
були відзначені кількома преміями 
в попередні роки й потрапили в ката-
лог «Білі круки». Новим вартим уваги 

проектом стала дотепна серія книжок-
картинок від Мар’яни Прохасько про 
кучерявих (2016): «Кучеряві поверта-
ються у місто», «Кучеряві думають, що 
робити в дощ», «Кучеряві відмовля-
ються від ялинки на Різдво».

Енциклопедії, 
спілкування, пояснення

Цікавою й дуже актуальною для юного 
читача є книжкова серія арт-буків «Від 
А до Я» від «Видавництва Старого Ле-
ва». Уже вийшли три абетки-енцикло-
педії, у двох із яких візуальну складову 
здійснило творче об’єднання «Аґраф-
ка», а текстову — відомі українські 
літературознавці: Галина Терещук 
і Оксана Думанська «Шептицький», 
Богдан Тихолоз «Франко» й Леонід 
Ушкалов «Шевченко» (ілюстрації 
Анастасії Стефурак). Герої кожної 
книжки, чи не найбільш шаблонні 
й обплутані міфами та пафосом поста-
ті, в серії «від А до Я» постають живими 
людьми із якнайрізноманітнішими за-
цікавленнями, як-от збирання грибів, 
спілкування з рідними французькою, 
спостереження за зоряним небом чи 
звичайні посиденьки на ґанку. Прості 
людські вподобання переплетені з по-
ясненням побутових і суспільних чи 
історичних реалій, поясненням склад-
них слів і важливих фактів із біографії. 
І все це — з чудовим оформленням.
У підлітковій прозі найпомітнішими 

в 2016-му стали дві книги — «Солоні 
поцілунки» Ольги Купріян (короткий 
список «ЛітАкцент року», «Рейтинг 
критика») й «Вітер з-під сонця» Оксани 
Лущевської («ЛітАкцент року», «Дитяча 
книжка року ВВС», «Рейтинг критика»). 
Обидві книжки — про дуже житейські 
клопоти, перед якими постають під-
літки: розлучення батьків і смерть 
батька, закоханість і канікули, дорос-
лішання й друзі. «Солодкі поцілунки» 
захоплюють сюжетом, «Вітер з-під 
сонця» — меланхолійним стилем. Про-
те обидві книги тонко торкають емоції 
і критиків, і читачів — найвразливіших 
і найнедовірливіших.
Названі книги — далеко не вичерп-

ний список того, що пропонують укра-
їнські видавці своїм юним читачам. 
Проте нині, пробігаючи поглядом по 
книжкових полицях, окрім розумін-
ня, що десятки тем іще чекають на 
озвучення українськими дитячими 
письменниками, також є враження 
наповненості та конкурентоздатності, 
розвитку й зростання. 
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 В українській історії не так багато 
геніїв, аби час від часу не згадувати 
про кожного з них. А в українському 
теперішньому майже немає режисе-
рів з енергією Параджанова. Що його 
сформувало, ким він був і про що міг 
би розповісти нам сьогоднішнім?

Інтернаціональний 
український націоналіст

Існує теорія, що креативні міста наро-
джуються на стику різних національ-
ностей, віросповідань, світоглядів. 
Розмаїття, якщо його толерують, про-
вокує творчі вибухи. Серед прикладів 
таких міст називають Париж, Відень, 
наші Львів та Одесу. Параджанов, 
дитя ще одного креативного міста 
на перетині культур — Тифлісу (тепер 
Тбілісі), сам у чомусь йому уподібнив-
ся. Вбираючи впродовж життя світо-
відчуття вірменського, грузинського, 
азербайджанського, українського на-
родів, він втілив його у своїх фільмах. 
І хоч партія намагалася пришити йо-
му етикетку «українського буржуазно-
го націоналіста», а українські патріоти 
горнулись до нього як до лідера, геній 
Параджанова не поміщався у рамки 
однієї культури. Креативність живе 
у стані відкритості до іншостей та не 
ділить світ на своїх та чужих. Народ-
ний геній утверджується в любові до 
всіх людей, а не тільки обраних. У цьо-
му головний сенс того «націоналізму», 
ідею якого ніс у своїй творчості Пара-
джанов. Націоналізм у нього римуєть-
ся з гуманізмом і поглядом у майбут-
нє, де всім нам однаково жити під од-
ним небом. 

Син антиквара

Його батько був антикваром. Зі слів 
Сергія Параджанова, у дитинстві йо-
го прохали ковтати діаманти, а потім 
мати бігала за ним із горщиком. Так 
батьки береглися у часи чергових ко-
муністичних рейдів. У родині сподіва-
лися, що Сергій продовжить справу 
батька, але майбутній режисер відмо-

вився. Батько не зміг пробачити сино-
ві такої зради. Однак Параджанов та-
ки став антикваром: у своїх фільмах 
він збирав рідкісні оригінальні арте-
факти. Навіть обличчя акторів відібра-
ні ним з антикварною прискіпливіс-
тю. Мабуть, саме завдяки сімейному 
«спадку» фільми Параджанова стали 
цінними реліквіями, а не дешевими 
підробками.

Учень двох українських велетів

Параджанов у ВДІКу вчився спочатку 
в Ігоря Савченка, а потім в Олексан-
дра Довженка. У своїх спогадах він 
описує конфлікт двох режисерів та на-
зиває його зіткненням естета й архаїч-
ного Бога. Параджанов закінчив май-
стерню Савченка і був асистентом ре-
жисера під час зйомок «Тараса Шев-

ченка». Саме йому належить ідея взя-
ти на роль поета молодого актора Сер-
гія Бондарчука — майбутнього волода-
ря премії «Оскар» за режисуру «Війни 
і миру». Савченко помер, так і не за-
вершивши фільм. «Тараса Шевченка» 
закінчили його учні, в тому числі і Па-
раджанов. Так почалися стосунки Сер-
гія з Україною. Незабаром Довженко 
запропонує йому зняти дипломну ро-
боту за мотивами молдовської казки 
«Андрієш». Режисер доречно помітив, 
що талант Параджанова не вкладаєть-
ся у звичні рамки панівного соцреа-
лізму, тому він і не гатив греблі, щоб 
змінити русло енергії нестримного ві-
рменина, а направив її у безпечну за-
водь. Через десять років Сергієві ста-
ло тісно в ній, і його талант вибухнув 
паводком — «Тінями забутих предків». 
Фільм, приурочений до століття з дня 

Сергій Параджанов. 
Самотність у країні, 
де крокують строєм
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народження Коцюбинського, вийшов 
у прокат. Звісно, не таким його хотіла 
побачити партійна верхівка: забагато 
шани народові, замало — соціалістич-
ним вождям та ідеології.

Страсті за Сергієм

«Тіні» стали центром тяжіння націона-
лістичного руху, а самого Параджано-
ва почали переслідувати і невдовзі 
звинуватили у мужолозтві із застосу-
ванням сили щодо «члена КПРС». Цей 
абсурдний вирок нагадує завуальова-
ну метафору не надто вигадливого ра-
дянського правосуддя. У його очах «Ті-
ні забутих предків», як і вся діяльність 
Параджанова, грішили відсутністю ре-
продуктивної функції, бо не були на-
правлені на зміцнення панівної ідео-
логії. Як по-іншому пояснити такий не-
долугий присуд? Зрештою, партія, яка 
постійно пожирала своїх дітей, мало 
розуміла у творенні як такому. Секре-
тар ЦК з культури казав, що у фільма-
х Параджанова забагато мастики. Пе-
рекладачі, які супроводжували чинов-
ника, пояснили, що він має на увазі 
містику. 
У чому не було рівних совєтській 

державі, то це у будівництві карально-
«виправної» системи, масштаби якої 
продемонстрував Солженіцин в «Ар-
хіпелазі ГУЛАГ». Зрештою, вони й об-
мінялися своїми найкращими творін-
нями: Параджанов дав Союзові «Тіні 
забутих предків» та «Колір граната», 
Союз дав Параджанову в’язницю су-
ворого режиму. Кожне дерево з плоду 
свого пізнається.

«Злісний» бешкетник

У ранніх фільмах Параджанова — 
«Перший парубок», «Квітка на камені» 
— однією з головних сюжетних ліній 
проходить тема перевиховання хулі-
гана, залучення його до будівництва 
радянського суспільства. У «Парубку» 
служивий Данило подає приклад для 
каверзника Юхима Юшки, а у «Квіт-
ці» шлях ініціації на теренах молодо-
го Донбасу проходить Григорій Грива: 
він стає гірником-передовиком, від-
мовляючись від свого сумнівного ми-
нулого. Тема перевиховання тоді була 
на часі: згадати хоча б «Педагогічну 
поему» чи дещо пізнішу «Республіку 
ШКІД». Це були часи, коли люди віри-
ли, що от-от — і настане світле майбут-
нє, «соціалізм з людським обличчям». 
Зрештою, оптимізм — невиліковна ри-
са молодості, і Параджанов тут не був 
виключенням: він також вірив. Але 
його шлях — це шлях постійного опору 
середовищу і небажання вписуватися 

у задані рамки. Він не підкорився со-
цреалізму, а винайшов свою особли-
ву кіномову. Параджанов не зрадив 
собі навіть у в’язниці суворого режи-
му: став місцевим святим, який ви-
слуховував сповіді рецидивістів. Йо-
го життя було постійною відмовою від 
перевиховання, його талант і геній по-
лягав у слідуванні внутрішньому есте-
тичному пошуку, попри усюдисуще ли-
цемірство і конформізм.

Духовидець

Гріхи радянської влади переважили 
бажання будувати світле майбутнє 
і тягарем лягли на Сергія Параджа-
нова. У його рідному Тбілісі совєти 
зруйнували кладовище, а на його міс-
ці побудували парк імені Кірова. «Всі 
привиди приходять до мене, їм біль-
ше нікуди йти», — казав Параджанов. 
Проживаючи в собі декілька різних 
культур, тонко відчуваючи минувши-
ну, Сергій бачив забутих предків, ро-
зумів їхнє світосприйняття. Він не ви-
гадував історії, він їх реконструював. 
«Це не вигадка, це правда, яку я до-
мислив», — так режисер коментував 
свої сценарії. 
Проте це чуття прийшло до Сергія 

не одразу. На те, щоб зрозуміти си-
ли, які напувають українські землі, 
у Параджанова пішло більше десяти 
років. Їх не розкрив Київ, не омовив 
Донбас, приховала Наддніпрянщина. 
Для того, щоб відкрити Україну, Пара-
джанову довелося зануритись углиб 
Карпат. Саме там дивний архаїчний 
світ язичницьких законів, обрядів 
та звичаїв явив себе живою ватрою 
в темному лісі української душі. Взяв-
ши в супутники прозу Коцюбинського, 
Параджанов винайшов свою кіномо-
ву, здатну передати світоглядну карти-
ну етносу. В основі людського світоба-
чення лежить образ, який римується, 
повторюється рефреном — він само-
достатня мовна одиниця. У кіно Па-
раджанов відкривав те, що в літера-
турі співзвучне поезії. Ставив акцент 
на тому, щоб відтворити правильний 
ритм, знайти точні рими, а образи-
и зробити підкреслено яскравими. 
За словами Параджанова, саме під 
час зйомок «Тіней забутих предків» 
він вийшов на Свій Матеріал, де при-
сутні етнографія, Бог, любов та траге-
дія. З радістю від знахідки він подався 
знімати «Київські фрески», але фільм 
заборонили, а до нас дійшла лише ко-
роткометражка — привид невідзнятої 
стрічки, який Параджанов забрав із 
собою. Київ залишився без свого кі-
номіфу.

Колаж із фіалок на зоні

Особливий дар Параджанова — зна-
ходити ресурси для творчості всюди, 
навіть в ув’язненні. Сергій не припи-
няв збирати та створювати прекрас-
не навіть в оточенні кримінальних 
злочинців. Під час нечастих виходів 
надвір він встигав зірвати декіль-
ка квіток чи знайти шматок фольги. 
З усього знайденого робив колажі, 
а з фольги — медальйони з тиснен-
ням. Один із таких дійшов через То-
ніно Гуерру до Фелліні. І той відлив 
його у сріблі, зробивши призом за 
найкращий фільм фестивалю в Рімі-
ні. Обмеження, у яких знаходився ре-
жисер як в особистому житті, так і на 
знімальному майданчику, виливалися 
у творчі знахідки. Так, відсутнього ти-
гра в останньому фільмі «Ашик-Керіб» 
Параджанов замінив дволикою жи-
вою лялькою, що лише підсилила об-
раз, роблячи його не так буквальним, 
як сюрреалістичним.

В обіймах двох казок

Фільмографія Параджанова багатоли-
ка. У його доробку є і стрічки, близь-
кі до соцреалізму, і великі національ-
ні полотна на кшталт «Тіней забутих 
предків», «Кольору граната» та «Леген-
ди про Сурамську фортецю». Однак 
починає він із казки і казкою закінчує. 
Його перший повнометражний фільм 
— за мотивами молдовської казки «Ан-
дрієш», яку написав радянський пись-
менник Еміліан Буков. Його останній 
фільм — «Ашик-Керіб» — екранізація 
казки Лермонтова, укоріненої в азер-
байджанському фольклорі. Перший 
фільм Параджанова ще випромінює 
віру в дух спільноти: Андрієш — хлоп-
чик, який захищає своє рідне село від 
Чорного Вихора. Тоді як Ашик-Керіб 
— самотній герой, який шукає особис-
того щастя. Це співзвучне еволюції са-
мого Параджанова, який, пройшовши 
через цькування та ув’язнення, розча-
рувався у радянській колективістській 
ідеї та залишився на самоті із приви-
дами своїх померлих предків. Він ка-
зав, що вони не знали зла, були до-
бріші, ніж ми. Параджанов перекинув 
місток від них до нас, оминаючи епоху 
брехні та жорстокості, даючи нам змо-
гу згадати, хто ми, і жити в чесності пе-
ред самими собою.
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Переселенці: різні 
історії, подібні візії
Переселенці. Люди, які не 
загубили себе / упорядник 
Світлана Ославська, Брустурів, 
Дискурсус, 2016.

 Розмови про переселенців із Криму 
та Донбасу активно вели у попередні 
два роки, зараз же тема вщухла, але 
зовсім не через те, що проблеми вну-
трішньо переміщених осіб вирішені, 
а, радше, через «набиту оскому» — всі 
теми врешті-решт затихають, навіть 
якщо лишаються актуальними. Од-
на з цьогорічних новинок — книжка 
«Переселенці» — продовжує говорити 
про це важливе в різних аспектах для 
України явище.
Книжка складена з розмов із біжен-

цями з підросійських територій Украї-
ни. Упорядники підібрали таких персо-
нажів, що можуть поділитися позитив-
ним досвідом адаптації переселенців 
до нових обставин (на це вказує під-
заголовок: «Люди, які не загубили се-
бе»). Серед тих, хто у ній представле-
ний, — підприємці, громадські діячі, 
діячі культури, священик. Переважно 
це люди, котрі ще до війни мали про-
українську позицію і її відстоювали, 
тож закономірно, що дехто з героїв 
зізнається, що й без війни мав намір 
переїхати на проживання в інші регі-
они країни.
У кожного з тих, чий голос звучить 

на цих сторінках, своя історія, а крім 
спільного результату («не загубили се-
бе»), подібними є їхні візії Донбасу/
Криму, перегукуються оцінки там-
тешнього населення. Колишні східня-
ки переважно говорять про низький 
рівень політичної свідомості земля-
ків, про відсутність політичних пере-
конань, лавірування між політични-
ми суперниками, називають це яви-
ще «хамелеонством», а носіїв такої 
свідомості — «перевертнями», «вар-
варами». Правозахисник і журналіст 
Костянтин Реуцький згадує, що в часи 
луганського Євромайдану такі люди 
«погоджувалися з нами вдень», а «уве-
чері чомусь нападали на наших акти-
вістів». Говорити з ватниками, намага-
тися достукатись до їхнього серця і сві-
домості — марна справа. Олексій Чупа 
згадує, що коли сепаратисти обстрілю-
вали його рідну Макіївку, то сусіди ка-
зали: хай би українці звільнили місто, 
щоб зранку знову був мир, а коли стрі-
лянина припинялася, то вже воліли б, 
щоб «ополченці» прогнали «хунту».
У низці інтерв’ю колишні східняки 

міркують над причинами постання те-
перішньої ситуації на Донбасі. І вва-
жають, що, попри дивну позицію їхніх 
краян, головна причина — це вплив 
«третьої сторони», надмір інформації 
з Кремля на тлі браку інформації з ін-
ших регіонів та столиці України. Олек-
сій Чупа згадує тезу Дениса Казан-
ського про те, що Донбас згубила не-
стача гуманітаріїв, брак гуманітарних 
знань. Він-таки, а також інші причетні 
до культурної сфери переселенці — по-
ет і культурний менеджер Ярослав 
Мінкін, колишній арт-директор у Доне-
цьку, а тепер власник бару в Києві Єв-
ген Васілі — відзначають убогість куль-
турного життя в Донецьку та Луганську 
ще до російської інвазії, провінціа-
лізм, відсутність культурних заходів. 
Це теж стало однією з передумов того, 
що тамтешнім мешканцям було легко 
нав’язати потрібну третій стороні іде-
ологію, прищеплено вигідний їй іде-
ологічний вірус. Костянтин Реуцький 
зауважує, що частина людей у період 
воєнного вторгнення визнали своєю 
помилкою пасивність у час Майдану: 
«Багато з цих людей писали й говори-
ли при зустрічі, що не можуть проба-
чити собі того, що мовчали в грудні та 
січні, що не виходили на акції підтрим-
ки Майдану, хоч і були прибічниками 
реформ».

Звісно, інтерв’юйовані неодноразо-
во говорять про бюрократичну тягани-
ну й мізерну допомогу переселенцям 
від української держави. Хтось більше, 
хтось менше розповідають про специ-
фіку власного бізнесу, про вирішення 
побутових клопотів, діляться власним 
досвідом дискусій з проросійськи на-
лаштованими знайомими, незнайо-
мими, родичами.
В описаних ситуаціях комунікації 

з опонентами трапляються й коміч-Р
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КУЛЬТРЕВЮ

 При вході у літак рейсу Київ 
– Прага лежать стоси газет, беру 
найближчу до себе, на першій 
сторінці відразу ж заголовок 
– „Ї.главі – 20“. Ледь посміхаюся, 
бо лечу я саме туди, а фестиваль 
мене зустрічає ще в Києві.

Їглава – містечко на межі Богемії 
і Моравії, майже посередині між 
Брном і Прагою. Про Їглаву най-
частіше згадують у двох контекстах. 
Перше – це щорічний фестиваль 
документального кіно „Ї.глава“. 
Локальна ініціатива 17-річного сту-
дента Марека Говорки та його дру-
зів, яким 20 років тому захотілося 
додати в своє пасивне місто трохи 
культурного життя і влаштувати 
покази документальних фільмів, 
встигла розростися до неймовірних 
масштабів й набути статусу міжна-
родного фестивалю. Друге – це густі 
чеські ліси, серед яких ховаються 
Їглава й дивні психотропні гриби 
псилоцибе Bohemica, які, зрештою, 
теж можуть забезпечити красиве 
кіно й незабутні враження. 

„Ї.глава“ майже не має аналогів 
у Чехії, саме в Їглаві сформувалося 
розуміння чехів про авторський до-
кументальний фільм, як результат – 
у чеських кінотеатрах ледь не щодня 
можна знайти в програмі й неігрове 
кіно. Окрім Їглави, доккіно демон-
струється на фестивалі „Один світ“, 
який, проте, відбирає у програму 
лише правозахисні фільми, чим сут-
тєво обмежує як свою програму, так 
і коло глядачів. До того ж, „Ї.глава“ 
встигла стати відомим і потужним 
майданчиком для професіоналів кі-
но, для яких тут готують паралельну 
велику індастрі-програму.

Юрай Горват, автор плакату для 
цьогорічного ювілейного двадця-
того фестивалю, ставить питання: 
„Що ми несемо в себе за спиною?“, 
метафоризуючи цим самим не лише 
здобутки й програші сучасного до-
кументального кіно, а й розвиток 
суспільства загалом. Продовжували 
цю ідею й мистецькі об’єкти, розмі-
щені біля всіх фестивальних локацій: 
порожні полиці з супермаркету, 
де кожен міг лишити все, що йому 
більше не потрібно, чи, навпаки, 
знайти для себе щось потрібне, що 
вже не є доречним для іншого. Спів-
чуття і розуміння загалом червоною 
ниткою проходили крізь усі фільми, 
про що б вони не були – про війну, 
біженців, людей з особливими по-
требами чи вибори у США. Гостями 
фестивалю були Ісландія й російське 

авангардне кіно, музичну програму 
сформували маленькі квартирники 
й великі рок-концерти в католицьких 
храмах, а в день відкриття, дякуючи 
зусиллям Катержіни Шедої, заспіва-
ли навіть їглавські трамваї, адже їх 
заповнили музиканти з усієї Чехії, 
щоб зробити працівникам місцевих 
заводів трохи приємнішою дорогу 
на роботу. 

Українські режисери чомусь по-
слідовно ігнорують участь у цьому 
чи не найбільшому фестивалі Цен-
трально-Східної Європи, і якщо 

минулого року у програмі не було 
жодної нашої стрічки, то цього року 
таки приблудив короткометражний 
фільм „Міст“ молодих режисерів 
Юлії Носач, Олени Москальчук та 
Дмитра Бурка, переможець однієї 
з секцій цьогорічного українського 
фестивалю „86“. У восьмихвилин-
ному кіноесеї автори намагаються 
розповісти історію закинутого 
Рибальського мосту в Києві, ви-
користовуючи при цьому анімацію, 
аерозйомку й навіть архівні кадри 
1961 року. Погляд на Київ із висоти 
пташиного польоту вже сам по собі 
не може не захоплювати мімімішніс-
тю, а щоб красивостей не здалося 
мало, автори домальовують мосту 
ангельські крила, а Дніпру – ніжних 
китів. Добрий хід, який перетворює 
документальну зйомку на хіпстер-
ський артбук. Камера зупиняється 
на окремих відвідувачах мосту, які 
приходять сюди фотографуватися 
та їсти. Фотосесія зі скрипкою, без 
скрипки, вигнуті тіла дівчат, що за-
вмерли перед дулом айфона чи сам-
сунґа. Хлопець у вузьких джинсах, 
що приходить на міст їсти шпроти, 
і інший, який святкує на мосту дні 
народження, дівчина, що годує на 
мосту биточками й картоплею свого 

нареченого, майбутнього моряка. 
Після закінчення фільму лишається 
відчуття того, що було все й надто 
багато, але насправді не було нічо-
го. Для перемоги цього всього було, 
очевидно, замало.

Фільми в Їглаві демонструються 
одночасно в понад десяти локаціях. 
Щоб глядачі не блукали, всі центри 
пов’язані між собою білою лінією на 
асфальті. „Слідуй за білою стрічкою 
і не заблукаєш!“ стає основним гас-
лом для кількох тисяч відвідувачів на 
кілька фестивальних днів. Перебіга-
ючи з одного місця на інше, помічаю 
в темряві команду Docudays. У дівчат 
щойно закінчилася презентація, був 
повен зал, красивий каталог і черво-
не вино, залишки якого вони, щасливі, 
тепер і допивають на тротуарі. Трохи 
далі в міській пивоварні розмовля-
ють Геннадій Кофман, програмний 
директор Docudays, і Філіп Ремунда, 
чеський режисер, який минулого року 
здивував Їглаву своїм баченням війни 
в Україні, обговорюють новий фільм 
Андрія Загданського. Наступного 
року можемо сподіватися на вихід но-
вої українсько-американської стрічки 
про київського художника та його глу-
хого сина, яким довелося емігрувати 
до Праги й починати творче й особис-
те життя спочатку. Ще іншого дня зу-
стрічаю на показі українську команду 
молодих режисерів, вони захоплені 
й розгублені водночас, нарікають, що 
не змогли потрапити на кілька показів 
через велику кількість відвідувачів, що 
не всі фільми супроводжуються ан-
глійськими субтитрами, що постійно 
забувають брати на вході навушники 
й потім нічого не розуміють на обгово-
реннях. Ідемо разом на чеську стрічку 
„Люби мене, якщо зможеш“, яка 
отримує Приз глядацьких симпатій, 
багато сміємося і радіємо, а я вчуся 
перекладати синхронно дискусію на 
кілька одночасно підставлених вух. 
Їглава в ці дні й справді мов великий 
кіновулик. 

І хоча українських бджілок на 
фестивалі не надто багато, проте 
України очима неукраїнців у програ-
мі фестивалю було достатньо. 

Американський експерименталь-
ний режисер Білл Моррісон пред-
ставив родинну реліквію, фільм 
„Назад до землі“ про програму 
поселення євреїв на спорожнілих 
територіях України, Криму та Росії 
в 20-х роках ХХ ст., що фінансувала-
ся з грошей одного американського 
фонду. У 1927 році дідусь режисера 
вирушає в Радянський Союз подиви-
тися, як використовуються гроші, як 

ні епізоди. Зокрема, Ярослав Мінкін 
розповідає про те, як під час однієї 
з акцій луганського Антимайдану до 
активістів, що тримали плакат «Ре-
уцкий — предатель народа», підійшов 
чоловік з запитанням, що саме вони 
знають про того «предателя». Почув-
ши, що той — бандит, сидить у тюря-
зі, чоловік подав їм свою візитівку. 
На ній було те саме прізвище, що на 
плакаті.
Та не менше, ніж цей випадок, з-по-

між історій, розказаних у книжці, вра-
жає спогад священика Тихона Куль-
баки. Нічого комічного в цій ситуації 
немає, навпаки, це страшенно сумна 
історія про те, як одного разу до отця 
Тихона подзвонив чоловік, котрому 
бойовики прострелили ногу, і який, 
стікаючи кров’ю і розуміючи, що при-
речений на смерть, хотів висповідати-
ся. Телефон пораненого невдовзі роз-
рядився, а сам чоловік, як з’ясувало-
ся потім, таки помер.
Збірка «Переселенці» — це не лише 

історії тих, чий голос звучить на сторін-
ках видання. Це й історії тих, хто був чи 
є поруч із ними, це роздуми очевидців 
над складною ситуацією на окупова-
них територіях. Це книжка про тих, 
кому вдалося подолати несприятливі 
обставини, не піддатися злу і розпачу, 
хто не втратив снаги до саморозвитку 
і пошуку гармонії, хто думає не тільки 
про себе, а й допомагає іншим.

Ігор Котик, Львів

Загрозлива 
близькість Лесі
Леся Українка, Листи: 1876–
1897 / Упорядкування 
Валентини Прокіп (Савчук), 
передмова Віри Агеєвої, Київ, 
Комора, 2016, 512 с., Іл. (Серія 
«Persona»).

Класики незручні, якщо занурюва-
тись у правдиві їхні тексти, не підчи-
щені цензурою, що до неї вдається 
епоха, коли хоче припасувати «бать-
ків» і «творців» під власні потреби. Це 
передусім про радянську добу. А що 
нам не подобається, про те не говорі-
мо, — це вже ситуація сьогодення, не 
повсюдна, на щастя, але доволі звич-
на. Класики небезпечні, коли просто 
дати їм мікрофон, не «запікуючи». Як-
от зробило видавництво «Комора», 
опублікувавши листування Лесі Укра-
їнки з 1876 по 1897 роки — без ви-
лучень, зі збереженням авторського 
правопису.

Найкраще читати Лесин епістоля-
рій — а читається він надзвичайно 
легко й захопливо, — трохи відсунув-
ши в пам’яті її знані ще зі школи, 
а комусь і з вишу, тексти, піддавшись 
чарові старосвітської приватної ат-
мосфери, коли людина могла урвати 
важливого листа, бо скінчився папір 
чи зламалося перо. Вони самі ви-
ринатимуть — завчені уривки, фак-
ти біографії, «запитання – відповідь» 
зі стандартного набору для тестів — 
і проявляться у несподіваному світ-
лі, вкупі з подивом, сміхом, гнівом чи 

співчуттям. «Єдиний мужчина в укра-
їнському письменстві», «велика хво-
ра», «твердая криця»… Ми побачимо 
живу Ларису Косач, іще з дитячих літ. 
Ось вона дякує «милой бабушке» за 
подарунки (з року в рік це панчохи), 
розповідає про кошенят, які здохли, 
бо їх не годували, відписує Олені Пчіл-
ці з Одеси: «Люба мамочко! [...] Я тут 
живу благополучно: ніхто мені нічого 
не вкрав, ніхто мене не зарізав, я не 
простудилась і грекоси мене не обі-
жають» (Лесі на той час вісімнадцять). 
Спостерігатимемо, як змінювалися її 
граматика й стиль, загартовувався 
характер, розширювалися зацікав-
лення й коло адресатів, змінювалися 
стосунки з певними людьми. Зрозумі-
ла фрагментарність тут працює як ху-
дожній прийом: читач відтворює собі 
в голові ймовірні відповіді кореспон-
дентів письменниці, стрибаючи від 
одного листа до іншого, задовольня-
ючи уяву заповненням лакун. Відтак 
незчується, наскільки швидко і живо 
ці голоси позаминулого сторіччя пе-
ретворяться на реальних осіб, з ін-
тимними родинними прізвиськами, 
тарганами в голові, скаргами на не-
вдалі фотографії та страхом перед іс-
питами — і прикипить до них душею 
так само, як адресантка.

Доведеться сказати банальну річ, 
неминучу, коли йдеться про класиків. 
Актуальність проговорюваних тем, 
так. Проте у даному випадку це не «ві-
чні істини», а наочний доказ, що чи-
мало суспільних і культурних процесів 
в Україні так і не перейшли на новий 
виток розвитку, не піддалися критич-
ному осмисленню. Приміром, підходи 
до художнього письма й літературної 
критики: оці всі «писання від душі», 
нехтування формальними засобами, 
брак таланту, що компенсується ура-
патріотизмом. Інтриги й невміння по-
розумітися «між своїми», коли треба 
стиснути зуби й спільними зусиллями 
робити діло. Право жінки самостійно 
обирати власний шлях, вимога па-
ритетних партнерських взаємин за-
мість маніпулятивних ігор, накинутих 
патріархальною системою цінностей, 
— певний поступ, звісно, відбувся, та 
Лариса Косач і нині знайшла б на що 
поскаржитися. Та що вже, навіть «кро-
вожерливі бандерівці» наявні: «Часто 
люде, познайомившись, дивуються, 
що я не їм великоросів, поляків і ин-
ш[их], наче-б то я коли признавалась 
до каннібальського profession de foi!». 
Імпонує Лесина прямота й критичні-
сть суджень; говорячи сучасною мо-
вою, політкоректність їй не притаман-
на (пиши вона тепер, мала б тисячі 
фоловерів на фейсбуку й регулярно 
блокований акаунт). Перед читачем 
вимальовується образ харизматич-
ної, енергійної людини, що цінува-
ла час, уділяючи його і численним 
обов’язкам, і суспільно корисній пра-
ці, і власне творчості, — а недуга таки 
вносила суттєві корективи у насиче-
ний графік. Тут є чим мотивуватися 
й надихнутися. Захоплюють стоїцизм 
письменниці, її дотепність і самоір-
онія; ті рядки, де прориваються біль 
і гіркота — від утрати найближчих, 
материної надмірної опіки, фізичних 
страждань, — дають уявлення, на-
скільки це була сильна особистість. 
Не дивина, що Антоніна Макарова, 
учителька з Гадяча, просить 22-річну 
Лесю навчити її жити, допомогти по-
радою, як змінити свою долю, якою 
жінка вочевидь незадоволена. І ме-
ні пригадується графіті на вулиці Гру-
шевського: «Хто визволиться сам — 
той буде вільний».
Можливо, ви не будете готові до 

такого тісного контакту з авторкою 
«Кассандри» й «Одержимої»: вихова-
ний школою інстинкт закликає три-
мати дистанцію з тими, хто має визна-
чення «класик». Ризиковане читання, 
звісно, — адже бронзовий пам’ятник 
перетвориться на магнетичну гостро-
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язику жінку, яка підійде й потисне 
вам руку, передаючи естафету відпо-
відальності.

Юлія Кропив’янська, Київ

Непокірні: 
селянські повстання 
напередодні 
Голодомору
Володимир Тиліщак, 1930. 
У.С.Р.Р. Повстання: науково-
популярні нариси, Київ, 
Смолоскип, 2016, 208 с.

Історик, заступник голови Інституту 
національної пам’яті Володимир Ти-
ліщак звернувся до важкої, але важ-
ливої в історії України теми переду-
мов і безпосередніх причин Голодо-
мору. У своїй книжці «1930. У.С.Р.Р. 
Повстання» Тиліщак намагається до-
ступно, але обґрунтовано довести, 
що українці навіть після поразки в 
боротьбі за свою самостійність про-
довжували збройний опір комуністич-
ному режимові, тому Голодомор був 
спланованим заходом, спрямованим 
на остаточне придушення протестних 
настроїв серед селян і жителів не-
великих містечок. Збірка історичних 
нарисів є доказовою базою того, що 
протистояння з радянською владою 
не було прерогативою тільки галиць-
кого П’ємонту (вже пізніше, після при-
єднання його до УРСР), натомість ан-
тикомуністичні настрої мали значне 
поширення і на Наддніпрянській та 
навіть Східній Україні. Написані легко, 
навіть емоційно, вісімнадцять розпо-
відей про найбільші селянські висту-
пи 1930 року спираються на серйоз-
ну роботу науковця в нині доступних 
архівах СБУ та інших державних уста-
нов, на краєзнавчу літературу. Втім, 
у цих кільканадцятьох історичних за-
мальовках представлена лише неве-
лика частина з більш ніж 4000 заво-
рушень, які охопили всю УСРР за один 
рік. Нариси дещо однотипні, бо їхній 
фінал відомий заздалегідь (хоч, бува-
ло, влада йшла на поступки повста-
лим, а в 1930-ому навіть ненадовго 
стишила хід колективізації); несподі-
ванкою може бути те, що декому з по-
встанців вдавалось уникнути репре-
сій, зникнувши з поля зору каральних 
органів Союзу.
Більшість протестів, описаних 

у книжці, носили стихійний характер 
або мали низький рівень організації, 
до того ж їхнім очільникам бракувало 

досвіду боротьби з владними струк-
турами. Часто повстання закінчува-
лися повною поразкою через брак 
озброєнь (селяни переважно мали 
при собі лише сокири, вила, коси або, 
як у випадку жіночих виступів — пра-
ники та інший домашній реманент). 
Найкраще з організацією спротиву 
давали раду підпільники-партизани 
(в радянській системі координат — 
бандити), які зазвичай уже проходили 
бойовий вишкіл у лавах українського 
війська часів національно-визволь-
них змагань. Утім, їм так само бра-
кувало стратегічного мислення, тому 
найбільш продуманий план, який во-
ни могли запропонувати, — це руха-
тися до західних кордонів Союзу, аби 
вже в Польщі чи Румунії отримати під-
кріплення та збройну підтримку. Наїв-
ність таких сподівань очевидна, однак 
на той час нічого ліпшого поводирі по-
встань запропонувати не могли, тим 
паче, що навіть спроби прорватися 
за межі Союзу були приречені на не-
вдачу.

До речі, участь колишніх вояків ар-
мій УНР чи гетьманської України в ан-
тирадянських акціях свідчить про те, 
що пам’ять про боротьбу за власну, 
незалежну державу ще тліла поміж 
різних верств українського суспіль-
ства, навіть серед здебільшого пасив-
них, не схильних до ідеологічних бата-
лій селян. Безумовно, каталізатором 
протестів переважно був економіч-
ний чинник — розкуркулення, колек-
тивізація, однак він викликав далеко-
сяжні наслідки, які виходили за межі 
звичайних «голодних бунтів».
Крім того, іншим дієвим подраз-

ником, що провокував масові висту-
пи українського населення, був агре-
сивний атеїзм, насаджуваний радян-
ською владою. Закриття чи грабунок 

храмів, репресії проти духовенства 
викликали обурення в побожних се-
лян, тож неодноразово одним із гасел 
повстанців був захист віри й церкви.
Важливими видаються історичні 

свідчення, які доводять: у заворушен-
нях брали участь не лише селяни, які 
традиційно боролися з насильниць-
кою колективізацією, а й жителі міс-
течок, які, схоже, мали свої претен-
зії до червоної влади. Наприклад, на 
Херсонщині до селян, які прийшли 
до райцентру боронити свою правду, 
приєдналися містяни з Олешок (Цю-
рупинська) і навіть почали скликати 
на загальні сходини дзвоном місце-
вої церкви. До кількатисячної селян-
ської ходи на Вінниччині долучилися 
шаргородці, а повстанці на Дніпропе-
тровщині розраховували на підтрим-
ку розквартированих у Павлограді 
військ і місцевої міліції. Таким чином, 
думка про те, що воду каламутили ли-
ше «куркулі», яким було що втрачати, 
не відповідає дійсності, адже, попри 
активну пропаганду та боротьбу з іна-
кодумством, комуністи не мали широ-
кої підтримки навіть у міському серед-
овищі, на вотчині пролетаріату.
Привертає увагу активна роль се-

лянок у протистоянні з радвладою. 
У багатьох випадках жінки першими 
починали «волинки», тобто бунти, про-
ганяли із села міліцію та комсомоль-
ців-активістів, забирали з колгоспів 
своє майно, організовували захист 
церков. З сучасної перспективи це 
трохи нагадує стратегію ненасиль-
ницького спротиву (хоча, озброївшись 
домашнім реманентом, жінки насиль-
ство таки чинили, лупцюючи ненави-
сних здирників). Можливо, тому наді-
слані для «втихомирення» силовики 
не завжди відкривали вогонь, коли 
перед ними стояло розгніване, але 
беззбройне жіноцтво. Зрештою, чоло-
віки інколи використовували «бабські 
бунти» як ширму, щоб убезпечити се-
бе від переслідувань: мовляв, ніхто в 
селі повстання не піднімав, то просто 
жінок чорт поплутав.
Попри серйозний науковий рівень 

досліджень, на підставі яких постала 
запропонована книжка, інколи запи-
тання викликають методологічні підхо-
ди автора. Приміром, наводячи свід-
чення з допитів учасників та очевид-
ців подій 1930 року, автор не вказує, 
наскільки їхнім зізнанням можна до-
віряти, що з наведених слів може бути 
самообмовою, адже, як пригадує Іван 
Багряний у своєму «Саді Гетсиман-
ському», радянські слідчі зазвичай 
керувалися принципом «битьё опред-
еляет сознание». Зрештою, про ви-
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бивання депеушниками зізнань гово-
рить і сам Тиліщак, тому книжці дещо 
бракує авторських пояснень і порад, 
як, працюючи з матеріалами справ, 
відрізняти зерна істини від куколю на-
клепів, стукацтва й брехні.
Однак назагал книжка надає багату 

поживу для роздумів над минулим і су-
часним України, долею мертвих, жи-
вих і ненароджених наших земляків.

Ольга Максимчук, Київ

Сага про 
Бурачковичі: 
з журбою радість 
обнялась
Волошин Богдан, Політ золотої 
мушки, Львів, Видавництво 
Старого Лева, 2016, 320 ст.

У середині 2016 року «Видавництво 
Старого Лева» запропонувало чита-
чам яскраву й іронічну книжку Бог-
дана Волошина «Політ золотої мушки». 
Це збірка оповідань, на сторінках якої 
письменник описує життя містечка Бу-
рачковичі та прилеглого до нього села 
Лопушне. І хоча знайти їх на карті не-
можливо (про що автор попереджає 
одразу), та вони б могли розташувати-
ся в будь-якому куточку Галичини.
Хай не вводить читача в оману те, 

що автор — гуморист, а обкладинку 
прикрашає жовта корова з мушини-
ми крильцями: письменник майстер-
но перестрибує з гуморесок до лірич-
них замальовок, а від них — до боді-го-
рора та готичної новели. Є ще збірка 
рецептів, епістолярний «роман» і на-
віть сповідь … пса Абеляра. Така різ-
ноплановість допомагає Богдану Во-
лошину рельєфно зобразити типове 
галицьке містечко. З невимушеною 
легкістю автор переходить від реготу 
до смутку, не забуваючи рясно скро-
пити кожну історію іронією.
Збірка оповідань охоплює пері-

од від початку 1990-х і до сьогодні. 
Проте книжка зосереджується не на 
часах, у яких живуть люди, а на люд-
ських настроях і переживаннях що-
до цих часів. Хронологічні маркери 
стираються, переломлюючись крізь 
призму сприйняття галичан, — і ми 
якось непомітно мандруємо з гумо-
рески в міфічний простір. І живуть там 
люди достоту цікаві: п’яничка Мерлю-
ньо, що має хист передчувати смерть 
сусідів, музикант-невдаха Кубік, сто-
рож районної станції переливання 
крові Ладзьго Микуличин… а очолює 

шановну громаду мер-війт Роман За-
дупський. Цікаво, що герої Волошина 
зовсім не є банальними персонажа-
ми-функціями: кочуючи з оповідання 
в оповідання, вони обростають ба-
гатогранною індивідуальністю й на-
віть демонструють еволюцію харак-
терів. Один із найцікавіших прикладів 
— доля інтелігентного завклубу Влодка 
Фарнеґи, який унаслідок прикрого збі-
гу обставин обернувся на гицля-буд-
диста Фарнеґу-сана.

У кожному рядку відчувається лю-
бов автора до своїх героїв, мало не 
з ніжністю виписує він кожну рису. 
Сумні й веселі, працьовиті й ледачі, 
мешканці Бурачковичів також доволі 
патріотичні. Хоч вони й регулярно вті-
кають на заробітки до сонячної Італії, 
але ладні почубитися за найкращий 
пам’ятник Тарасові Шевченку. У, зда-
валося б, комічному оповіданні «Ва-
вилон на еміграції» їхній патріотизм 
описаний особливо пронизливо. За-
чаровані оповідками про неземні 
скарби Аргентини, бурачковичани 
вже готові були податися в емігра-
цію, але збагнули, що не можуть по-
їхати туди без предків. «Усі кинулися 
на цвинтар: хто розкопував похован-
ня, хто вантажив на трактори та вози 
цілі склепи, — пише Волошин. — Мар-
но кричав до людей Задупський, що, 
мовляв, на корабель із трунами не 
пустять». Звісно, ніхто нікуди не по-
їхав. Ось так і проміняли люди країну, 
де «земля, як цвібак», на право лиши-
тися зі своїми.
Цікаво, що письменник зовсім не 

ідеалізує персонажів, а його Бурач-
ковичі — далеко не пастораль. Меш-
канці там бувають заздрісними, жа-
дібними… та й навіть дуже жорстоки-
ми. Якщо на перших сторінках може 

здатися, буцімто вони аж надто милі 
і ця збірка — чергова ода найкращим 
у світі галичанам, погортайте книжку 
до «Homo Faber Леся Байзель» і по-
гляньте, на що здатні мешканці ма-
ленького містечка стосовно кожного, 
не схожого на них. Як напише в сво-
єму щоденнику колись романтична 
молода вчителька, «…в Бурачкови-
чах можна жити щасливо або не жи-
ти взагалі».
Привертає увагу і стиль книжки, не 

менш багатогранний, ніж самі істо-
рії — Богдан Волошин вдало грається 
з читачем. Свій галицький міфопрос-
тір він вибудовує передусім на рівні 
мови: з перших сторінок читач зану-
рюється в абсолютно незвичний для 
себе світ мешт, ґранд, коцурів і брам-
карів на футболі. Однак від оповіда-
ння до оповідання стає зрозуміло, що 
це також елемент гри. Адже, коли по-
трібно, автор уміє писати і літератур-
но, і щемко. І часто контраст між го-
віркою та літературною мовою просто 
надає додаткового колориту історії. 
Зокрема в оповіданні «Син сучий» на-
ратор відрізняється від навколишньо-
го світу не лише тим, що він пес. Абе-
ляру також притаманні тонке світо-
відчуття і словесна майстерність, що 
тільки підкреслює трагізм його стано-
вища. До слова, Богдан Волошин має 
хист і до поетичних описів: «Сполохи 
вогню барвили їхні обличчя в багря-
нець, відкидаючи на стіни чорні пла-
щі тіней». Поезія тут виникає спонтан-
но, легко й дуже органічно. Крім того, 
варта уваги любов автора до мисте-
цтва деталі, що, як правило, і створює 
колорит оповідання, перевертаючи 
його з ніг на голову — як хвостики від 
вишень у руках покійної Замурзєвич-
ки (етюд «Образки»).
Книга справляє вкрай приємне 

враження, тож прочитати її, без сумні-
ву, варто. Єдине що, головна принада 
«Польоту золотої мушки» є водночас 
і її ахіллесовою п’ятою: читачеві спер-
шу буде важкувато продиратися крізь 
нетрі специфічних галицизмів. Але на-
віть це не становило б особливої про-
блеми, якби вигадливі діалектизми не 
ховали відсутність історії. На щастя, 
таких оповідань небагато і вони не 
заважають насолоджуватися трішки 
фарсовими замальовками з життя 
маленького містечка, яких так бага-
то в Україні.

 Анатолій Пітик
 і Катерина Грицайчук, Київ
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