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До Часів, коли гряде Нова 
Дегенерація, 
Актуальною буде
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Наш читачу!

У певному сенсі нам пощастило. Після не над-
то веселої акції „Вісла“ хотілося запропонува-
ти щось менш драматичне. До теми українсько-
го шоу-бізнесу та музичної сцени ми збирали-
ся звернутися й раніше, але остання номінація 
України на конкурсі Євробачення, і те, що Вєрка 
Сердючка посіла друге місце, зіграло нам на ру-
ку. Передовсім тому, що цей не надто престиж-
ний конкурс викликав в Україні багато емоцій і 
конфронтацій. Тим, хто ніколи в житті Сердючки 
не бачив і не знає її творчості (а таких поза межа-
ми України знайдеться чимало), пропонуємо 
кілька поглядів на Вєрку і її феномен. А принагід-
но ми також ознайомилися із ситуацією, яка па-
нує в українському (і не тільки) шоу-бізнесі. 

А от із чим цього разу нам не поталанило, так 
це з політичною рубрикою. До останнього мо-
менту українські політики брязкали зброєю і не-
відомо було, чим усе закінчиться. Розв’язки че-
кати ми не могли, бо – знаючи схильність укра-
їнських політичних кіл до компромісу та їхнє гі-
пертрофоване „почуття відповідальності“ – усві-
домлювали, що могли б і не дочекатися. А ще, 
як відомо, не варто поспішати з інформацією 
з України (одного дня домовляються про щось, 
а наступного дня кажуть, ніби їх не так зрозумі-
ли). Щоправда, в день, коли номер уже пода-
вався до друку, ситуація вчергове набула комп-
ромісного і збалансованого характеру. За умо-
ви, що ми все правильно зрозуміли. Віримо, що 
в наступному номері зможемо подати повний 
аналіз подій із небувало гарячого травня в Укра-
їні. А наразі пропоную власні спостереження зі 
спекотного Києва. Якщо ви щодня, подібно до 
мене, сидите за комп’ютером і переймаєтеся по-
літичною ситуацією, достатньо на кілька днів ви-
братися до Києва, аби зрозуміти, що він живе 
радше літньою спекою, а не жаром політичної 
кризи. Невідомо, як буде далі, але наразі в ста-
ні, схожому на громадянську війну, перебувало 
хіба кілька осіб. Бо ті, хто прийшов на Майдан 
буцімто підтримати свого політика, стоять (сто-
яли?) дещо мляво, хоч і не безкоштовно. Доро-
гою в аеропорт знайомий таксист розповів ці-
каву історію: „Питаю вчора в сестри моєї жінки, 
де працює, а та каже, що на Майдані. А що там 
робиш? – цікавлюся. – Як що? Прапорцями ма-
хаю. Вранці приїжджаю маршруткою, реєструю-
ся в pегіоналів, після того записуюся в Юлі, по-
тім по черзі махаю на Майдані і на Європейській 
площі, а ввечері отримую і там, і там по 150 гри-
вень.“. Шоу має тривати! Цікаво, скільки дове-
деться платити на виборах? Але про це, напев-
но, – вже в наступному номері.
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„А ти повернешся?“ 
– спитала вона, тому що 
їй було треба, щоб він 
повернувся. „Я не знаю, 
цього я ще не знаю“. 

Ще під час 
прем’єрства Віктора 

Ющенка Леонід 
Кучма мав сказати: 
„Так, він далеко не 

такий простий, як нам 
здавалося“.
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

У дні відзначення 60-ліття акції 
„Вісла“ мені довелося побувати 
у протилежних куточках Польщі. 
Між Ольштином, що поряд із Ка-
лініградською областю Російської 
Федерації, та Криницею, яка під сло-
вацьким кордоном – сотні кілометрів. 
Та в одному й другому місці я відчув 
себе, наче вдома. І в прибалтійсько-
му краї озер (колись пруському), 
і серед зелених Бескидів (колись 
лемківських) – острівці, де ходять 
до українських церков та говорять 
„по-своєму“. Перші – виникли вна-
слідок вигнання, другі – відродилися 
у результаті повернення. 

У той день, коли в Перемишлі від-
бувалися головні заходи, приурочені 
сумній даті, в Ольштині також згаду-
вали 47-й. Тут, у столиці Вармії і Ма-
зур, регіоні, куди масово переселяли 
жертв „Вісли“, – одне з найбільших 
скупчень українців у Польщі. Ольштин-
ський греко-католицький храм, зовсім 
по-українськи, височить на горбку. 

Бані українських церков, нових, чи пе-
рероблених із колись німецьких про-
тестанських, стали невід’ємним атри-
бутом північних польських краєвидів. 
Дивне відчуття охоплює під час подо-
рожі колишньою Прусією, коли то тут, 
то там, навіть по невеличких селах, 
вигулькують обриси сакральних буді-
вель у далеко не протестантському, 
чи латинському стилі. Важко також по-
вірити, що ці численні церкви-каплич-
ки утримуються національною менши-
ною, яка, за офіційною статистикою 
в усій країні налічує трохи більше ніж 
30 тисяч...

 Квітневої „ювілейної“ неділі в оль-
штинському храмі встановлювали 
пам’ятну таблицю та молилися за по-
мерлих рідних – тих, кому навіть до 
останніх днів пекло тавро вигнання. 
Та чи можна про той відбиток депор-
тації, витиснутий на долях польських 
українців, говорити лише щодо най-
старших? Про це під час проповіді 
намагався сказати священик – люди-
на середнього покоління, народжена 

і вихована вже на Півночі. Намагався, 
бо після кількох слів, стоячи перед по-
внісінькою церквою людей... розпла-
кався. „Чомусь“ плакали і ті, кому 70, 
і ті, кому 40, а навіть і менше років... 
„Але ми є! І те, що зараз у церкві не-
має людини, котра не розуміла б мо-
єї української, і те, що стоїмо, зібрані 
у цьому новому храмі, – підтверджен-
ня нашого національного вітаїзму“, – 
карбував слова священик. 

А ще тієї неділі в ольштинській церк-
ві відзначали переможців – україн-
ських дітей, які брали участь у кон-
курсі малюнка на тему невеселого 
60-ліття. Чи не в кожній другій роботі 
зображено товарний потяг. Ось, наче 
казковий, мчить він зеленими Карпа-
тами, та вже зовсім неказково вигля-
дають вздовж колії хатки – палають. 
До ешелона на містечковій станції 
ідуть із невеличкими валізками, немов 
у відпустку на море зібралися, сім’ї 
з дітьми. Слідом за ними, знову ніби 
іграшкові, дрібненькі постаті солдати-
ків. З автоматами в руках... 

Чи варто сумніватися, що стукіт ко-
ліс поїздів, котрі вивозили українців із 
рідних сіл і містечок, відлунюватиме 
в Польщі ще не одному поколінню?

Вперті, як... Никифор
У розімлілій на весняному сонці Кри-

ниці, популярному курорті, – натовпи 
туристів. Аби сфотографуватися біля 
пам’ятника художникові-примітивіс-
ту Никифору, цьому символові міста, 
треба почекати, адже охочих увічни-
ти себе на згадку в бронзових обіймах 
маляра не бракує. Зали музею Ники-
фора також переповнені туристами. 
Не бракує відвідувачів і в популяр ному 
„лемківському“ ресторанчику. На пер-
ший погляд оце й усі ознаки того, що 
Криниця лежить посеред Лемківщи-
ни. Ятки із сувенірами та „осципками“ 
(специфічно вудженим сиром) – ха-
рактерні для всіх гірських туристичних 
місць Польщі й позбавлені ознак місце-
вого колориту. Музики в кнайпах ви-
конують загальнопольський „ґураль-
ський“ репертуар. 

Втім, відійшовши трохи вбік від го-
ловного туристичного маршруту, на-
трапляєш на монументальні сліди 
присутності непомітних для пересіч-
ного туриста автохтонів-неполяків. 
Оригінальну цибулясту православ-
ну церкву спорудили не так давно. Її 
парафіяни принципово підкреслюють 
свою приналежність до віри батьків і, 
передусім, до лемківської традиції, не 
ототожнюючи себе з українством. Це 
також наслідок „Вісли“... 

Не так давно відчинив двері для сво-

На марґінесах відзначень 
„ювілею“ депортації
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їх вірних і греко-католицький храм. 
Великий, на тисячу осіб. Та, на від-
міну від православної громади, кри-
ницькі лемки (греко-католики) нової 
церкви не будували. Вони повернули 
собі право на те, що їм належало до 
1947-го. Довголітня історія з пере-
дачею лемкам-українцям пристосо-
ваного під костел храму ще триває. 
Дотепер тут почергово відправляють 
служби дві громади – польська та 
українська. Проте єдиними законни-
ми власниками святині є греко-като-
лики. Тепер з них, декількох родин, 
уже не кепкують, як це було тоді, ко-
ли жменька завзятих лемків виріши-
ла домагатися свого. Їх намагалися 
„опам’ятати“, мовляв, наївні, не усві-
домлюють, який тягар завдають собі 
на плечі. Та коли ці відчайдухи влас-
ними силами й у рекордно короткий 
строк відремонтували аж надто про-
сторий храм, відновили його первіс-
ний східний вигляд, скептицизм після-
воєнних господарів споруди безслід-
но вивітрився. Тож мандрівець, який 
цілеспрямовано чи випадково потра-
пляє під стіни цієї церкви, раптом опи-
няється в іншій Криниці, тій, якої бра-
кує на ятках для туристів. Навіть зая-
ложений образ Никифора зринає пе-
ред очима в іншій іпостасі. Пам’ятна 
таблиця, вмурована в стіну храму від-
разу біля вхідних дверей, повідомляє 
не тільки про те, що саме тут Епіфані-
єм охрещено славетного маляра, але 
й промовисто констатує: з Криниці 
його намагалися вигнати... тричі. А він 
усе повертався. Далі, якщо навіть і не 
хочеш, не можеш не зауважити висо-
кого дерев’яного хреста з лаконічним 
написом польською „Akcja ‚Wisła’“. 

Про лемків кажуть, що вони вмі-
ють бути підприємливими, а водночас 
і впертими та прив’язаними до тради-
ції. Саме так уперто вони повертають-
ся до міста, звідки колись їх вигнано. 
Останніми роками повертаються мо-
же не стільки фізично (хоч є й такі при-
клади, дехто каже навіть про ймовірну 
тенденцію), як морально. Недавнє по-
вернення у судовому порядку справж-
нього імені та етнічного походження 
Никифорові – найяскравіший при-
клад подолання наслідків акції „Вісла“ 
саме у моральній площині.

„Чому Ви кричите?!“
То що далі? Судячи з усього, ніде 

нам не подітися від чергових сумних 
дат, які кожного разу ставатимуть 
приводом до рефлексій. Буде і 65-та, 
і 70-та річниця „Вісли“. А вже наступ-
ного року – 65-річчя волинської тра-
гедії... 

Може обнадійливою ноткою у цьо-
му назагал невеселому контексті була 
присвячена „ювілеєві“ депортації зу-
стріч польського та українського пре-
зидентів? Віктор Ющенко та Лех Ка-
чинський, яким чомусь забракло часу 
на відвідання головних урочистостей 
в Перемишлі, після спільної молитви 
у варшавській президентській каплиці 
підписали т.зв. „дорожню карту“. Ка-
жуть, що цей документ спрямований 
у майбутнє. 

Особисто мені того історичного 
дня ледь не пощастило помахати ру-
кою услід автомобілеві з українським 
президентом, який саме, під голосне 
завивання сирен поліційного супро-
воду, їхав Варшавою до каплички 
свого польського колеги. Та щойно 
я зібрався зробити вітальний жест, як 
задзвонив мобільний. Телефонував 
приятель, викладач Львівського уні-
верситету. Дзвонив до мене з-під... 
польського консульства у Львові: „До-

поможи щось з’ясувати з візою!“. Йо-
го, запрошеного на наукову конфе-
ренцію, не впустили навіть на поріг 
консульства, хоч під браму польської 
установи прийшов о шостій ранку. 
Факсу, надісланого безпосередньо 
до Львівського університету недостат-
ньо, треба щоб запрошення надісла-
ли й до консульства. Негайно телефо-
ную в університетський відділ зв’язків 
із закордоном. Тлумачу „о цо ходзі“. 
Пані вперто відмовляється мене ро-
зуміти. Мовляв, чому до Вільна один, 
а до Львова два?!  „Та тому, що це 
Львів! І до Харкова та Одеси потрібно 
надсилати два факси!“ – не втомлюю-
ся пояснювати. Після паузи у слухавці 
чую нервове: „Надішлю я того факса! 
Але чому Ви на мене кричите?!!“.

А й справді... Чому я кричу?..
Автомобіль із Ющенком давно зник 

за поворотом. Я не встиг махнути йо-
му услід.

Ростислав Крамар, Варшава

ШАНХАЙ
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Ціна квитка в обидва боки без аеропортних такс та зборів

Офіс у Празі:
Husova 5
110 00 Praha 1
Тел.:  + 420 224 248 828

+ 420 776 676 709
e-mail: aerosvit.prg@volny.cz

Каса в аеропорту:
Тел.: + 420 220 115 332
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Багато людей плутає поп-арт з поп-
культурою. Чи можна ваш музей на-
звати поп-культурним?
М. Бицько: Поп-арт – це класика ві-
зуального мистецтва другої половини 
ХХ століття. В неї була власна концеп-

ція, філософія, мета. Поп-культура міс-
тить у собі машинерію естради в різ-
номанітному вигляді. Вона без чіткої 
філософії. В поп-культурі майже ціл-
ком відсутній арт-елемент. Відтоді, як 
ми широкоспектрально, може й нело-

гічно, розширили поняття „культура“, 
культурою називаємо все, що прино-
сять ЗМІ. В якості культури мусить ро-
зібратися ерудована людина, яких тут, 
до речі, мало, а тих „німих“, які йдуть 
на „бізнес-панщину“, багато. Помилки 
потрібно шукати також в освіті. 
М. Цуб’як: Я б не стверджував, що це 
суто поп-культурний музей. Це музей, 
який пропонує модерне мистецтво. 
В нас три постійні експозиції, які пре-
зентують творчість та життя Енді Вор-
гола. Поп-культуру наш музей пропа-
гує іншим способом, а не виставками 
Енді Воргола.

Якими саме?
М. Цуб’як: Передусім за допомогою 
освітніх програм, оскільки для поп-
культури типовий масовий характер. 
Вони зрозуміліші, ніж філософсько-
концептуальні тенденції, які підходять 
лише окремій групі людей, скажі-
мо, випускникам фахових вузів. Для 
„простішої“ аудиторії готуємо цікаві 
акції, пов’язані з образотворчим мис-
тецтвом, та концерти. 

Це програми виключно для школярів 
та студентів, чи готуєте акції і для до-
рослих?
М. Цуб’як: Якраз минулого року ми 

Культура з раритетним 
присмаком периферії
Вони не галасують, але про них чути. Не 
пишаються, хоча є чим. Не насолоджуються 
славою, а пропонують некомерційні погляди на 
культуру тим, хто не цурається експериментів 
у мистецтві і у самому собі. Про це і не лише про 
це розмова з Міхалом БИЦЬКОМ, заступником 
директора Музею Модерного Мистецтва Енді 
Воргола в Межилабірцях, головним куратором, 
музеоедукологом, теоретиком і критиком 
образотворчого мистецтва та Мартіном 
ЦУБ’ЯКОМ, куратором музею та працівником 
Експериментального центру музеоедукології.
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зорганізували Warhol Fest. Учасника-
ми були діти шкільного віку, студенти 
середніх та вищих шкіл, а також 32 
митці та теоретики мистецтва зі Сло-
ваччини та України, для яких ми підго-
тували міжнародний науковий симпо-
зіум. Причому в молодших ми нама-
галися апелювати більше до емоцій, 
ніж до форми. Це властиво і є голо-
вна мета наших освітніх програм – 
щоб учасник, вийшовши з майстерні, 
пам’ятав про те, що створив і захотів 
до нас колись повернутися.

Як виглядала ваша співпраця з Укра-
їною в рамках Warfol Fest та інших 
проектів?
М. Цуб’як: Нам з Україною співпра-
цюється дуже добре. Це максималь-
но оперативні люди. Нашим укра-
їнським партнером-координатором 
був педагог Олександр Сидорук 
з Ужгорода. Коли я з ним по телефо-
ну уточнив дані про акцію і сказав, 
скільки мені треба людей, протягом 
двох днів він вислав імена учасників 
та номери паспортів. Впродовж де-
сяти місяців до нас приїхало близько 
сотні людей з України, з якими в нас 
дуже позитивний досвід. Українці по-
водилися дисципліновано, відпові-
дально. Вони дуже шанували вільний 

простір, який їм дістався. На відміну 
від польських гостей, які себе поводи-
ли досить розкуто, бігали туди-сюди 
і робили, що хотіли. 

Чи у вас були певні організаційні пе-
решкоди з українського боку?
М. Цуб’як: Напевно ніхто не повірить, 
але не було. Правду кажучи, спочат-
ку я побоювався, як все пройде, адже 
в мене не було з Україною ніякого до-
свіду. Єдине, що я знав, це те, що ви-
никнуть проблеми на кордоні і що 
треба буде оформляти для когось ві-
зи. Але коли ми приїхали в Ужгород 
до обласного заступника культури, 
обговорили наш план проекту та че-
рез годину вийшли з підписаною уго-
дою, потрібними документами і спис-
ком співорганізаторів, я просто був 
у шоці! 

А українська сторона теж організо-
вує подібні акції?
М. Цуб’як: На жаль, в них поки що не-
достатньо розвинута ґрантова струк-
тура, тому вони завжди раді співпра-
ці із закордоном. До речі, проект за-
кінчився в листопаді і не минає місяця, 
щоб нам не дзвонили з України, не за-
питували, чи ми готуємо наступні про-
екти, акції.

Як ви дивитеся на сучасну словацьку 
культуру? Вона дійсно в „неймовірні-
й кризі“ чи люди просто не бачать 
і не хочуть бачити вдалі виставки, 
книги чи концерти? 
М. Бицько: Як тут не згадати Тараса 
Шевченка: „Люди неначе подуріли, 
село неначе погоріло, німі на панщи-
ну ідуть і діточок своїх ведуть!“ Прав-
да така, що стан культурної діяль-
ності в нас має ознаки лицемірства, 
фарисейства і очевидного прагнення 
до прагматичної цілі – бізнесу. Це не 
означає, що у нас немає справжнього 
мистецтва або культури. Є, але вони 
пригнічені силою псевдокультури ме-
дій та людей бездуховного характеру 
і ставлення до культури загалом. Ін-
коли мені це нагадує картину Сліпий 
веде натовп. Ми просто некритичні, 
легковажні та перебуваємо в певній 
летаргії, засліплені матеріальним і не 
опираємося такому стану. На жаль!
М. Цуб’як: Це просто словацька за-
комплексованість. Зважаючи на те, 
що в нас маленька держава, ми ма-
ли б триматися разом, а робимо все 
навпаки. В культурі виникають клани, 
причому кожен з них дуже „стильний“. 
І замість того, щоб створити одну гру-
пу, яка презентувала б себе на сві-
тових оглядах сучасного мистецтва, 

С п і л к у в а л а с я  І в а н а  Ґ р е ш л и к ,  П р я ш і в  |  Ф о т о : В л а д и с л а в  Ґ р е ш л и к
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одне кодло не спілкується з іншим, 
заздрять одні другим і навзаєм став-
лять підніжки. Нам у музеї простіше 
співпрацюється із закордонними ор-
ганізаціями, ніж з словацькими, бо тут 
ми не можемо ні про що ні з ким до-
мовитися. Тут просто „вирощується“ 
фіктивна конкуренція. Ти пропонуєш 
комусь співпрацю, а він починає па-
раноїдально підозрювати тебе в яко-
мусь користолюбстві. Тут у сфері куль-
тури купа „мавзолеїв“ – групи людей, 
які на своїх „обійстях“ почуваються 
панами, а співпраця з ними – нульо-
ва. Існує Рада галерей Словаччини 
та інші інституції, неконструктивні та 
нефункціональні. Їхня діяльність зво-
диться до того, що раз в рік влашту-
ють дводенну зустріч, спечуть на вог-
ні ковбаски, повідомлять, що ні в ко-
го немає ні на що грошей, що в них 
протікає дах та взимку всім у музеях 
холодно і – шлюс! Нещодавно я по-
вернувся з Ірландії, де ми відкривали 
виставку Енді Воргола і там я побачив, 
як вони зуміли з Боно (лідер групи U2 
– І.Ґ.) зробити національного героя. 
В Словаччині цього не вміємо. Ми 
не вміємо допомогти людині зробити 
в світі позитивну рекламу. 

Як на вашу думку, чи не викли-
кає надмірна критика всього, що 
в Словаччині створюється, зворотній 
ефект? Тобто, люди, прочитавши та 
прослухавши безконечні суб’єктивні 
закиди, навмисне вмикають придур-
кувате шоу, аби тільки переконати 
себе в тому, що в них „кльовий“ 
смак та інтелектуальні погляди і шоу 
справді без дрібки культури, причо-
му додивляться його до кінця?
М. Бицько: Ми є тільки ембріонами 
прагматичного суспільства і не вмі-
ємо в ньому орієнтуватися. Беремо, 
що дають. Правдивої критики мало. 
Я здивований, як наші справжні інте-
лектуали ховаються від суспільства 
і створили спонтанний сучасний ан-
деґраунд. А „коні не винні“ роблять 
своє під командуванням сполоханого 
„господаря“.
 
Думаєте, що головна причина в то-
му, що на ведучих постах в музеях, 
галереях та культурних центрах 
сидять люди, які мистецтво сприй-
мають радше як бізнес-справу, а не 
внутрішнє переконання чи місію?
М. Бицько: Так. Така дійсність. Занад-
то багато політики в номінаціях на по-
сти директорів, але проблема має ко-
ріння в підготовці кадрів з проблем 
„споживання“ мистецтва і культури 
перцепієнтами. А центри поступово 

стають прообразом дикого хаосу, 
де ціпами молотяться „тіні забутих 
предків“.
М. Цуб’як: Проблема не в директо-
рах. Сьогодні вони мали би бути ли-
ше менеджерами, які здобувають для 
своєї інституції фінанси. У нас великий 
дефіцит фахівців. Вузи не готують від-
повідних спеціалістів, придатних для 
роботи з відвідувачами. Культура 
все глибше комерціоналізується і на-
падає на нашу легковажність. Ми по-
винні цьому чинити опір. Але яким чи-
ном, якщо в бульварному тижневику 
працює 30 людей, а в нашому музеї 
– всього-навсього троє спеціалістів?

Чи діяльність музею могла би бути 
іншою, якби музей знаходився 
у столиці, а не на периферії?
М. Бицько: Ні. В жодному випадку. 
Стан музеїв – це загальносвітова про-
блема. Разом із питанням пригнічення 
духовних потреб потребами прагма-
тичними та матеріальними. Братис-
лава вже поволі втрачає свій статус 
центру „мізків“. Навпаки, периферія 
в певному „гандикапному“ вигляді діє 
набагато свідоміше. Врешті-решт, де 
знайдемо більше браку й недоліків, 
як не у великих містах? Хто найбіль-
ше „годує“ наші мізки примітивізмом? 
Великі міста! Спробуймо порівняти 
на терезах, де більше ширпотребу та 
справжньої культури. У великих міс-
тах чи на периферії? Русинський ху-
дожник Леонід Тішков сказав, що жи-
ти і працювати треба так, наче там, де 
ти живеш, пуп землі. Сухомлинський 
може вже не актуальний, але він є до-
казом того, що академіком може ста-
ти і сільський вчитель. Музей Енді Вор-
гола також „народився“ на периферії. 
Але поняття „велике місто“ і „перифе-
рія“ теж доволі відносні. Братислава – 
Відень, Прага – Мюнхен, Київ – Мо-
сква, Москва – Нью-Йорк, Нью-Йорк 
– Париж, Mежилабірці – Кошиці? Ді-
яльність та існування музею в Братис-
лаві була б інакшою, але я не пере-
конаний, що вона стала б кращою. 
Навпаки. Музей би втратив свій ра-
ритетний смак.
М. Цуб’як: Можливо й ні. Це все зале-
жало б від людей. З практичного бо-
ку я не бачу ніякої різниці. Як приклад 
наведу галерею в Швейцарії, яка вже 
десять років існує в селі і в неї міжна-
родний статус. Власники виставляють 
кілька картин Ван Ґоґа і в них – від-
відувачі з цілої Європи. Сьогодні від-
стань – не проблема. В Словаччині ти 
сідаєш на літак і через три години ти 
в будь-якій країні Європи. І не треба 
ходити за прикладами далеко. В лю-

тому, коли відзначалося двадцять ро-
ків з дня смерті Енді Воргола, ми зор-
ганізували пропагаційну акцію мисте-
цтва для словацьких шкіл та виставку, 
присвячену суто обставинам смерті 
митця. До речі, в той же час у музеї 
в Пітсбурзі, місці народження Ворго-
ла, життя плавно йшло собі далі, і ні 
одна із п’яти місцевих газет про юві-
лей не заїкнулася. 

Попри всі вітчизняні та закордонні 
успіхи, які у вас в музеї найбільші 
проблеми?
М. Цуб’як: Крім того, що в нас лише 
дев’ять працівників (включно з при-
биральницями), мене пригнічує той 
факт, що духовна наповненість мисте-
цтва поступається бізнесу. Звільняють-
ся люди з робочих місць, які потрібні. 
Таким способом ми ніколи не досяг-
немо західноєвропейського рівня, 
де культуру шанують, як наприклад, 
у Франції, де два відсотки державно-
го бюджету виділяється культурі.

Які цікаві акції ви плануєте в майбут-
ньому?
М. Цуб’як: Плануємо зорганізува-
ти в Ужгороді на головній площі ро-
ковий фестиваль в дусі андеґраун-
ду, оскільки й Енді Воргол був ме-
неджером рокових груп. Щось по-
дібне ми зробили в Межилабірцях, 
коли до нас приїхали українські гру-
пи Дев’ятий калібр, Танго, Темпо та 
Допінг. Далі готуємо 400-сторінко-
ву книгу на українській та словаць-
кій мовах з матеріалами згадуваних 
32 учасників минулорічного сим-
позіуму. Наприкінці травня частина 
музейної експозиції їде в Брно, де 
готуємо виставку Енді Воргол – сло-
вацька лекція. Цього року ще планує-
мо виставку в Бєлґраді, Римі, Мілані, 
а наступного року в січні збираємося 
у Стамбул.

На вашу думку, Енді Воргол вважа-
ється у світі здебільшого бізнес-мар-
кою чи серйозним мистецтвом?
М. Бицько: Мистецтво взагалі йде 
двома стежками. Одна – чиста, ду-
ховна; друга стала бізнесом. Ду-
маю, потрібно створити „коаліцію“ 
мистецтва та арт-бізнесу. Але це уто-
пія. На жаль, в бізнесі діють люди, які 
вважають мистецтво товаром. А Ен-
ді Воргол? Доля Енді подібна до долі 
всіх світових зірок мистецтва. Проте 
серйозність його мистецтва справ-
жня та правдива. Всупереч тому, 
що її поступово пожирає паща жор-
сткого бізнесу. Але цього вже ніхто 
не змінить.
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Ступаючи за межі власного куль-
турного простору, очевидно завжди 
доводиться стикатися зі значною 
кількістю несподіванок і невідповід-
ностей. Однак таке теоретичне усві-
домлення не може передбачити всі-
єї повноти почуттів, котрим сучасне 
суспільство доступних трансконти-
нентальних сполучень дало, на мій 
погляд, надзвичайно містку та вираз-
ну назву „культурний шок“. 

Справді, емоційний стан пересічно-
го східноєвропейця, що приїздить до 
столиці Туманного Альбіону, можна 
означити саме як шок. І це спостере-
ження, винесене мною не тільки із до-
свіду власного, а й зі свідчень багатьох 
моїх друзів, українських і не тільки. 
Власне кажучи – практично кожного, 
хто: по-перше, походить зі спільноти 
– порівняно із сучасною полікультур-
ною Європою – моноетнічної; а по-
друге, вихований у суспільстві значно 
закритішому, жорсткішому. 

Що ж так вражає? 
Перший сюрприз цілком перед-

бачуваний. Його можна пояснити 
разючою невідповідністю дійсності 
тому образу, що склався в нашій уяві. 
Адже, згідно з нашими стереотипами, 
сформованими передусім класичною 
літературою, уроками англійської та 
радянською кінокласикою (я впевнена: 
у пострадянському просторі навряд 
чи знайдеться багато тих, хто ніколи 
не бачив славнозвісного серіалу про 
Шерлока Холмса та Доктора Вотсона, 
чи не переповідав друзям анекдоти 
про улюблених героїв, носіїв славно-
звісного англійського гумору!), – Англія 
є країною нездоланної традиції, педан-
тично плеканої самими англійцями. 
І якщо вони сьогодні вже не носять 
твідові піджаки, не курять люльки і не 
п’ють чай о пів на шосту пополудні, 
то принаймні мусили б зберегти свою 
консервативність у манерах, смаках 
і поглядах. Насправді такої Англії, 
на превеликий жаль, давно немає. 
Втім, можливо, десь вона й існує, на-
приклад, за мурами Букінгемського 
палацу, але її так просто не побачиш, 
принаймні не в Лондоні. 

Натомість із моменту приземлення 
в Хітроо опиняєшся в оточенні строка-
того натовпу людей, чий колір шкіри 
може коливатися в межах дуже широ-
кого діапазону. 

Багатокультурність витіснила власне 
англійскість майже до цілковитого роз-

чинення. Причому такою мірою, що 
автохтони, етнічні англійці саме полі-
культурність схильні вважати імманент-
ним проявом національної вдачі. Як 
наслідок – поважна криза самоіден-
тифікації та суспільство, що в своєму 
прагненні толерантності й політкоре-
ктності доходить іноді до відвертого 
абсурду. Прикладів – безліч.

Смішно, прикро та сумно
Одна моя екзаменаторка з англій-

ської мови, чиє походження позбавле-
не будь-якого еміґрантського впливу, 
на моє запитання, що таке англійська 
традиція, здивовано знизала плечима 
й відповіла: „Я навіть і не знаю. От ви 
журналістка, ви й дослідіть, а потім 
мені переповісте“! 

Або, наприклад, минулорічний 
скандал із численними виступами 
проти використання свідомими вболі-
вальниками національного прапору 
на знак підтримки англійської збірної 
на змаганнях в ЧЄ з футболу. Справа 
в тому, що зазвичай вболівальники ви-
вішують символіку на своїх автах, чи у 
вікнах помешкань. Так от: спробу ан-
глійців у такий спосіб підтримати свою 
збірну було кваліфіковано як грубий 
прояв безпардонного націоналізму.

Але, мабуть, найпоказовішою 
є ситуація в системі освіти. Зокрема, 
в школі, де навчаються мої діти, вже 
кілька років точаться суперечки щодо 
перейменування одного з найважли-
віших щорічних заходів – із „Різдвянoї 
Вистави“ на „Зимову“ („різдвяний“ 
ярмарок уже два роки, як змінили на 
„зимовий“). Ці зміни впроваджуються, 
аби не „образити“ родин, які не нале-
жать до християнських конфесій. Задля 
справедливості треба зазначити, що 
їхня частка складає суттєвий відсо-

ток. Але справа в тому, що ініціатива 
перейменування походила від голови 
батьківського комітету, інтеліґентної 
англійки, яка просто поділяє лівацькі 
погляди. Що ж стосується волі „нехрис-
тиянських“ батьків, то з усіх, опитаних 
мною особисто, жоден не вбачав 
нічого образливого в релігійному за-
барвленні назви свята, чи вистави. Нав-
паки – багато хто з радістю вітав би 
можливості долучення власної дитини 
до місцевої традиції. 

Ми, звичайно, усвідомлюємо, що 
суспільство на Заході давно вже стало 
секулярним. Та все ж, щоб англійці 
з такою легкістю та ще й за власним 
бажанням занапащали власні тради-
ції? Це радше схоже на – щонайменше 
– руйнацію національного характеру. 

З цієї нагоди пригадується одна 
розмова, яка приблизно п’ять років 
тому була у мене з Іяном, головою 
Британської Ради в Україні. Метою 
цієї інституції є поширення британської 
культури, та її голова зізнався мені, що 
останньо Рада отримує реформістські 
директиви з „центру“ про необхідність 
викорінення застарілих стереотипів 
про Англію та пропагування її онов-
леного сучасного образу, де вже 
немає місця смішним старомодним 
традиціям.

Тоді ці інновації видавалися мені 
зумисним перебільшенням, тепер же 
очевидно, що вони впроваджувалися 
як реакція на дійсний стан речей. 
Смішно шкодувати за тим, що вже, 
здається, непоправно втрачено, та все 
ж зізнаюся – мені щиро прикро і сумно-
о, що цей, нехай консервативний, але 
такий своєрідний, неповторний світ іде 
в небуття.

Роксоляна Шумейко, Лондон 

Хотіти поважати, але не знати, що
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

Національні незгоди в Галичині 
торкнулись і чеського ґрунту, і по-
ставили малоінформовану чеську 
громадськість перед складною про-
блемою. Вперше таке сталося у січні 
1902 р., коли до Праги приїхало пів 
сотні русинських студентів зі Львова, 
де вони досі навчались у тамтеш-
ньому польському університеті. Ця 
академічна міґрація до інших цен-
тральноєвропейських університетів 
(Праги, Відня та Кракова) була 
своєрідною акцією протесту, що 
мала привернути увагу до вимоги 
заснувати русинський університет 
у Львові, що був би рівноцінним 
польському.

Треба зауважити, що у Празі, по-
рівняно з іншими університетськими 
містами, зупинилася найменша 
кількість приїжджих, можливо тому, 
що спочатку метою були буковинські 
Чернівці, однак там студентам від-
мовила німецька більшість. Сумну 
іронію цього випадку домальовує 
і реакція редакції щомісячника ві-
домого слов’янознавця Адольфа 
Черного „Slovanský přehled“: „Тут 
ми не можемо полишити стороною 
зауваження, що кожному з нас було 
дивно, чому нікому з русинів на думку 
на спала Прага – але Відень. Не спав 
ані студентам, ані русинським патрі-
отам у Львові на думку слов’янський 
університет, найстарший не тільки 
в Австрії, але і в цілій Центральній Єв-
ропі взагалі!“ Начебто без ознак гір-
коти редакція висловила надію на те, 
що празьке перебування допоможе 
взаємному зближенню. Це бажання 
здійснилося, і русинська діяльність тут 
була однією з найактивніших. 

Празькі студенти зустріли приїзд 
гостей зі Сходу з великою приязню. 
Русинські студенти отримали приві-
тання від імені Слов’янського клубу та 
представників чеського студентства. 

В інтересах всеслов’янських ідеалів 
пражани були покликані до активної 
підтримки: „багато з них є незаможні 
і не знають мову нашу, не можуть ро-
ботою додатковою себе утримувати“. 
Йшлося про надання житла та харчів 
„братам русинам“, реєструвати 
пропозиції допомоги зобов’язалася 
Спілка чеських медиків.

Дописувач ліберальної щоденної 
газети „Čas“ помітив і напруження, 
викликане у чехів всім, що пов’язане 
з українським. У репортажі про свят-
ковий вечір у клубі автор подає автен-
тичне свідоцтво тодішнього клімату: 
„Русини були радісні. Говорили про 
те їхні обличчя, говорив про те кожний 
їхній рух, співали про те їхні пісні (...) 
Але щось чуже є між вами. Кожний 
речник боїться наштовхнутись, боїться 
вказати на щось, що могло б призвес-
ти до дисгармонії“. Тим „чимось“ бу-
ли, згідно з думкою автора, взаємини 
росіян та русинів, т.зв. москвофілів та 
українофілів.

У статті, яка відкривала велику по-
леміку наступних десятиліть, її автор, 
підписаний ініціалами „F.H.“, став на 
бік українських національних сил. 
Автор визнав систематичну опіку 
чехів над слов’янськими взаєминами, 
в яких, за словами автора, русинам 
досі діставалася роль Попелюшки. 
Відразу також пустив стрілу до та-
бору молодочеських противників 
реалістів, яких репрезентувала газета 
„Národní listy“: F.H. звинувачує це 
видання у тому, що воно своїм за-
коренілим заперечуванням існування 
русинів-українців спотворювало 
реальність і нав’язувало чеському 
суспільству уявлення, що у східній 
Галичині живуть, за винятком кількох 
„фонетистів“ (українськомовних), 
лише росіяни. Зрештою, проти цієї 
спрямованості частини чеської журна-
лістики публічно виступили і приїжджі 
студенти. Приїзд русинських студентів 

автор оцінив як можливість для гро-
мадськості дізнатися про долю цього 
народу не лише в Галичині (де живе 
3 мільйони його представників), але 
також і про становище 18 мільйонів 
українців в Росії та про їхні устремлін-
ня до „свободи свого народу та мови 
у вільній, федеративній Росії“. 

Хоча чехів закликали змиритися 
з тим, що русини не бажають поро-
сійщення, а „наші друзі російського 
абсолютизму будуть мусити звикнути 
до того, що з уст русинських студентів 
будуть звучати важкі скарги у зв’язку 
із пригніченням їхніх співплемінників 
в Росії”, ліберальні оборонці їхніх 
національних прав не брали до 
уваги можливі українські державо-
творчі претензії. Русинському народу 
в Галичині та Буковині автор віддав 
належне за те, що, усвідомлюючи 
свою самостійну народність, неза-
лежну від великоросійської, „обро-
бляє у своїй скруті та важких умовах 
з витривалістю, вартою поваги, поле 
своєї освіченості“. 

Показовим є те, що дебати ве-
лись у кулісах тодішньої політичної 
полярності між консерваторами 
(яких у запалі боротьби частували 
прізвиськом „реакціонери“) та лібе-
ральними і соціалістичними партіями: 
„що є прогресивне і народне у житті 
галицьких русинів, то є під стягом ру-
синським, за росіян видається кілька 
консерваторів, що представляють 
клерикалізм та затверділу реакцій-
ність“. Русофільство поміж русинів 
у Галичині автор визначив як вид 
національного нігілізму, який мав 
призвести до загальмування розвитку 
народу на десятки років, а в Угорщині 
привів русинський народ „на край 
повної національної смерті“.

 „Москвофільство“ в Галичині 
сприймалось як таке, що ледь жевріє 
у політичному та культурному сенсі: 
рух не має у своїх лавах жодного, Б
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„хоча б і посереднього“ письменни-
ка, і література утримується головним 
чином посередництвом передруку ро-
сійських письменників на свій жаргон. 
Галицькі староруси, вказував „Čas“, 
за нечисленними винятками, не воло-
діли правильною російською мовою. 
Декілька своїх часописів, які утриму-
валися з допомогою Росії (основним 
було „Русское слово“ – прим. авт.), 
вони видавали на жаргоні-суміші 
старослов’янської, російської, укра-
їнської та польської мов. Автор також 
звинувачував студентів-москвофілів, 
які складали меншість серед ново-
прибулих „міґрантів“, у дволикості, 
себто у тому, що вони приєдналися 
до протесту більшості національно 
орієнтованого студентства набагато 
пізніше. На завершення газета спря-
мовувала увагу на табір політичних 
суперників: „Не дивно, що такі стихії 
тішаться підтримкою ,Національних 
відомостей’ (Národních listů): адже 
,Відомості’ приділяють свою приязнь 
усьому реакційному“.

Чеських господарів, попри усі су-
перечки з цим пов’язані, ні на хвилину 
не залишала віра в „здорове сім’я, 
яке чеська наука та література до 
решти слов’янства розсіває“. На ру-
синів, були вони переконані, в Празі 
зійде таке ж душевне натхнення, яке 
отримали під впливом модерних та 
прогресивних чеських рухів, осо-
бливо реалізму, словенці, хорвати, 
словаки та ін. Ця впевненість була 
небезпідставною, судячи з відгуків но-
воприбулих студентів. Їхня кореспон-
денція з Праги мала позитивний тон, 
і, як сподівалися задіяні особи, вони 
відокремлювали чеську громадськість 
від „реакційності“ видання „Národní 
listy“. В одному січневому листі май-
бутній представник кооперативного 
руху та політик Остап Луцький писав 
про намір заснувати Русинсько-укра-
їнську громаду в Празі, якій Спілка 
чеських медиків обіцяла допомогти 
тим, що надасть у безкоштовне ко-
ристування одну кімнату, а також – 
дари з громадських пожертв пражан 
на підтримку русинських студентів. 
Цей намір був невдовзі реалізований, 
і громада стала першою українською 
організацією на чеських теренах.

Сенсом празького перебування 
українських студентів впродовж двох 
семестрів (більшість з них влітку по-
вернулася до Львова, не дочекавшися 
виконання своїх вимог польськими 
містами) стало інформування необіз-
наної чеської громадськості про ре-
алії українських настроїв у Галичині. 
Не байдикувала і протилежна сила, 

староруська, хоч вже і згадувалась 
її пропорційно слабша позиція се-
ред приїжджих студентів. 7 лютого 
відбулось університетське зібрання 
в Каролінумі, де Іван Брик презенту-
вав реферат про рух за Львівський 
університет та обґрунтував причини 
масового виходу з тамтешнього поль-
ського університету. Послідовники 
староруської орієнтації, звісно, від-
реагували насмішками та вигуками: 
студент Лабенський говорив про то-
тожність русинів та „великоросів“ та 
рекламував їхній університет у Львові 
з навчанням російською мовою; 
прихильники української сторони, 
навпаки, зазначали, що Брик і при-
сутні чеські доповідачі навели „стільки 
доводів за самостійність та відмінність 
народу українсько-русинського та 
власний університет“, що присутнє 
на зібранні студентство стало на бік 
русинів та прийняло спільну резо-
люцію, від якої дистанціювались їхні 
опоненти.

Ліберальне слов’янофільство ре-
алістів побачило у цьому перетині 
галицьких реалій можливість вирази-
ти свої преміси. У мовному питанні, 
писав „Čas“, не тільки займали 
мовознавчу позицію, але залишали 
простір для фахівців – антропологів 
та етнографів – досліджувати, чи від-
різняються малороси від великоросів 
настільки, щоб боротися за власну 
літературну мову та власну культуру. 
До уваги брався зокрема соціальний 

вимір, опосередкований творами 
Драгоманова та Франка, і, як анало-
гія, пропонувалися чесько-словацькі 
взаємини (цей момент і в майбутньому 
з’являвся як часто вживаний прийом 
демократичних критиків відносин між 
українцями та культурно могутнішими 
росіянами). Реалісти захищали укра-
їнців також за допомогою екскурсу 
до ширших політичних контекстів, 
які, як вони вважали, перетнули суто 
галицькі межі та торкались і чеської 
сторони. Їхні докори були спрямовані 
проти польської клерикально-кон-
сервативної (т.зв. „станчиковської“)* 
більшості у галицькому земському 
зібранні, що вирізнялося лояльністю 
до Відня та протиукраїнською уперед-
женістю. Головний докір належав не-
примиримим домашнім суперникам 
– молодочехам: „Čas“ дорікав їм, що 
у той самий час, як вони були членами 
„реакційної“ урядової коаліції разом 
зі „станчиками“, вдома прикидалися 
прогресивною силою.

Реальність однак не була чорно-бі-
лою, як її хотіли бачити обидва проти-
лежні табори. Русинське питання під-
німало і консервативне видання „Hlas 
národa“. За винятком менш відважних 
референцій про діяльність львівських 
академіків, „Hlas národa“ окреслю-
вав ситуацію і поза межами монархії: 
у селянських заворушеннях, що час 
від часу відбувалися в Росії, вбачав, 
окрім матеріальних причин, і пропа-
ганду „українського“ революційного 
руху за національну емансипацію, 
„голосом та агітатором якого був 
поет Шевченко“ і зазначав, що Росія 
„русинську мову“ пригноблює більше 
за будь-яку іншу на своїх теренах.

Прізвисько stańczycy походи-
ло від легендарного придворного 
блазня Станчика (Stańczyka), який 
у ХІV ст. служив Олександру Яґел-
лонському, Зиґмунду І та Зиґмунду 
Августові. Він був відомий своєю 
сатирою. У 1870 р. таке означення 
використали провідні краківські кон-
серватори в оприлюдненому пам-
флеті Teka Stańczyka (Станчикова 
тека), де під комічними прізвиськами 
карбували польський героїчний міф, 
спонукали до перемир’я з Австрією 
та послаблення визвольних прагнень 
заради господарського розвитку. 
У 1907 р. вони заснували партію 
Stronnictwo Prawicy Narodowe, яка 
потім розділилась на ліберальне та 
консервативне крило.

*

Адольф Черни: „Тут ми не можемо 
полишити стороною зауваження, що 
кожному з нас було дивно, чому нікому 
з русинів на думку на спала Прага 
– але Відень. Не спав ані студентам, 
ані русинським патріотам у Львові 
на думку слов’янський університет, 
найстарший не тільки в Австрії, але 
і в цілій Центральній Європі взагалі!“
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

Соціологічні опитування серед гро-
мадян України, котрі прибувають до 
Польщі за працею або на навчання, 
окрім іншого показали, що для них 
незрозуміле зациклення українців 
Польщі на історії. Ніби саме цей факт 
відштовхує новоприбулих від співп-
раці і входження в існуючі громадські 
структури. Може, варто кількома 
словами відповісти на запитання, чо-
му саме історія для українців Польщі 
є настільки важливою? 

 
Автор цих рядків переконаний, що 

для українців Польщі історія – з огл-
яду на об’єктивні та суб’єктивні об-
ставини – є важливим елементом са-
моідентифікації. Про це свідчать різні 
події, що відбулися зокрема в 2006 та 
2007 роках. Якщо говорити про 2006 
рік, ідеться передусім про вшанування 
50-ї річниці організованої діяльності 
українців у післявоєнній Польщі: ви-
никнення в 1956 році Українсько-
го суспільно-культурного товариства 
(УСКТ) та україномовного тижневи-
ка „Наше Слово“. Привід до вшану-
вання був серйозний, оскільки перед 
цими подіями в комуністичній Польщі 
(в період між 1947 та 1956 роками) 
українці офіційно не існували. Саме 
в 1956-му українці отримали право 
на кволу, проте рідну культуру, на-
вчання рідною мовою, в обмежено-
му варіанті було дозволено діяльність 
греко-католицької церкви, потрохи 
почали налагоджуватися контакти із 
західною діаспорою та совєтською 
Україною. Кінець 1956-го став також 
початком процесу повернення на рід-
ні землі кількатисячної маси україн-
ства. Отже, відлига 50-х років була 
для українців пам’ятним періодом. 

Друга історична дата, котру від-
значатимуть впродовж 2007 року, і 
вплив якої на громаду не можна не-
дооцінювати – це 60-і роковини ак-
ції „Вісла“. Попри зростання заці-
кавлення цією подією та доступністю 
прихованої раніше інформації, обго-
ворення цієї теми на сторінках про-
відних ЗМІ Польщі та України, появи 
численних наукових видань про ню-
анси довкола самої операції – вона 
й далі вимагає висвітлення. Зокрема 
тому, що на відміну від інших укра-
їнських трагедій (навіть більших за 
масштабом), зараз вже немає сумні-
вів у остаточній меті депортації. В од-

ному з польських документів того ча-
су, підписаному 16 квітня 1947 року 
міністром оборони, маршалом Поль-
щі Міхалом Жимєрським, чітко сфор-
мульовано завдання: „Rozwiązać os-
tatecznie poroblem ukraiński w Pol-
sce“ („Остаточно вирішити в Польщі 
українську проблему“). Саме так тоді 
визначалося ціль операції „В“. У цьо-
му ж документі розроблено також 
схему досягнення цієї мети, повідо-
млено час проведення, а також сили 
(військо, міліція), задіяні в реалізації. 
Таке формулювання, мабуть, у ба-
гатьох викличе асоціації із III Рейхом 
та винищенням євреїв – остаточним 
розв’язанням (нім. Endlösung). Автор 
цих рядків усвідомлює, що від Голо-
косту операція, що почалася 28 квіт-
ня 1947 року, відрізняється багатьма 
аспектами: кількістю жертв, масшта-
бом дій, способом проведення, кін-
цевою метою. Проте є спільні риси, 
оскільки метою операції „В“ було по-
вне знищення (щоправда, не фізичне) 
національної групи, тобто 150 тис. 
українців. Тому через два роки після 
завершення Другої світової війни весь 
державний апарат та більшість медій 
було кинуто на реалізацію цього за-
вдання. Шляхом масованої пропаган-
ди в суспільстві розпалювалася нена-
висть до всього українського. Засто-
совувалося тотальне розпорошення. 
Українці залишилися без громадських 
прав – без права на власність, куль-
туру, без права змінювати місце про-
живання. До того ж народ позбавили 
еліти, частину якої було запроторено 
до концтабору Явожно. Всю без ви-
нятку інтеліґенцію комуністична влада 
намагалася відділити від народу. Про 
те, що задум був тотальним, свідчить і 
заборона називати в офіційних доку-
ментах українців українцями, а лише 
переселенцями акції „В“. 

Тобто йшлося про національний 
Голокост, про подію, яку українцям 
Польщі (а може, й не лише їм) – по-
при часову дистанцію, офіційні заяви 
поляків у цій справі (Сенату в 1990 р., 
Кваснєвського в 2002 р.) та інші жес-
ти – ще не можна забувати. 

Рейтинг трагедій 
або егоїзм болю 

З давніх віків існують приховані 
„змагання“ на тему Хто більше страж-
дав? Адам Міхнік назвав це „его-

їзмом болю“. Українці в Польщі не 
можуть представити якесь величезне 
число жертв. Як-не-як, війна, депор-
тації 1944–46 рр. чи операція „В“ не 
надаються до порівняння зі страждан-
нями 1932/33 рр., з газовими каме-
рами, масовими розстрілами сотень 
тисяч євреїв, жертвами часів війни 
в Україні, післявоєнної боротьби з під-
піллям, чи депортаціями інших наро-
дів (кримських татар, німців). Проте 
мартиролог українців т.зв. Закерзон-
ня стане зрозумілим, коли детально 
поглянемо на технології та планова-
ні й очікувані на той час державою 
результати депортації. До цього слід 
додати і те, що передувало квітню 
1947 року, а саме: депортації 1944–
1946 рр., масові вбивства мирного 
населення різними польським військо-
вими формуваннями, партизанськи-
ми загонами чи просто грабіжниць-
кими бандами (символом чого стала 
Павлокома, де пам’ятник жертвам 
в травні 2006-го відкрили президенти 
Польщі та України), а також винищен-
ня цілих сіл. 

Щоб зрозуміти баланс наслідків, які 
принесли післявоєнні події для укра-
їнців Польщі, достатньо назвати те, 
що по суті безповоротно втрачено. 
А втрачено велику частку самобут-
ньої культури українсько-польського 
пограниччя (з її етнографічною специ-
фікою, архітектурою, музеями, „на-
родними домами“, бібліотеками). Для 
подолання стереотипів треба також 
згадати, що ці події відбувалися на те-
риторії, де українці наприкінці війни аж 
ніяк не були меншиною. Для прикладу, 
в повіті Лісько 1946 року вони стано-
вили 75 % населення (до того ж іще 
15 % русинів – здебільшого бойків), 
а поляки становили всього лише 10 %; 
у Ярославському повіті це співвідно-
шення було подібним. В інших повітах 
пропорції іноді складали 50 на 50. Цей 
специфічний етнокультурний простір, 
за найвищим рахунком, було поніве-
чено, а живих творців й носіїв прирече-
но на повну асиміляцію на північних та 
західних землях Польщі. В часи, коли 
європейська громадськість захоплено 
оглядає фільм про митця з Лемківщини 
Никифора та розшукує його шедеври, 
доречно задуматися над тим, що й він 
належав до вигнанців. 

Є ще один важливий фактор, який 
в обговореннях цієї історичної події 
чомусь замовчується, але який акцію 
„Вісла“ суттєво відрізняє від депорта-
цій поляків з територій Литви, Захід-
ної України, німців із північних і захі-
дних земель Польщі (8 мільйонів), або 
з чеських Судетів. Усіх представників 

Українці Польщі: 
між історією і сучасністю
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цих народів нехай насильно, з чис-
ленними жертвами, депортовано, 
проте депортовано на батьківщину. 
Їхня депортація не означала прире-
чення на денаціоналізацію, втрату 
мови, культури, релігійної традиції.

Вигнання: юридичний та 
економічний аспекти

Депортації українців Польщі, окрім 
історичного, мали ще й економічний 
та юридичний аспекти, про що іноді 
нагадують лідери громади. Для при-
кладу, депортованих у 1944–46 ро-
ках до УРСР (і під час операції „В“) на 
нових місцях не забезпечували новим 
майном. З території Польщі перших, 
траплялося, виганяли в одній сороч-
ці. Хоча переселення, згідно з догово-
ром, мало бути добровільним, вказу-
валася вага майна, яке можна забра-
ти. Цей аспект чомусь ніяк не хочуть 
розслідувати слідчі органи польського 
Інституту національної пам’яті, хоч, 
як знаємо, заяви від потерпілих бу-
ли. В 1949 р. все церковне, громад-
ське й особисте майно переселенців 
1944–46 рр. та жертв акції „Вісла“ 
перейшло у власність польської дер-
жави. В демократичній Польщі майно 
або компенсації отримали лише церк-
ви, а громадяни та організації такого 
права досі не мають. 

З різних об’єктивних і суб’єктивн-
их причин більшість українців не змо-
гла, як кримські татари після відлиги 
1956 р., повернутися на свої землі. 
На перешкоді стояли як держава, так 
і економічні та юридичні моменти, ін-
ші чинники. Не без наслідків залиши-
лися також активні дії комуністичних 
спецслужб, які агентурними методами 
розчиняли громади і аж до 1989-го 
кожного активнішого українця відра-
зу „брали під ковпак“. Залякування, 
втрата роботи, шантаж, підкупи при-
носили бажаний результат. Багато 
українців постали перед вибором: 
або „моя хата скраю“, або співпраця 
зі спецслужбами. Непримиренних ви-
кидали з лав УСКТ, що мало вплив на 
престиж та динаміку організації, на-
прям її дій тощо. Того, хто продовжу-
вав опиратися, писав небажані доку-
менти – ув’язнювали, змушували емі-
ґрувати, або просто компрометували. 
Сьогодні ми ще відносно мало про це 
знаємо, але й опублікованого достат-
ньо для усвідомлення, що проти укра-
їнської громади (не лише в найгірші 
часи, але й у 80-ті також) була заді-
яна значна частина механізму кому-
ністичної держави. 

Марко Смеречинський, Варшава 

Комісія з Прав Людини та Громадянських Прав 
Світового Конґресу Українців

організовує конференцію
   

ЛЮДСЬКІ ТА ГРОМАДЯНСЬКІ 
ПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ МЕНШИНИ 

В СУЧАСНІЙ ПОЛЬЩІ

14 червня 2007 р. у місті Краків 

Метою конференції є розгляд, висвітлення та обговорення комплексу пи-
тань, що стосуються людських та громадянських прав українців у Польщі 
(передовсім, польських громадян української національності) у світлі при-
належності Польщі до Європейського Союзу. Першочерговими завдання-
ми конференції є проведення конструктивної дискусії, зустрічі людей, які 
могли б спільно працювати для розв’язання існуючих проблем, і надання 
нагоди представникам урядів Польщі та України представити офіційну 
урядову позицію. Рекомендації та поради учасників конференції послу-
жать КЛГП для визначення подальших заходів Комісії щодо прав українців 
у Польщі.

У конференції братимуть участь: д-р Марко Р. Стех, заступник Голови 
КЛГП (Торонто), мґр. Петро Тима, Голова ОУП (Варшава), мґр. Ми-
рослава Копистянська, депутат культури Малопольського воєводства, 
проф. Володимир Мокрий, Яґеллонський Університет (Краків), Доб’єслав 
Жемєнєвські, депутат віровизнань та національних меншин, д-р Ярослав 
Сирник, Інститут Національної Пам’яті (Вроцлав), мґр. Кшиштоф Новаков-
скі, представник воєводи Малопольського, інж. Максим Маслей, Голова 
Комітету КЛГП у справах українців в Словаччині (Торонто), Михайло Бро-
дович, Генеральний Консул України в Кракові, мґр. Януш Ґжиб, депутат мі-
ґрації, Міністерство Праці та Суспільної Політики, д-р Ростислав Крамар, 
Варшавський університет, мґр. Евген Місило, Український Архів та Мацєй 
Ольхава, Яґеллонський Університет (Краків). 

Конференція відбудеться:
Інститут св. Володимира в Кракові 
Fundacja św. Włodzimierza
ul. Kanonicza 15, 31-002 Krakow
tel.: +48 12 421 99 96
e-mail: fondsw@poczta.onet.pl 

Редакція просить вибачення за помилки, допущені в минулому 
номері (5/2007). Прізвище Ігора Ілюшина, доктора історичних наук 
і завідувача кафедрою Міжнародних відносин Київського Славістичного 
Університету, помилково написано через дві літери „л“. Розмову із 
Тарасом Березовцем через недогляд супроводжує фото Тараса Кузя.




