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Зараз є тенденція говорити, що 
тоді всі були самостійники, але 
це не так. Тоді і я вважав, що 
соціалізм можна реформувати, 
що системі можна надати 
людське обличчя. Я вірив, 
що можна реформувати й 
Радянський Союз.

Олексій Гарань
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Ціла Європа зараз говорить 
про те, як ми все вкрали 
у судетських німців, а нині ще 
й хочемо, аби це здирство 
схвалив Європейський Союз.

Ще якихось 15 років тому 
я не припускав теорії про 
змову. Але пізніше я дійшов 
іншого висновку. Концепт, який 
комуністам підходив, існував, 
був ними підготовлений. 
В ньому було прописано, як 
має відбутися трансформація.

Для досягнення своєї мети 
Варшава змушена знову 
повернутися до сходу, 
підтримуючи розширення ЄС 
і НАТО. Це буде ще важче, 
ніж підтримка розпаду СРСР. 
Але досвід початку дев’яностих 
показує, що в політиці 
нашого регіону ризик себе 
виправдовує.
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Наш читачу!

1989. Чи справді це була революція? Бог-
дан Горинь під час круглого столу „За нашу 
і вашу свободу“, що відбувся 23 липня цього 
року в Києві, сказав: НІ! „Я еволюціонер 
і нічого спільно з революціонерами не маю“. 
На його погляд, у 80-их і на початку 90-их 
років не було жодних революційних подій ані 
в Україні, ані в Польщі, ані в Чехословаччині. 
Він впевнений, що тоді лише почався широкий 
реформаторський рух, який охопив Централь-
ну Європу і країни Радянського Союзу.

Його слова, можливо, задовольнять тих, хто 
донині не може змиритися з місцем, яке у на-
ших післяреволюційних суспільствах займають 
представники старої номенклатури, тих, кому 
(як, наприклад, Мартіну Мейстржіку, розмову 
з яким знайдете на сторінках нашого часопи-
су) страшно подумати, що рух, куди молодь 
ішла з чистими помислами, міг її цинічно вико-
ристати. Або тих, хто донині вірить, ніби рево-
люція таки відбулася, просто під час і згодом 
після неї її головні гравці наробили чимало 
помилок та допустилися невдалих компромісів.

Якщо подивитися на ці події так, як пропонує 
пан Горинь, то стає зрозуміло, чому українські 
політв’язні не лише вели переговори зі ста-
рими структурами, а й заклали з власниками 
компартквитків спільну партію, де знайшли 
місце і ті, хто уявляв Україну самостійною та 
прагнув плюралізму, і ті, хто нічого, крім фе-
дерації не допускав і кому цілком вистачало 
б незначної лібералізації.

Подібно можна було б пояснити і те, чо-
му Вацлав Гавел присягав на соціалістичній 
конституції і погодився стати президентом 
соціалістичної держави. Богдан Копчак у статті 
«Чехословаччина–1989: чого ми тоді не зна-
ли» доводить, що до оксамитової революції 
(як і до того, що буде після неї) люди просто 
не були готові, ба більше: до неї не були го-
тові навіть дисиденти, які нібито повинні були 
бути. Але чи міг у ті дні хтось знати, чим усе 
закінчиться? Чи могли уявити люди по обидва 
боки барикад, що вся стара система і її носії 
раптом зникнуть? Архівні матеріали свідчать, 
що радше навпаки. Чи знав Михайло Гор-
бачов в половині 80-их, до чого призведуть 
його реформи? Навряд. Теорія про те, що все 
від початку було сплановано комуністами 
виглядає настільки ймовірною, як і те, що Ра-
дянський Союз та соціалістична система мали 
шанс проіснувати до сьогодні.

www.ukrzurnal.eu

Призначення Петра 
Порошенка міністром 
закордонних справ України 
нагадує процес зміни змією 
своєї шкіри: оболонка 
змінюється – сутність 
залишається тією ж.

Три українські міста чекають на 
вердикт УЕФА. У грудні цього 
року Харків, Дніпропетровськ 
та Львів захищатимуть своє 
право на проведення матчів 
Євро–2012. Наразі дозвіл має 
лише Київ.

Твори Андієвської (як і Мішо) 
перебувають осторонь від 
головних культурних течій, на 
маловідвідуваних перехрестях 
традицій. Може й тому між 
творчими методами цих 
авторів і митців можна відчути 
щось спільне, навіть на рівні 
зовнішніх атрибутів, а то й тем?
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Українці в Європі 
просять МЗС 
визначитись 
з діяльністю 
української школи

Європейський конгрес українців 
просить керівництво МЗС чітко ви-
значити пріоритети діяльності Між-
народної української школи.

Про це йдеться у листі до першо-
го заступника міністра закордон-
них справ України Володимира 
Хандогія від 9 жовтня.

Після численних звернень за-
кордонних організацій українців 
до влади України, в 2006 році було 
оголошено про початок здійснення 
проекту Міжнародної української 
школи (МУШ), який, серед іншого, 
передбачав і надання дітям, що від-
відують суботні українські школи, 
офіційного державного сертифіка-
ту про середню освіту.

Представники Конгресу україн-

ців звертають увагу на те, що всю 
справу було переведено на су-
то економічну основу, а також, 
що керівники МУШ вимагають від 
учителів суботніх шкіл не лише ви-
конання навчальної програми та 
прийняття іспитів, але й величез-
ну кількість документації, а також 
наполягають на запроваджен-
ні п’ятиденних шкіл за кордоном, 
що, на переконання авторів лис-
та, є невиправданим, непотріб-
ним і в переважній більшості країн 
– незаконним.

„Події останнього 2008/2009 
навчального року та конференція, 
проведена МУШ у Парижі, показа-
ли, що завдання українських гро-
мад за кордоном і діючих при них 
шкіл не співпадає з позицією керів-
ництва МУШ, яке головним чином 
заклопотане фінансуванням їхньої 
діяльності“, – написано у листі.

„За таких умов … вважаємо за 
вкрай необхідне переглянути ді-
яльність МУШ, чітко окреслити її 

мету, рамки діяльності, можливості 
та зобов’язання, та утворити при 
МУШ постійно діючу дорадчу ко-
місію з числа визнаних українських 
організацій за кордоном в рамках 
освітянської секції Європейського 
конгресу українців“, – завершують 
листа його автори.

Офіційний візит 
Хандогія 
в Словаччину

5 жовтня 2009 відбувся офіцій-
ний візит Володимира Хандогія 
в Словаччину. Хандогій, який тоді 
виконував обов’язки міністра 
закордонних справ України, зу-
стрівся з міністром закордонних 
справ СР Мірославом Лайчаком, 
міністром оборони СР Ярославом 
Башкою та віце-прем’єр-міні-
стром СР Душаном Чапловичем.
Міністр оборони СР Башка на-

У Польщі з’явилася перша вулиця 
Жертв ОУН–УПА. В останні дні ве-
ресня таке рішення прийняла міська 
рада Лігниці. 

Уже понад півроку в цьому місті, 
що на південному заході Польщі, не 
вщухають польсько-українські при-
страсті навколо перейменування 
вулиць. Навесні міські депутати про-
голосували за надання імені Тараса 
Шевченка вулиці, на якій знаходить-
ся український ліцей. Річ у тім, що 
Лігниця та її ближчі й дальші околи-
ці – один із осередків національно-
культурного життя українців, висе-
лених на понімецькі землі в рамках 
акції „Вісла“. 

Зі сходу походить й значна час-
тина польського населення цього 
регіону, це вихідці з західноукраїн-
ських земель, т.зв. кресов’яни. Саме 
„кресові“ організації зчинили галас 
з приводу перейменування вулиці 
іменем Шевченка, на якій знаходить-
ся ліцей, між іншим, також ім. Шев-
ченка. Мовляв, таке перейменування 
безпідставне, адже поет своєю твор-
чістю сіяв ненависть до поляків. Ліде-
ри кресов’ян твердили, що ідеї Шев-

ченка, який закликав „убивати по-
ляків“, використовувала УПА, котра 
„під час війни мордувала поляків на 
кресах“. Організатори заяв та про-
тестних акцій запропонували укра-
їнцям назвати вулицю іменем Івана 
Франка. Коли ж українська спільно-
та не погодилася, фантазія „Товари-
ства приятелів Дрогобицької землі“ 
розбурхалася ще більше. Вони звер-
нулись до міськради з пропозицією 
назвати вулицю, де розміщена укра-
їнська школа, іменем... „жертв УПА“. 
Глузду, аби не вв’язуватись у про-
вокативну ініціативу, лігницьким де-
путатам вистачило, та не обійшло-
ся й без широкого жесту в бік кре-
сов’ян. За перейменування частини 
вулиці Понтновської на „Алею жертв 
геноциду ОУН–УПА“ проголосував 
химерний ситуативний союз з пред-
ставників пропрезидентської прави-
ці (Право і справедливість) та депу-
татів із посткомуністичного Союзу 
Лівих Демократів. Голосували проти 
або ж не брали участі в голосуван-
ні представники правоцентриської 
Громадянської Платформи (проуря-
дова партія). 

Чи можна ситуацію в Лігниці по-
трактувати як щось виняткове? На-
вряд. І не тільки тому, що останнім 
часом емоції навколо польсько-
українського минулого регулярно 
підживлюються мартирологічни-
ми заходами кресов’ян – чергови-
ми відзначеннями, встановленнями 
пам’ятників та пам’ятних таблиць. 
Складається враження, що антиупів-
ська карта стає дедалі важливішою 
в популістичній грі за електорат, 
уражений нелікованими комплекса-
ми. Яскрава ілюстрація – міркування 
правого політика молодшої генера-
ції, депутата Європейського парла-
менту Анджея Запаловського. Оці-
нюючи вересневе перейменування 
вулиці у Лігниці, він опублікував на 
своїй інтернет-сторінці зокрема таку 
думку: „У Польщі й справді щось по-
чинає мінятися. Шкода лише, що це 
не відбувається на Підкарпатті чи на 
Люблінщині. Та все одно треба раді-
ти. Сподіваюся, що це тільки початок 
увічнення жертв геноциду, здійснено-
го українськими націоналістами“.

Іван Зеник, Варшава

Шевченкові зась до польської 
вулиці, бо... бандерівець
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голосив на тому, що Словаччина 
надалі підтримуватиме Україну 
в євроатлантичній інтеграції. Що-
до питання сканерів для перевірки 
вагонів на українсько-словацькому 
кордоні Ужгород-Матєвце, роботу 
яких Словаччина під тиском україн-
ської сторони зупинила 19 серпня 
ц.р., міністри закордонних справ 
домовилися, що впродовж жовтня 
працівники МАГАТЕ (Міжнародне 
агентство з атомної енергії) здій-
снять вимірювання радіаційного 
випромінювання сканера. До того 
часу, поки не здійсниться пере-
вірка, не дозволяється сканувати 
локомотив та перші два вагони 
потягів. Україна зобов’язалася 
прийняти результати офіційного 
вимірювання.

Володимир Хандогій обговорив 
з Душаном Чапловичем проблему 
прав національних меншин оби-
двох держав, питання відкриття 
центру української культури в Пря-
шеві та центру словацької культури 
в Ужгороді. Не оминули й проблему 
навчальних закладів з українською 
мовою навчання в Словаччині та 
закладів із словацькою мовою на-
вчання в Україні.

ПАРЄ отримала 
матеріали 
кримінальної справ 
про Голодомор

Голова Служби безпеки України 
Валентин Наливайченко пере-
дав доповідачу Парламентської 
Асамблеї Ради Європи (ПАРЄ) 
з проблематики Голодомору та 
масового голоду на терені колиш-
нього СРСР, віце-президенту ПАРЄ 
Мевлюту Чавушоглу результати 
розслідування кримінальної спра-
ви за фактом вчинення Геноциду 
в Україні у 1932-1933 роках. 

Українським слідством вста-
новлено штучне створення Голо-
домору з використанням таких 

механізмів, як ізоляція території 
України спеціальними озброєними 
військовими загонами; занесення 
районів та населених пунктів на 
„чорні дошки“, блокування їх вій-
ськами, недопущення виїзду насе-
лення за межі цих територій, повне 
вилучення продуктів харчування 
і насіннєвих запасів, заборона 
торгівлі; обмеження вільного пере-
сування селян з метою пошуку про-
довольства за межі України. 

Голова СБУ повідомив, що у ході 
досудового слідства отримано 
беззаперечні докази вчинення 
вищим керівництвом СРСР зло-
чину проти людяності. Вчинення 
Геноциду в Україні у 1932-1933 
роках підтверджується 3685 таєм-
ними радянськими документами, 
у тому числі за підписом Й. Сталі-
на; 3219 книгами реєстрації актів 
про смерть від голоду у 1932-1933 

роках; показаннями понад тисячі 
свідків та потерпілих від злочинних 
дій тоталітарного режиму; 933 
масовими захороненнями жертв 
Геноциду; доповідями італійських 
консульств у Харкові, Києві, Одесі, 
Ленінграді та посольства у Москві 
за 1932-1935 роки про масове 
вбивство голодом українців, яке 
організував радянський уряд; по-
відомленнями консульського пред-
ставництва Німеччини в м. Києві 
про штучний голод тощо.

ОБСЄ направить 
660 спостерігачів 
на вибори в Україні

ОБСЄ планує направити на 
президентські вибори в Україні 
60 довготермінових спостерігачів 

КИЇВ 
та інші міста України

від 9 381 крон

МОСКВА від 6 899 крон

БАКУ від 7 778 крон

ТБІЛІСІ від 7 678 крон

АЛМАТИ від 7 803 крон

ДЕЛІ від 11 568 крон

ПЕКІН від 12 385 крон

БАНГКОК від 12 459 крон

Зараховано всі такси та збори

Офіс у Празі:
Husova 5
110 00 Praha 1
Тел.:  + 420 224 248 828

+ 420 776 676 709
e-mail: aerosvit.prg@volny.cz

Каса в аеропорту:
Тел.: + 420 220 115 332
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та 600 короткотермінових. У спо-
стереженні за президентськими 
виборами також візьмуть участь 
представники Парламентської 
асамблеї ОБСЄ. 

19 жовтня в Україні офіційно роз-
почалася кампанія з виборів Пре-
зидента України.

Висування кандидатів на пост 
Президента України розпочалося 
20 жовтня і завершиться 6 листопа-
да 2009 року. До 18 листопада ЦВК 
має оприлюднити в газетах „Голос 
України“ та „Урядовий кур’єр“ спи-
сок зареєстрованих кандидатів на 
пост Президента. Вибори прези-
дента України відбудуться 17 січня 
2010 року з 8.00 до 20.00 год.

Німеччина 
передала Україні 
дані про 60 тис. 
військовополонених

29 вересня у Києві за участю по-
сла ФРН в Україні Ганса-Юргена 
Гаймзьота відбулася церемонія 
передачі українській стороні елек-
тронної бази даних на 60 тисяч 
військовополонених часів Другої 
світової війни – вихідців з України.

Під час церемонії відбулося 
також підписання продовженого 
протоколу до договору про спів-
робітництво між СБУ і об’єднанням 
„Саксонські меморіали в пам’ять 
жертвам політичного терору“.

Українська сторона отримала 
інформацію, яка буде передана 
на звернення громадян, які досі 

не знають про долю своїх рідних, 
колишніх радянських військовопо-
лонених, що утримувалися в конц-
таборах на території Німеччини.

Зокрема, передані дані містять 
інформацію з особових карток, 
які велися в картотеках таборів для 
військовополонених під час Другої 
світової війни.

Ці картки містять персональні 
дані полоненого, часто з його 
фотографією, особливі прикмети 
зовнішності, а також інформацію 
про те, в якому таборі утримувала-
ся людина, чи в якому перебувала 
в госпіталі, відомості про перемі-
щення до іншого табору тощо.

При створенні цього масиву 
даних були використані також свід-
чення, протоколи допитів, трудові 
книжки, різноманітні довідки, відо-
мості про місце поховання, якщо 
воно відоме.

Україна може 
приєднатися до 
Енергетичного 
співтовариства 
18 грудня?

Рада міністрів Європейського 
Союзу прийме рішення про вступ 
України в Енергетичне співтова-
риство 18 грудня. 7 жовтня міністр 
палива й енергетики України Юрій 
Продан підписав меморандум 
про намір приєднання України до 
Енергетичного співтовариства, на 
підставі якого буде підготовлено 

протокол про приєднання України 
до організації, який і повинен про-
йти затвердження на рівні Ради 
міністрів ЄС.

Приєднання України до органі-
зації повинно сприяти залученню 
інвестицій у енергетичний сектор, 
створити умови для вільного ви-
ходу українських компаній на 
перспективні ринки ЄС, але пере-
дусім – стимулюватиме Україну до 
реформування енергетичного за-
конодавства та адаптації його до 
аналогічного законодавства ЄС.

Вишеградська 
четвірка допоможе 
Україні в оборонних 
реформах

Країни Вишеградської четвірки 
підтримують євроатлантичні праг-
нення України та обіцяють надати 
необхідну допомогу в реалізації 
ключових реформ у сфері оборони 
для прискорення її інтеграції до ЄС 
і НАТО.

Про це йдеться в спільній декла-
рації, підписаній керівниками обо-
ронних відомств Вишеградської 
четвірки за підсумками засідання 
в Будапешті, куди було запро-
шено керівників та представників 
оборонних відомств України та 
західно-балканських країн – Боснії 
і Герцеговини, Македонії, Сербії та 
Чорногорії.

Archivní promítací síň PONREPO, Bartolomějská 11, Praha 1 / ukrzur@seznam.cz / +420 773 622 360 / ВХІД БЕЗПЛАТНИЙ

…  ж и в і  г о л о с и  т и х ,  у  к о г о  з а б р а л и  м а й ж е  в с е . . .

19 листопада 2009 о 19.30

ЖИВІ / 2008 / 75‘ 
реж. Сергій Буковський 

ФІЛЬМИ УКРАЇНИ
Громадське об’єднання Рута
Об’єднання українок в ЧР
 запрошують на перегляд українського кіно

Документальний фільм про події Голодомору 1932-33 років та історія Гарета Джонса, британського журналіста, свідоцтво якого не було почутим.
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Декрети Бенеша. Він, мабуть, 
жартує, – казали всі, хто на початку 
жовтня прочитав у польській газеті 
„Річ Посполита“, що саме декретами 
Бенеша чеський президент зумов-
лює підписання ним Лісабонської 
угоди. Видання посилалося на власні 
джерела з Празького Граду, тому 
і я підняв слухавку і зателефонував 
„джерелу“, наближеному до Вацла-
ва Клауса. „Це якась вигадка, такого 
Вацлав Клаус ніколи не сказав би, 
адже так він би скомпрометував 
себе і цілу Чехію“, – сказав мій до-
брий знайомий-„клаусофіл“, з яким 
ми провели довгі години, сперечаю-
чись про те, чи є Вацлав Клаус – як 
стверджує він, – „винятковою євро-
пейською постаттю“, чи – як ствер-
джую я, – „винятково негативною по-
статтю“. Не минуло й кількох годин, як 
Празький Град оголосив, що Вацлав 

Клаус має „посланіє“ до народу. Пан 
президент мого знайомого зовсім 
не потішив. Проголосив, певна річ, 
що Лісабонська угода є поганою 
для Європи, і передусім для Чехії, 
чого й можна було очікувати. А по-
тім додав свою умову: Лісабонська 
угода, а передусім Хартія основних 
прав ставить під загрозу чинність 
декретів Бенеша, а тим самим і май-
новий стан у Чеській Республіці. Тому 
президент вимагатиме „постійного 
винятку“ з дії цієї Хартії для Чехії, що 
унеможливить, на його думку, вирі-
шення європейськими судами супер-
ечки про реституцію майна.

Дві третини, може, три чверті Євро-
пи остовпіли, тому що хоч і чули щось 
про декрети Бенеша, але щоб щось 
таке мала регулювати Лісабонська 
угода – їм на думку не спадало.

І не спадало цілком слушно, 
оскільки зі своїми побоюваннями 
чеський президент Клаус самотній 
навіть у Чеській Республіці, не ка-
жучи вже про Центральну Європу 
та Європу взагалі. Декрети Бенеша 
є шістдесятип’ятирічним юридичним 
мотлохом. Вони були видані напри-
кінці Другої світової війни, коли чехи 
вирішували, що робити з трьома 
мільйонами німців, які у 1938 році так 
голосно і так довго кричали „Хайль 
Гітлер!“, що нацистському вождю 
вдалося переконати Англію і Фран-
цію, ніби ціле чеське пограниччя 
повинно бути передано Німеччині. 
В історію це ввійшло під назвою 
Мюнхенська угода, і решта Чехосло-
ваччини (точніше, Чехія та Моравія) 
угоду пережила лише на шість міся-
ців, поки Гітлер не окупував і Прагу. 
Оскільки ми, чехи, на свою оборону 

жодного разу навіть не вистрілили, 
подарувавши Гітлеру все військове 
спорядження (на той час – третє за 
величиною у Європі), він дозволив 
нам жити, поки не довоює, у так зва-
ному Протектораті Чехії та Моравії. 
У списку народів, які він вирішив лік-
відувати, ми були далеко за євреями, 
росіянами, українцями та поляками, 
а впродовж війни нацисти задоволь-
нилися винищенням чеських євреїв та 
розстрілом двадцяти-тридцяти тисяч 
представників чеських політичних та 
інтелектуальних еліт і учасників руху 
опору.

Та чим менше чехи чинили опір на-
цистам упродовж війни, тим більше 
вони воювали, стріляли та мстили, 
коли війна закінчилась. Двадцять-
тридцять тисяч переважно цивільних 
німців перебили та замордували 

до смерті. А три мільйони німців, які 
в 1938 році, на погляд чехів, чехів 
зрадили, було вигнано з Чехосло-
ваччини. Саме на підставі декретів 
Бенеша. Чеські німці були позбав-
лені чехословацького громадянства, 
велика частина з них потрапила до 
концентраційних таборів (тих, що 
залишилися після нацистів, або но-
вих). А коли в рамках Потсдамського 
договору між переможцями був 
схвалений „трансфер“ німців, чехи 
загнали їх до „скотинячих вагонів“ 
і в 1945–46 роках відвезли до спус-
тошеної Німеччини, де тоді панувала 
нужда і голод. Судетські німці, як ми 
почали називати їх в Чехії, щоб не 
звати „чехами“, могли з собою взяти 
лише тридцять кілограмів речей на 
особу. Причому більшість цінностей 
у них була відібрана чехами.

Територія, населена чехами як 
народом, після вигнання німців збіль-
шилась десь на третину, і на кожного 
чеха внаслідок „декретів Бенеша“ 
припало по половині будинку або 
квартири та по декілька гектарів 
полів чи лісів. Щоправда, в 1948 році 
відбувся комуністичний переворот, 
який знову сплутав усі майнові спра-
ви, але й дотепер у „судетських“ до-
мах живе зо два мільйони чехів. 

Німеччина вже кілька десятків 
років як підтвердила за допомогою 
міжнародних угод, що майно су-
детським німцям чехи повертати не 
мусять, суди, і європейські також, 
конфісковане майно не вимагають, 
а Чехія виграла всі процеси. Ліса-
бонська угода не стосується справ 
минулого, тому і європейські суди на 
її підставі не можуть нічого поверну-
ти судетським німцям. Але нечиста 
совість, яку ми, чехи, досі маємо після 
цієї „крадіжки тисячоліття“, іноді про-
кидається і може знадобитися. Як-от 
панові президенту Клаусу, який хоче 
процес ратифікації Лісабонської уго-
ди щонайбільше ускладнити. Те, що 
ціла Європа зараз говорить про те, 
як ми все вкрали у судетських німців, 
а нині ще й хочемо, аби це здирство 
схвалив Європейський Союз, це 
і Клаусу, і більшості чехів байдуже. 
Ну що ж, стовідсоткова впевненість, 
що хати судетських німців залишать-
ся у нас, цього вартує. Чи, може, ні?

Лубош Палата, редактор 
газети „Лідове новіни“

Лісабонська угода 
і хати судетських німців
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Іван Гвать (1950) – словацький 
публіцист українського походжен-
ня, один з кращих фахівців з про-
блем Української Греко-Католицької 
Церкви, української меншини Сло-
ваччини та Польщі. Автор багатьох 
аналітичних статей про русинів в СР 
та сучасну ситуацію в Україні.

„Філателістична поїздка“ до Італії 
у 1968 році несподівано перетво-
рила його на емігранта. І. Гвать по-
ступає у римський університет „Po-
ntificia Universitas Urbaniana de pr-
opaganda Fide“. Згодом він вирішує 
переїхати до Мюнхену, де стає сту-
дентом філософії, східноєвропей-
ської історії та слов’янської літерату-
ри (Ludwig-Maximilians-Universität). 
Саме тут він розпочинає свою ба-
гаторічну роботу в українській сту-
дії „Радіо Свобода“, яка опісля про-
довжується в Києві та Празі.

„Українському журналу“ він роз-
повів про студентські роки, роботу 
на „Радіо Свобода“, про ейфорію під 
час політичних змін в Україні в 1991 
та 2004 роках та про власне бачен-
ня „іншого світу“ в Україні тощо.

Іван Гвать з травня ц.р. співпра-
цює з „Радіо Свобода“ як кореспон-
дент рубрики „Точка зору“. Живе 
в селі Ряшів, що біля Бардієва.

Іване, якщо пригадати „твій“ 1968-
й, було в тебе більше страху чи від-
ваги, коли виїжджав на Захід?
Чесно кажучи, не було ні страху, 
ні відваги. Я їхав до Риму як турист, 
відвідати архиєпископа скитальців 
Івана Бучка, з яким я рік раніше 
налагодив листування, щоб, окрім 
іншого, поповнювати свою філа-
телістичну колекцію ватиканськими 
поштовими марками, листівками. 
Щоправда, й досі не можу пояс-
нити собі, чому я взяв у поїздку сві-
доцтво про атестат зрілості. Може, 
у моїй підсвідомості було закладе-
но щось таке, що мало свідчити про 
„забудькуватість“ стосовно мого 
повернення? Не знаю. Водночас 
мушу сказати, що в перші дні мо-
го перебування в Римі я запопад-
ливо купував різні сувеніри, щоб 
привезти їх моїм сестрам, братам 
і батькам. Чекали вони на „сувенір“ 

– на мої перші відвідини, повних 
двадцять два роки.

А те, що ти поступив у римський 
університет, було теж справою долі 
та випадковості, чи віддавна мріяв 
стати священиком?
У мене не було наміру залишатися 
в Італії. Правда й те, що я цікавився 
проблематикою греко-католицької 
та православної церков у Східній 
Словаччині, бо якоюсь мірою, ще 
підлітком, сам був жертвою цього 
конфлікту. Коли я опинився в Римі, 
в колегії св. Йосафата, я подумав, 
що це, може, дійсно мій шлях – ста-
ти священиком і поставився до цьо-
го доволі серйозно. Згодом збаг-
нув, що це все-таки не мій шлях. 
Десь через три місяці після при-
буття до Риму я через двоюрідно-
го брата замовив братиславську 
газету „Pravda“. Мій однокласник 
і приятель з дитинства Іван Яцканин 
пересилав мені окремі номери га-
зети „Kultúrny život“, „Literárne listy“, 
„Východoslovenské noviny“, в яких 
було чимало для мене цікавого. Це 
щось пояснює.

Готуючись щоранку до Богослу-
жіння в каплиці, студенти, як пра-
вило, мали роздумувати над тек-
стами Святого Письма. Я це також 
робив, прочитав уважно, мабуть, 
всю Біблію, але більше мене тягну-
ло до літератури, яка розвінчувала 
„аргументи“ марксизму-ленінізму 
щодо шкідливості релігії… Цю „ін-
тригу“ я прагнув збагнути швид-
ше ніж дозволяв тоді мій інтелект… 
Я помітив, що надто багато уваги 
присвячую світським питанням і це 
може заважати мені як майбутньо-
му священику.

А як ти нині дивишся на проблему 
релігії, яка стає дедалі частіше плат-
формою для політичних інтересів 
і забувається про її суть?
Релігійна свідомість у всьому сві-
ті протягом останніх десятків ро-
ків знаходиться у глибокій кризі. 
(Може, від часу Другої світової ві-
йни, коли нацисти йшли захоплю-
вати чужі території, нищити наро-
ди з викарбованим на шкіряному 

поясі гаслом Gott mit uns – „З на-
ми Бог“, а може, ще раніше, коли 
один з ідеологів більшовизму В. Лу-
начарський 1908 року писав про 
К. Маркса, що він продовжує спра-
ву пророків Старого Завіту: „Не 
може застигнути в догму остання 
велика релігія, подарована тита-
ном-євреєм пролетаріату і людст-
ву“, – про яку „релігію“ мова – по-
яснювати не треба).

Те, що релігію дуже часто в двох-
тисячній історії людства викорис-
товували сильні світу цього, в то-
му числі й римські папи, для своїх 
інтересів – всім відомо. Але після 
кризи наступав якийсь ренесанс, 
якась метаноя, очищення та каяття. 
В наш час криза релігійної свідо-
мості, схоже, справді драматична. 
Всюди наголошується, що релігія 
– це приватна справа кожної окре-
мої людини і, на перший погляд, це 
правильно. Але уявімо собі ситу-
ацію: окрема людина перестала 
плекати свій шматочок поля, свій 
сад. Все заросло бур’яном. Сусіди 
починають обурюватися, що насін-
ня бур’яну і всяка зараза перекида-
ється на їхні виплекані сади. Йдеть-
ся про совість, про порядок. Від то-
го всі ми один від одного залежимо, 
щоб не деградувати, щоб не скочу-
ватися до самопоїдання.

Релігія у своїх первісних про-
явах добре зафіксована в джере-
лах стародавних єгиптян, зрештою 
– в єврейських джерелах, а відтак 
і в християнстві – це, грубо кажучи, 
ідеологія порядку і норм співжит-
тя. Так, спочатку релігія освячува-
ла порядок відношення між вищим 
і нижчим – між фараоном/жерцями 
та рабами. Для славетного Арис-
тотеля це була об’єктивна істина. 
І щойно християнство скасувало 
цей „порядок“, оголосивши, що 
перед Богом усі рівні. Якщо буде 
зруйновано релігію, людство очі-
кує швидкий занепад. Найновіша 
фінансова глобальна криза, богом 
якої був/є профіт – це, на мою дум-
ку, секулярне попередження, куди 
прямує людство, якщо не відродить 
етичні норми співжиття, підвалини 
яких заклали світові релігії.

Іван Гвать: 

„Поки що політика 
в Україні (де)формує народ“
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Повернімося ще трохи до твоєї 
емігрантської історії. Що було при-
чиною того, що ти опинився у Ні-
меччині?
Це був доволі складний період. 
Усвідомивши, що бути священиком 
– це не мій шлях, я міркував, що ро-
бити далі. Звісно, про ніяке повер-
нення на батьківщину думок не ви-
никало. Вимальовувався не зовсім 
чіткий план переїхати до Канади. 
Цілком непередбачувано, завдяки 
священикові, покійному о. Василю 
Турковиду, якого згадую з великою 
вдячністю, я опинився у Західній Ні-
меччині. Він мав репутацію захис-
ника „дисидентів“ – студентів, що 
вирішили не продовжувати шлях до 
священства. Оплатив мені інтен-
сивний курс німецької мови і радив, 
як у чужині стати на власні ноги. За-
вдяки отриманому в Німеччині ста-
тусу політичного біженця, я отри-
мав стипендію для продовження 
університетських студій.

А як у 70-х роках у мюнхенському 
університеті, де ти студіював, трак-
тували східноєвропейську історію?
Це доволі складне запитання, бо 
надто широке. На лекціях і семі-
нарах, котрі відвідував я, поняття 
Україна, якщо мова про давнішу 
історію, скажімо часів козаччини, 
фігурувала як суб’єкт історії, але 
цим питанням не присвячувалося 
якоїсь особливої уваги. Ось, для 
ілюстрації, як трактувалася Украї-
на часів СРСР у тодішніх західно-
німецьких (щоправда, не у всіх) 
ЗМІ: в середині 70-х років у Мілані 
український спортсмен Володимир 
Ященко здобув світовий рекорд 
у стрибках в висоту. Мюнхенська 
газета „Süddeutsche Zeitung“, при-
святивши цій події окрему статтю, 
„роз’яснювала“, що спортсмен – то 
„советский-русский“ (Sowietrusse), 
то українець (Ukrainer), то росіянин 
(Russe) – і це в одній і тій же статті.

Але ось інший парадокс. До-

сі зберігаю посвідчення студента 
Мюнхенського університету „Люд-
віг-Максиміліанеум“. У графі „гро-
мадянство“ мені, відповідно до 
моїх даних, записали: „українець 
ЧССР“. Мюнхенські українські дру-
зі тоді казали, що це унікум…

Що ти відчував, будучи за кордо-
ном, коли дізнавався про арешти 
земляків зі Східної Словаччини, яких 
було покарано за їхню проукраїн-
ську діяльність?
Про ці арешти я довідався значно 
пізніше. Це дало мені поштовх де-
тальніше стежити за подіями на 
Пряшівщині та публікувати стат-
ті про деякі аспекти життя „моїх“ 
українців у нью-йоркському журна-
лі „Сучасність“ і мюнхенській газеті 
„Християнський голос“.

Чи були в тебе наміри повернутися 
після 1989-го на батьківщину?
Можу відкрито сказати, що у ні-

С п і л к у в а л а с я  І в а н а  Ґ р е ш л и к ,  П р а г а – Р я ш і в
Ф о т о :  І в а н а  Ґ р е ш л и к
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

мецькому суспільстві я почував 
себе повністю інтегрованим, проте 
ніколи не сумнівався, що прийде час 
і я зможу побачити рідне село Ряшів, 
улюблений Пряшів тощо. В 1989 
р. у Ряшеві в моїх батьків, сестер 
і братів побувала моя дружина 
Ліна. Привезла відеозапис. Це був 
для мене карнавал! А на початку 
2003 року ми разом вирішили в Ря-
шеві звити наше гніздечко і тут собі, 
старіючись — живемо.

Як ти сприймав події, що відбулися 
в Україні в 1991-му та 2004-му?
Часи розвалу радянської імперії 
і зникнення мороку злочинної ко-
муністичної системи – фундамен-
тальна подія в моєму житті. Разом 
із дружиною ми тоді працювали 
на „Радіо Свобода“ в Мюнхені й, 
річ ясна, з усім колективом україн-
ської редакції РС уважно стежили 
за подіями, гарячково дискутува-
ли й готували передачі. Вже з кінця 
80-х редакція почала отримувати 
незчисленну кількість листів від на-
ших слухачів. Людей в Україні про-
рвало, вони не боялися писати про 
свої потаємні бажання, розповіда-
ти про пережите. Надсилали свої 
спогади, статті, пропозиції, про що 
нам слід би розповідати. Правда, 
було й чимало листів меркантиль-
ного змісту на кшталт: допоможіть 
роздобути такі-то запчастини до 
автомашини, ліки тощо. Надзви-
чайно багато листів було з прохан-
ням надіслати Біблію чи молитов-
ник, чи взагалі книжки релігійного 
змісту. Хай це мені не буде припи-
сано як самохвальство – особис-

то я переслав в Україну на початку 
90-х кілька десятків пакуночків з ре-
лігійною літературою.

А за подіями 2004 року я вже 
стежив у рідному Ряшеві через не-
залежний 5-ий канал та завдяки ін-
тернету. Обох нас охопила якась 
ейфорія, віра, що все кардинально 
міняється на краще. На жаль, не так 
сталось, як гадалось. Важким є шлях 
з болота комуністичного тоталіта-
ризму, мороку безладу і національ-
ного приниження до порядку і само-
поваги…

Якщо порівняти твою роботу в сту-
діях „Радіо Свобода“ в Мюнхені, 
Празі та Києві – в чому саме вони 
були відмінні?
У Києві це був час – перше півріч-
чя 1993 року – розбудови корпунк-
ту „Радіо Свобода“, пошуки відпо-
відних співробітників. Деякою мі-
рою це відбувалося також під час 
нашого з дружиною відрядження 
у 1995–98 роках. У Мюнхені ро-
бота йшла за відпрацьованою схе-
мою. Звісно, найважче було роз-
добути свіжий матеріал про події 
в Україні. Щойно наприкінці 80-х 
років матеріали почали до нас „ва-
лити“ лавиноподібно. Україна – це 
був для мене новий світ; інші люди, 
інакше спілкування, зокрема поза 
корпунктом. Люди, таке було моє 
враження, ще повністю не усвідом-
лювали собі, що совєтська епоха 
минула. Дратувало, коли продав-
щиці в магазинах зверталися до 
мене „мужчина“, так, начебто я мав 
би виглядати інакше. Звернення 
„пан“, схоже, дратувало їх, а „граж-

данін“ уже було їм незручним. Без-
перечно, цікаво було спілкуватися 
з письменниками, політиками, що 
росли як гриби після дощу, які дуже 
й дуже радо відвідували корпункт 
„Свободи“. Це тепер, з відстані ча-
су, слухаючи декого з них на теле-
баченні, я розумію, що для них важ-
ливо було „засвітитися“, чи як ка-
жуть нині, „пропіаритися“.

Протягом останніх років сенсаційно 
оприлюднюються списки колишніх 
агентів, співпрацівників держбез-
пеки в Словаччині, Чехії, Польщі 
й часто-густо йдеться про відомі 
особи. Як, на твою думку, потрібно 
працювати з такою делікатною ар-
хівною інформацією?
Працювати потрібно! У запитанні 
є вже частково й відповідь. Треба 
працювати делікатно, але й напо-
легливо. Зі словацької преси довід-
уюсь, скільки колишніх співробітни-
ків чехословацької комуністичної 
розвідки працюють на відповідаль-
них державних посадах у Словач-
чині. Але в цьому напрямі, зокре-
ма завдяки ЗМІ, багато робиться. 
На жаль, це не можна сказати про 
Україну. Інший світ.

Думаєш, що суспільство в Україні зу-
міло б адекватно реагувати на тако-
го роду інформацію? Адже, напри-
клад, у Словаччині, яка є членом ЄС 
і нібито демократичною державою, 
ЗМІ повторно та відкрито повідо-
мляють про минуле Штефана Гара-
біна, яке нібито пов’язане з мафією, 
а всупереч тому він займав у держа-
ві посаду міністра справедливості 
й відтак став головою Верхов ного 
суду СР…
Суспільство також дозріває, укра-
їнське й поготів! Воно здатне ре-
агувати на несправедливість і ли-
цемірство. На жаль, корупція при-
сутня у вищих ешелонах влади, се-
ред чиновників, серед суддів, міліції 
у приголомшливих масштабах. Це 
великою мірою придушує громад-
ську активність відкрито боротися 
з несправедливістю. Сподіватися 
треба і на нове покоління журна-
лістів із характером.

Чи має Україна, попри нестабільну 
суспільно-політичну ситуацію, шан-
си претендувати на членство в ЄС?
Шанси, майже як і надія, вмирають 
останніми. Все залежить від того, 
як Україна зі своїми трьома гілка-
ми влади усвідомить собі головний 
вектор своєї політики в ім’я інтере-
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сів громадян. Цей вектор, зрозумі-
ло, не може бути втіленням байки 
про лебедя, щуку і рака. На даний 
час кожного з нас, хто слідкує за 
українською політикою і бажає їй 
процвітання, огортає невимовний 
сум і біль. Колись славетний пись-
менник Джордж Орвелл писав про 
часи сталінізму: „Історія вчить, що 
брехня часто служила їй краще ніж 
правда“. Те, що має місце в політи-
ці нинішньої України (весна-літо 
2009р.), на жаль, дуже актуалізує 
спостереження Орвелла.

В СРСР була колективна влас-
ність і виявилось, що колективне 
– нічиє. Тому все розкрадалося. Так 
і з колективною відповідальністю 
українських парламентаріїв. Вона 
– нічия. Політика сучасного влад-
ного олімпу України характерна 
забреханістю і почуттям безкар-
ності, бо колективна відповідаль-
ність помножена на відсутність 
людської порядності та ще й захи-
щена імунітетом обернулася в без-
відповідальність супроти громадян 
України.

Як на тебе, як в Україні працює 
механізм співжиття політики та гро-
мадян – політика формує народ чи 
навпаки?
Це важливе запитання, однак важ-
ко на нього відповісти кількома ре-
ченнями. Поки що політика в Укра-
їні (де)формує народ. Верховна 
Рада України впродовж останніх 
двох років, це навіть не парламент/
„говорильня“ в доброму розумін-
ня слова, а демонстрація цинізму 
і байдужості до потреб суспільства 
і держави. В Україні, якщо мене не 
зраджує пам’ять, досі немає зако-
ну про обов’язкове йодування хар-
чової солі. Це в країні, що відома 
в широкому світі під поняттям „Чор-
нобиль“! То чи не краще було б ду-
мати політикам над таким законом, 
схвалювати його, замість усіляких 
блокувань парламентської три-
буни і примітивних, інфантильних 
сварок на тему „чия мама краща“? 
Народ України має велику терпля-
чість, може навіть завелику…

Ще 2000 року ти опублікував 
в українській пресі цікаву статтю 
про феномен роздвоєння України 
між „західною індивідуальністю“ та 
„східним пристосуванством“. Як на 
тебе, в якій позиції Україна сьогод-
ні?
Саме в такому стані. Страшні на-
магання зберегти владу у своїх 

руках або (знов) дійти до влади. 
Як писав автор визначної письмо-
вої пам’ятки України „Історії Русів“ 
– „охота к чинам, паче же к жалова-
нию“ тоді перемагала і всі інші чес-
ноти, і зобов’язання супроти рідних 
„гречкосіїв“. Маючи на увазі ниніш-
ні прояви цього явища, можна вже 
говорити про патологію.

Якщо порівняти ставлення Польщі та 
Словаччини до України, в чому вони 
найбільше подібні?
Почну з разючої подібності. Оби-
дві держави вміють обстоювати 
власні національні інтереси. Відтак 
і Польща, і Словаччина публічно 
висловлюють підтримку Україні на 
довгому шляху до членства в ЄС. 
Це ж зрозуміло. Обом державам 
йдеться про те, хоч вони цього 
й не афішують, щоб мати надійно-
го партнера на східному кордоні 
і таким чином бути ще краще захи-
щеним від тих, кого „умом не збаг-
нути“. На цьому, як на мене, одно-
стайність між Польщею та Словач-
чиною закінчується і починаються 
відмінності. Польща давно виліку-
валася від русофільства, чого не 
можна впевнено сказати про Сло-
ваччину, про окремі її політичні ко-
ла, незважаючи на події 1968 року.

Різницю в підходах показала га-
зова криза на початку поточно-
го року. Поляки жодним словом 
не обмовилися про те, що в цьому 

конфлікті, мовляв, могла б бути ви-
нною Україна. Словацькі політич-
ні кола, починаючи від прем’єр-мі-
ністра і закінчуючи патентованим 
націоналістом Яном Слотом (голо-
ва Словацької Народної Партії), 
відповідальність за кризу, всупереч 
зовсім іншого змісту заявам пред-
ставників Євросоюзу, поклали на 
Україну. У Словаччині Україну не-
долюблюють і важко зрозуміти, 
з яких причин. Щось ірраціональне, 
незбагненне, бо Україна чи україн-
ці словакам ніколи нічого поганого 
не вчинили. Незрозуміло, чому сло-
вацькі ЗМІ десять-п’ятнадцять років 
тому в знущальній манері писали 
про Україну, як про рай мафії, ко-
рупції і біди. Може, це прояви комп-
лексу „малого“ народу, про які сво-
го часу, адресуючи чехам, писав 
Т. Г. Масарик?

Діяльність української меншини 
в Словаччині за останні роки оче-
видно стагнує…. Чи потрібно взага-
лі, аби давала вона про себе знати 
й словакам, а не лише тусувалася на 
„своїх“ акціях?
Це дуже складна проблема, яка, 
звісно, має своє коріння. Переду-
сім хочу наголосити, що україн-
ська громада Пряшівщини, її ор-
ганізація „Союз русинів-українців 
Словаччини“ намагаються заявля-
ти про себе словацьким співгро-
мадянам, але це рідко увінчується 
успіхом, бо словацькі ЗМІ неохоче 
інформують про діяльність україн-
ців, натомість дуже радо пишуть 
і говорять про діяльність русинів. 
Гадаю, що пояснення цього явища 
– на поверхні. Треба мати на ува-
зі й те, що в словацькому середови-
щі діяльність української меншини 
пов’язують з одіозною фігурою ко-
муністичного минулого – з Василем 
Біляком. Начебто саме він „вига-
дав“ українців у Словаччині й лише-
е завдяки йому вони тут існували. 
Найкраще це продемонстрували 
події 1968 року. Під час окупації 
ЧССР деякі ревні словацькі патрі-
оти в Пряшеві домагалися в місті 
скасувати назву вулиці ім. Тараса 
Шевченка. „Окупант“ же він!
Словаки дуже мало знають про 
українців, як своїх співгромадян, 
так і про українців-сусідів на Сході.

С п і л к у в а л а с я  І в а н а  Ґ р е ш л и к ,  П р а г а – Р я ш і в

Суспільство також 
дозріває, українське 
й поготів! Воно 
здатне реагувати на 
несправедливість 
і лицемірство. На 
жаль, корупція 
присутня у вищих 
ешелонах влади, 
серед чиновників, 
серед суддів, міліції 
у приголомшливих 
масштабах. Це великою 
мірою придушує 
громадську активність 
відкрито боротися 
з несправедливістю.
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

Варшавська Прага – район, 
який ще кілька років тому був „Б“ 
частиною міста з непривабливим 
люмпен-пролетарським обличчям, 
дедалі більше стає Меккою митців. 
Саме тут шукають житла оффові те-
атри, художники влаштовують свої 
майстерні і відкриваються нові га-
лереї. Рік тому на Празі розпочала 
свою діяльність також галерея „Art-
tu“ – перша у Польщі, яка спрямова-
на на популяризацію українського 
мистецтва і польсько-український 
культурний обмін.

 

„Я відкрив ,Arttu‘, бо завжди 
хотів мати галерею, – каже Павел 
Коженєвський, її власник. – Вона 
польсько-українська, бо я маю 
в Україні сім’ю і просто зацікавився 
українським мистецтвом, україн-
ським живописом“. Однак головна 
ідея „Arttu“ полягає не в тому, аби 
просто показувати твори більш чи 
менш відомих українських худож-
ників, але щоб конфронтувати їх 
з польськими митцями, а далі – 
з європейськими. Хоча різні країни 
і різні художні традиції народжують 
різні напрямки і школи, та раптом 
виявляється, що вони починають 
пронизувати і чудово доповнювати 
одна одну.

Варшава – Київ
Перша така конфронтація ма-

ла місце вже під час вернісажу, 
який ініціював діяльність галереї. 
Тоді Павел Коженєвський створив 
колективну виставку знаного 
польського художника Здіслава 
Майровського-Мейро і двох 
українських: Олександра Добро-
дія та Геннадія Тищенка. Три зна-
чущі прізвища, три художні школи 
і три зовсім різні темпераменти. 
Картини Майра – це абстрактні, 
дуже експресивні кольорові ком-
позиції. Добродій вводив глядача 
в казково-пастельний світ, повний 
фантазійних створінь і персонажів. 
Тищенко презентував серію на-
тюрморту, інспірованого школою 
голландських майстрів, але одно-
часно дуже сучасного за способом 
вираження. Після певного часу до 
цієї експозиції долучено декілька 
цілком унікальних графік львів-
ського митця Ярослава Крамара. 
Це були твори, виконані техніками 

аквафорте, олівець, суха гілка, які 
дуже рідко можна зустріти на су-
часному ринку мистецтва, оскільки 
вони вимагають великої точності 
й ще більшого терпіння.

Наприкінці минулого року „Arttu“ 
взяла участь у мистецькому яр-
марку „Art Kyіv“. І хоча це була не 
найважливіша мистецька подія 
в Україні, однак для молодої поль-
ської галереї вона мала велике 
значення. „Я хотів виставити наші 
картини, – каже Коженєвський, 
– бо розумів, що саме там треба 
показуватися і здобувати той 
ринок“. Зреш тою, в останній день 
фестивалю з’явився клієнт, який 
купив сім праць Г. Тищенка. Київ по-
любив також польських художників. 
Коженєвському вдалося продати 
там вісім праць Мейро і вже має 
замовлення на наступні.

Відтак були чергові виставки 
українців у Варшаві. Влітку було 
організовано дуже коротку, але 
важливу експозицію з нагоди Дня 
Конституції України під назвою 
„Україна мальована“. Вона зі-
брала чотири важливі постаті. 
Крім знаних уже варшав’янам 
Олександра Добродія й Геннадія 
Тищенка, там були картини Марії 
Тертичної та Оксани Войцехов-
ської. На початку вересня відбувся 
вернісаж українських митців, який 

став частиною масштабніших 
заходів. У ратуші варшавського 
району Прага–Північ народилася 
ідея польсько-української спів-
праці на рівні не столиць, а саме 
їхніх районів. Проект називається 
„Мистецтво нас єднає“. У „Arttu“ 
презентовано семеро митців. От-
же, були такі відомі, як Анатолій 
Марченко чи Микола Євтушенко, 
але були також молоді художники, 
для яких варшавська виставка від-
крила вікно у світ. Між картинами 
виставлено кераміку Геннадія Фі-
суна зі Східної України, інспірова-
ну до-індустріальним українським 
мистецтвом. Він знаний також зі 
своїх успішних спроб відтворення 
скіфського орнаменту.

Незабаром відбудеться візит 
у відповідь в Києві, тобто розгор-
нуться виставки польського сучас-

ного живопису, який репрезенту-
ватимуть Яцек Буковський та п’ять 
художників, свого часу пов’язаних 
з його майстерню.

Дорога до Європи
Однак захоплення Україною 

не обмежує поля діяльності „Arttu“ 
лише двома країнами. Павлу Ко-
женєвському вдалося нав’язати 
співпрацю з французьким художни-
ком Аланом П’єром Персіко (Alain 
Pierre Persico), власником галереї 

Тут є „Arttu“
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й ательє, розташованих у самому 
центрі Парижа. Там же організова-
но виставку праць Майровського-
Мейро, а в „Arttu“ виставлялися аб-
стракції Персіко. У липні цього року 
відбулася виставка картин з „Arttu“ 
у Ворсведе, неподалік Бремена 
– престижному місці, де знаходить-
ся безліч галерей і яке дуже відоме 
в мистецькому середовищі Європи. 
Сталося це зовсім випадково. Про-
сто один з київських митців попро-
сив Павла Коженєвського допомог-
ти перевезти картини до Німеччини. 
Коженєвський допоміг і побачив, 
що цього художника зустріли з ве-
ликою пошаною, що він там дуже 
популярний. На знак подяки за по-
даровану місцевому замку картину 
на подвір’ї цього замку організу-
вали великий фуршет з джазовим 
оркестром. „Я почав дзвонити 
знайомим і кричати: так, це діється 
насправді!“ – згадує Коженєвський. 
Таким чином у житті галереї „Arttu“ 
з’явився один із найзнаменитіших 
сучасних україн ських художників 
Анатолій Марченко, а в житті Ана-
толія Марченка – галерея „Arttu“. 
Практичний вимір цього збігу об-
ставин став відчутним дуже скоро. 
Коженєвському запропонували 
підготувати експозицію у „Kunst-
centrum in Alte Molkerai“ – галереї, 
яка знаходиться у будинку старого 
молочного заводу, на тисячі ква-
дратних метрів, на різних рівнях. 
Упродовж місяця треба було зі-
брати сто картин і цих сто (якщо 
бути точним, то сто одна) картин 
польських і українських художників 
висіли там шість тижнів. Виставка 
мала великий розголос. У рецензі-
ях говорилося, що це одна з найці-
кавіших виставок у тому місті за 
останні роки. Після неї Павел 
Коженєвський отримав пропозицію 
організувати ще дві наступні.

Мистецтво як бізнес
В „Arttu“ завжди з’являються нові 

ідеї. Зараз галерея працює над 
польсько-українським конкурсом, 
присвяченим Євро–2012, „Дві 
країни – одна команда“. Це не 
проста справа, оскільки до цього 
проекту слід включити Польське 
об’єднання футболу (Polski Związek 
Piłki Nożnej), тобто досить бюро-
кратичну інституцію. Але є надія, що 
через два роки відбудеться цікавий 
конкурс з не менш цікавими наго-
родами та перспективою здобуття 
клієнтів на картини як польських, так 
і українських художників.

Arttu є також членом організа-
ції „Warsaw Destination Alliance“, 
яка об’єднує передусім найбільш 
престижні варшавські готелі і діє 
з метою рекламувати Варшаву 
як мету подорожі. Галерея бере 
участь у акціях „Ніч музеїв“ і „Нічна 
зона мистецтва“, тобто заходах, які 
мають заохочувати варшав’ян від-
відувати цікаві й амбітні місця навіть 
серед ночі. Зрештою, тут підхід до 
мистецтва значно відрізняється від 
того, до чого традиційно звикли 

любителі. Декілька місяців тому 
підготували „модель зростання 
ринку живопису“. Вона повинна 
була переконати людей, що твори 
мистецтва варто купувати не лише 
(хоча перш за все) з естетичних мір-
кувань, але й також тому, що вони 
можуть бути добрим розміщенням 
капіталу. Це увінчалося успіхом під 
час розмов з „Deutsche Bank“, який 
закупив декілька картин. „Ми змо-
гли показати, що ми професіонали 
– каже Антоні Рощук, директор 

галереї, – що ми говоримо про біз-
нес, а не про те, що картини гарні, 
бо жовті…“ Зараз для клієнтів „Deut-
sche Bank“ відкрито дуже цікаву і но-
ваторську програму ArTtuClub.com, 
у рамках якої їм пропонуються кон-
сультацій і поради, добір творів до 
місця, оправу, замовлення у митців 
за конкретними потребами, і на-
віть прокат для офісів. Плануються 
також клубні зустрічі з популярно-
освітньою програмою про сучасне 
мистецтво.

Не менш цікаво виглядають май-
бутні ідеї „Arttu“. Саме у співпраці 
з Адрю Зарре, власником галереї 
у Нью-Йорку, в листопаді відбудеть-
ся вернісаж маловідомих фотогра-
фій Майкла Джексона з його візиту 
до Варшави 1997 року. Тривають 
переговори, щоб ця виставка в на-
багато більшому обсязі переїхала 
до Києва…

Анна Коженьовська-Бігун, 
Варшава
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Мартін Мейстржік:

„Ми були частиною 
сценарію і його 
жертвою“

г о с т і

Коли з відстані 20 років дивитесь 
на події 1989 року, чи і надалі у вас 
є сумніви в тому, що все було таке чисте 
і спонтанне, що процесом не керували 
структури комуністичної держави?
Коли я озираюсь на ті події – згаду-
ється ейфорія, гордість, надія, ра-
дість. Минуло 20 років, радість 
залишилася. Хоча люди про неї за-
бувають. Приїжджав папа римський, 
люди могли відвідати мессу, слідку-
вати за його візитом по телебачен-
ню і радіо… Або: сьогодні захочу, 
зберусь і поїду до Відня. Це чудові 
речі, наші діти можуть подорожува-
ти і вчитися за кордоном. Це дійсно 
велика радість, але є і один великий 
сум, бо через 20 років людина ба-
чить, що те, про що ми думали, що 
цим керуємо, те, що ми довірили ко-
лишнім дисидентам, Вацлаву Гавелу 
і його друзям – себе не виправдало. 
Комуністи всім керували і надалі ке-
рують. Може в якийсь момент розви-
ток пішов не по сценарію – завдяки 
студентам, але скоро їм вдалось все 
повернути на підготовлену колію. 
Думаю, що до сьогодні все розви-
вається за їхнім сценарієм.

Вацлав Гавел був складовою части-
ною сценарію, чи його жертвою?
Водночас. Він був частиною сцена-
рію і жертвою, але так було з нами 
всіма. Вацлав Гавел пожертвував 
собою, але його ніхто до цього не 
змушував. Якби я був на його місці, 
я сказав би – ні, я на це не йду. Він 
був незаплямованим, він не співп-
рацював з режимом, воював з ним – 
і відразу мав стати складовою плану, 
з яким внутрішньо не міг погодитись, 
але пожертвував собою – заради 
нас. Вважаю, це було неправильно, 
він мав відмовитись.

Можете пояснити, що саме маєте на 
увазі? У держбезпеки був сценарій 
проведення перевороту в країні, 
„омолодження“ еліти? Чи, коли 
17 листопада дійшло до великої де-
монстрації студентів проти режиму і до 
побиття учасників, актори і студенти 
відповіли страйком, держбезпека ско-
ристалася переворотом і вирішила, 
що буде керувати країною через свій 
вплив на економіку та кращі „стартові 
позиції“ на початку приватизації?
Вони до того готувалися щонаймен-
ше два роки, це вже доведені істо-
ричні факти. Керівники держбезпеки, 
певна частина комуністичної верхів-
ки усвідомлювали, що коли СРСР не 
дасть собі сам з собою ради, вони 
будуть змушені піти зі сцени, що Че-

Мартін Мейстржік (30.5.1962), 
1986–1991 рр. – студент Театрального 
факультету Академії мистецтв у Празі; 1987 р. 
– співзасновник чеського студентського 
журналу „Кав’ярня“ (Kavárna Art Forum-
Forum AMU); у листопаді 1989-го – 
співголова загальнодержавного страйкового 
комітету студентів ВУЗ-ів; 1990–91 рр. 
– уповноважений федеральним урядом 
Чехословаччини у справі конфіскації майна 
колишнього Соціалістичного союзу молоді; 
2002–2008 рр. – член Сенату, верхньої 
палати чеського парламенту. Сьогодні 
Мейстржік є співробітником чеського 
Інституту досліджень тоталітарних режимів.
Кілька років тому цей колишній учасник 
чехословацького Студентського руху, один 
із ватажків оксамитової революції, а згодом 
сенатор чеського парламенту, зізнався 
УЖу, що чим більше років минає від подій 
1989 року, тим більше в нього сумнівів, 
чи революція була насправді спонтанною 
і некерованою комуністами та їхньою 
службою безпеки. Наступна розмова 
підтверджує, що сумніви в нього змінилися 
впевненістю.
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хословаччину чекає трансформація. 
Частиною плану мусило бути те, що 
відбудеться здача влади, але не буде 
жодних покарань. Ми, студенти, ви-
магали розшукати і конфіскувати 
їхні рахунки, конфіскувати майно… 
Дещо в цьому напрямку здійсни-
лось. Я був уповноважений урядом 
у справі конфіскації майна чехо-
словацького Соціалістичного союзу 
молоді (ССМ), я займався прямо ЦК 
ССМ, але через кілька місяців я пі-
шов з посади, бо бачив, що відсутня 
політична воля і зникають мільярди 
крон. У такій ситуації я сказав, що не 
братиму в цьому участі. Це я мав на 
увазі, згадуючи Гавела.

Небажання вирішити ситуацію 
радикально відбилось і на нашій 
судовій системі, в судочинстві за-
лишились судді – колишні комуністи, 
котрі і до сьогодні вирішують, окрім 
інших, і справи, пов’язані з минулим 
режимом. Цим зумовлені і їхні виро-
ки. Подібних нюансів можна знайти 
масу.

Якщо колишня еліта в 1989 році пе-
редбачала, що втратить тодішню фор-
му влади, то чи можна назвати якусь 
особу, яка всім керувала, чи це був 
якийсь комітет однодумців-змовників?
Ще якихось 15 років тому я не при-
пускав теорії про змову. В цьому 
я погоджувався з Петром Пітгартом 
(колишній чеський прем’єр, сьогодні 
замголови Сенату – прим. ред.) 
і Вацлавом Гавелом. Але через 15 

років я дійшов іншого висновку. 
Концепт, який комуністам підходив, 
існував, був ними підготовлений. 
В ньому було прописано, як має 
відбутися трансформація. І цей кон-
цепт здійснився. І це не означає, що 

Вацлав Гавел десь зустрівся з Мілоу-
шом Якешом (генсек ЦК КПЧ) або 
з Василем Могоритою (голова ЦК 
ССМ) і вони про все домовилися. Це 
робилося по-іншому, це дипломатія. 
Людина, яка була учасником гри, 
не мусила собі усвідомлювати, що 
є її учасником. Я переконаний, що 
історія підтвердить мої слова. На 
Вацлава Гавела і Громадський фо-
рум (революційний політичний рух) 
деякі представники старих структур 
намагалися впливати, щоб вивести 
їх на позиції, які для них не були ви-
гідними. Згадаймо обрання Гавела 
президентом в грудні 1989-го (він 
присягав на вірність соціалістичній 
державі), склад федерального пар-
ламенту в кінці 1989 року.

20 років тому Чехословаччина змар-
нувала свій шанс? Чи питання кому-
ністичного минулого вже перестає 
бути актуальним?
Погляньмо на сьогоднішній чеський 
парламент, на присутність в ньому 
чеської компартії (у нижній палаті по-
сідає третє місце). Замість заборони, 
вони отримали шанс, а результат? 
Нереформована марксистська, 
сталінська партія. Яка, до того ж, цим 
ще й пишається… Я переконаний, що 
Європа реально не буде об’єдна-
ною, доки не вирішить питання ко-
муністичного минулого. Захід це не 
може повністю залишити на Сходові. 
Ми одна Європа і це наша спільна 
травма.

„Багато хто нам, 
провідникам 
студентів 1989 року, 
закидав і закидає, 
що революцію ми не 
довели до кінця. Нібито 
ми зрадили. Але ми не 
могли зробити того, 
чого всі бажали. Так як 
і всі інші, ми повірили 
новим, демократично 
обраним елітам. 
Сліпо і некритично 
ми вірили Вацлаву 
Гавелу, президенту цієї 
країни, так само сліпо 
і некритично ми в 90-х 
роках вірили Вацлаву 
Клаусу, прем’єр-
міністру цієї країни“.
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кох осіб, чехословацькі комуніс-
ти перед судом не стали, майно їм 
не конфіскували. В колишніх членів 
комуністичного апарату всіх рівнів 
і у колишніх офіцерів держбезпеки 
пенсія вища ніж у їхніх жертв. Мен-
шої або більшої публічної ганьби 
дочекались десятки тисяч співпра-

цівників служби безпеки, яких до 
співпраці держбезпека змусила 
своїми брудними методами, але 
в Чехії навіть двох десятиліть не ви-
стачило, щоб опублікувати списки 
працівників держбезпеки, які трима-
ли країну в страху. Повторні спро-
би поквитатися з минулим були, але 

дуже часто процес гальмувала по-
вільна машина юстиції. І не дивно, 
бо суддів після революції залишили 
тих самих, не прогнали навіть тих, 
які підписували вироки захисникам 
прав людини. І до сьогодні значна 
частина суддів має за собою кому-
ністичне минуле.

Історія цієї знимки і плакату з „рижим“ Вацлавом Га-
велом є частиною історії революції 1989 року. Чеський 
фотограф Павел Горжейші стверджує, що виникла вона 
у п‘ятницю 8-го грудня 1989 р. в Празі, незабаром після 
того як Гавела було номіновано на посаду президента 
Чехословаччини. Автором  фотографії є швейцарський 
фотограф Мартін Столленверк, якому, разом з Горжей-
шієм, пощастило попасти в координаційний центр Гро-
мадянського форуму в Празі на фотосеанс разом зі шта-
бами американських телекомпаній CNN, CBS та ABC.

Того самого вечора Горжейшіму вдалось проявити 
кольорову плівку і знайти в Празі друкарню, де були 
люди охочі до „партизанської акції“: миттєво відкласти 
всю роботу і взятись за тиражування плагату швидкістю 
тисяча штук в годину.

Пригадаймо – в грудні 1989 президентом Чехо-
словаччини був Густав Гусак, а лице колишнього політ-
в‘язня Гавела, який лише сім місяців тому відбув восьми-

місячний строк ув‘язнення, народ практично не знав. Тому 
можливість поширення кольорових плакатів по всій країні 
була для революціонерів надзвичайно важливою.

Друкарську машину запустили не відрегульовану, 
і вона почала випускати сотні плакатів Гавела із рижим 
волоссям. Під час роботи кольори виправили, але плака-
ти із „рижим” Гавелом вирішили не викидати, а все ж таки 
розповсюдити.

Перші грузовики виїхали з празької друкарні ще вночі 
в напрямку Східної Словаччини. Саме туди попав бра-
кований тираж. В інші кути країни вже завезли плагати 
зі світлим волосся. Оскільки в той час в більшості людей 
було лише чорно-біле телебачення, на сході країни ще 
довго думали, що Гавел рижий. 

Тієї дивовижної ночі з 8-го на 9-е грудня 1989 було під-
пільно і безплатно надруковано понад 200 000 великих 
кольорових плакатів. А через три тижні Вацлав Гавел 
став президентом Чехословаччини
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Про секретну домовленість Гаве-
ла, лідера революційного руху Гро-
мадянський форум, з комуністами 
говорять, наприклад, історик Їржі 
Сук, а також один із лідерів рево-
люції в Словаччині Ян Будай. „Гро-
мадянський форум на цих перего-
ворах представляв Вацлав Гавел, 
а Комуністичну партію Чехосло-
ваччини (прем’єр) Маріан Чалфа“, – 
стверджує Будай, який готує до річ-
ниці книгу. „Він мусить пояснити, чо-
му тоді зробив речі, які сам вважав 
настільки сумнівними, що назавжди 
мали залишитися в секреті. Пояс-
нень він уникає“, – додав він.

Однак Будай теж фігура неодноз-
начна: в Словаччині він став облич-
чям революції, щодня виступав на 
мітингах, але нікому завчасно не 
повідомив, що комуністична служба 
безпеки його „зламала“. Ян Будай 
твердить, що ніколи нікого не здав, 
але скандал невдовзі після револю-
ції зупинив його політичний політ.

„Я лякаюсь таких конспіративних 
теорій. Такий тип думання веде лю-
дей до алібізму, і не тільки при оцінці 
минулого, але і в погляді на майбут-
нє. Люди говорять: та воно завжди 
все якось по-іншому, а ми навіть не 
дізнаємось правди, тому не будемо 
в це пхати свого носа, воно вже все 

деінде вирішилось. Це параноя, ду-
мати, що історія відбувається при-
ховано, не на людях“, – опонує тео-
рії змови інший революційний лідер 
Петр Пітгарт.

Тієї атмосфери вже нема
У жовтні цього року екс-президент 

Гавел зустрівся з журналістами, аби 
через 20 років згадати події 1989-го. 
Аби запахло цими зимовими вечора-
ми, вдягнув він навіть ті самі джинси 
і светр, як і двадцять років тому. Зга-
дував початок нової епохи, говорив 
про демократію, але атмосфера зу-
стрічі вже була не тією. „Ми напевно 
зробили багато помилок. Але ще 
більшим помилкам нам вдалось за-
побігти“, – натякнув Гавел, так і не 
уточнивши: хто і які помилки?

„Гавел не дуже-то й розслабив-
ся“, – зауважила з приводу зустрічі 
Гавела з журналістами Гана Мар-
ванова, колишня дисидентка, яку 
в березні 1989-го комуністичний ре-
жим засудив за антисоціалістичну 
діяльність до десяти місяців ув’язнен-
ня. Марванова, яка брала участь 
в революції і згодом роками була 
депутатом, натякнула на те, що Га-
вел до сьогодні не все розповів, і на-
віть, як не дивно, не написав жодної 
книги спогадів про революцію.

Іноді виникає враження, що ко-
лишні дисиденти, котрих зміни 
1989-го вивели у велику політику, 
„зациклились“ самі на собі, не мо-
жуть пробачити давніх образ, не 
можуть змиритися з фактом, що 
розпад революційного руху, виник-
нення партій і поява амбітних полі-
тиків, які переконували своїм ора-
торством, а не тим, що „історія до-
веде, що вони праві“ – все це було 
неочікуваним, але природнім про-
цесом. І цим можна пояснити, чому 
для молодої генерації справи 20-літ-
ньої давнини викликають такий са-
мий „інте рес“, як і події Другої чи 
Першої світових воєн.

„Молодь сьогодні історія не ці-
кавить. Спочатку це було для ме-
не джерелом суму – як дисидент, 
я впродовж двадцяти років свого 
життя працював редактором, ми 
перекладали, писали книги про ми-
нуле, і – наївно – думали, що коли 
буде знято всі заборони і бар’єри, 
люди накинуться на літературу про 
минуле“, – сумно зізнається Пітгарт, 
книги спогадів якого під назвою „Ві-
сімдесят дев’ятий“ продалось лише 
кілька сотень примірників.

Т е к с т :  Б о г д а н  К о п ч а к ,  П р а г а  
Ф о т о :  П а в е л  Г о р ж е й ш і  

Вацлавська площа  у дні революції
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Ключі, солодкі гасла „Ми не такі, 
як вони!“, „Саме так!“, „Зробіть кори-
дор!“, чемність – все, як з підручника. 
Справа йшла прекрасно, „як по 
маслу“, сказали б у народі. Співак 
Гофман обіцяв нам любов, політик 
Шустер, перетворившись із атеїста 
на віруючого комуніста, втримав се-
бе при владі, прийнявши „каяття Св. 
Магдалини“, соціалістичний міністр 
юстиції Чіч розумно й мовчки спо-
стерігав за цим „походом“ пішаків 
на фіктивне майбутнє, соціалістична 
зірка Ґотт співав із емігрантським 
бардом Крилом (або навпаки?), 
довголітній комуніст Адамец тонко-
сльозо засудив диктатуру, до якої 
сам належав, а Гавел рафіновано, 
в ролі „жертви“ вчепився за ниті, на-
сновані невідомою силою, що витя-
гли його на найвищий пост, і вчився 
вербальному та „моторичному“ 
виступу для адекватності своїй новій 
функції. І збулося.

Політика не змінила бозна-як 
своє обличчя, змінився лише колір, 
прийшла нова суспільна формація, 
звана „демократією“, а спільнота 
в цьому всьому орієнтувалася, як 
риба на суші. Вибухали автома-
шини, людей викрадали, зникали 
і знову з’являлися документи на столі 
одного з непогрішимих, небанкові 
суб’єкти падали, крали й грабували, 
багатьох арештовували і звільняли, 
у всіх було море провин, але „хто 
без вини?“… Зупинити „прогрес“ 
вже було неможливо. Прокинулись 
навіть десятиліттями заспані русини. 
Почалося їхнє відродження, яке ви-
лилося в етнобізнес етнолегіонерів, 
диригованих якимось квазі-русином 
з іншого континенту з об’ємним до-
сьє агента держбезпеки. Все мало 
точний хід, який і повинен бути, аби 

огорнути народ фіктивною візією 
майбутнього добра, однак – „бага-
то слів, а діла мало“.

Етномитці в іншій рамі
Культура? Виросли нові інкві-

зитори, що під час твердої влади 
з братерською підтримкою без-
честили Шагала, Малевича та 
інших „представників загниваючого 
капіталізму“, а тепер витягли батіг на 
соцреалізм, з якого самі й вийшли і, 
по-суті, його так і не перевершили. 
Культура та мистецтво почали „ру-
лити“ та сміливо змінювати орієн-
тацію на Захід, копіюючи візуальні 
форми кількадесятирічної давнини. 
Геппенінг, перформанс, інсталяції, 

акції а-ля Кейдж, Капров, Воргол, 
Раушенберг… Це з одного боку. 
А з другого – домашньої закваски 
постмодернізм без чіткої, але на 
вигляд відчутної генетичної основи. 
Якщо „революція“, то „революція“!

Новітній „футуризм“ ненадовго 
ліквідує весь етномодернізм, аби 
через кілька років на аукціонах його 
вже величали перлиною мистецтва 
другої половини ХХ століття. Раптом 
етномитець Бенка почав продавати-
ся за сотні тисяч, і нікому не заважає, 
що він власноруч підписав присвяту 
одній з високих посадових осіб 
фашистської держави, а згодом був 
визнаний комуністами народним 
художником. Засуджена якимось 
куратором-інквізитором „пастушка 
корів“ Марія Медвецька – авторка 
першої соціалістичної купюри вар-
тістю десять крон – невдовзі стала 
однією з комерційно найуспішніших 
мисткинь аукціонних будинків Сло-
ваччини (мабуть, аби таким чином 
нагадати скоробагатькам їхнє про-
летарське походження). Дзеркало 
минулого – лише в іншій рамі. Оче-
видно, все на цьому світі вже колись 
було, і те, що коїться тепер, тільки по-
вторюється в іншому темпі та іншому 
забарвленні.

Солідний „ренесанс“ русинів
„Людська комедія“! А як по-іншому 

назвати, коли „пробуджений“ русин 
починає вірити у своє етруське ко-
ріння (за допомогою „методології“ 
та „когнітивної селф-терапії“: „етрус 
– ето Рус-ин“). Коли йому ближча 
Болгарська імперія, ніж Київська 
Русь, тому що він подібний до білих 
хорватів (а де живуть чорні?), його 
діалект майже ідентичний зі словаць-
кою мовою і не має нічого спільного 

„Ніжна революція“ 
чи гра в „піжмурки“?
Людина, яка сподівається позитивних змін, буває 
зазвичай необережною і наївною. Я також належав 
до таких людей. Ми знали, що падають „залізні 
завіси“, але ми не розуміли суті та намірів їхнього 
нищення. Ми навіть не спитали самі себе, як це 
можливо, що так легко, лише з кількох ударів 
кийками, падає одна з найсильніших систем світу?

Т е к с т :  М і х а л  Б и ц ь к о ,  М і ж л а б і р ц і  |  Ф о т о :  П а в е л  Г о р ж е й ш i ,  а р х і в

„Оксамитна“ 
революція нам 
дала свободу, аби 
нас оксамитно-
маніпулят ивно 
дурили ЗМІ, аби ми 
вірили, ніби правдою 
є все, що показують 
по телебаченню, 
а мистецтвом – усе, 
що продукує комерція, 
і що це цілком 
нормально, коли 
політик базікає те, що 
хоче чути спільнота, 
а робить протилежне.
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з українською. Легіонери Культур-
ного союзу українських трудящих, 
випускники театрального мистецтва 
університетів в Україні та інші рап-
том знайшли „норму“ кодифікованої 
русинської мови, з історії якої вже 
видаються й наукові ступені.

І ніхто не переймається тим, що 
ніякої історії кодифікованої мови 
немає, але кому яке діло, як я варю 
гречані вареники? Лише б смакува-
ли! Матеріально збіднілий СРУСР 
(Союз русинів-українців Словацької 

Республіки – прим. перекл.) вже 
не може бути таким щедрим, як за 
соціалізму, тому „вірні рідній партії 
та народу“ повідомляють про пе-
рехід до „Русинської оброди“, щоб 
позиціонуватися то як „Микола“, 
то як „Мікі“, лишень аби „капнуло“! 
А воно таки „капає“! Новий образ 
реформованого русина набуває 
ознак, які йому передає один з „бу-
дителів“, батько дітей, що не вміють 
ані слова сказати на русинському 
діалекті, який попри це, де лише 

може, проголошує вульгарні „етно-
графічні“ одкровення, орієнтовані 
на саморекламу за всяку ціну, до-
стоту як у фільмі „Інші світи“ („Iné 
svety“, 2006).

То пусте, що в будь-якому сюжеті 
про русинів у цього діяча мусить 
фігурувати алкоголь, головне те, що 
ціла корчма меланхолійно аж ле-
таргічно за 50 грам вихваляє його як 
великого русина… А те, що його чис-
ленне потомство не вміє по-русин-
ськи? Тим ніхто не переймається. Так 
само, як і фактом, що дана особа не 
втримала своє патологічне відхи-
лення від чемності та поваги навіть 
над могилою одного з найкращих 
живописців русинського етносу та 
своїм показовим „перформансом“ 
дозволила собі вилити пиво з від-
питої вже пляшки на могилу митця. 
Жест, який у деталях нагадував, як 
тварина мітить територію. Зневага, 
шаленство, комплекс, аспіративний 
синдром чи незнання елементарної 
культури й брак пошани до покій-
них?

Той самий „будитель“ русинів (зно-
ву в присутності алкоголю) присутній 
у кінодокументі, де „автентичного 
симптому“ русинів (читай: пияцтва) 
не уникнув навіть шановний право-
славний священик, котрий в одній зі 
сцен посвячує гостей корчми з алко-
голем на столах. Ну і що? Якщо інші 
посвячували знаряддя вбивства, то 
чому він не може хоча б це? Чи не 
так? Навіть якщо його паства прямує 
асимілятивним шляхом чимдалі від 
автентичності, але це його навряд 
чи турбує. Глузування з русинського 
етносу очевидно прекрасно пасує 
іншим – тим, хто цілком поважно 
інтегрований у акції „ренесансу“ 
русинів, і хто б у випадку, якби його 
власний етнос було виставлено 
на посміх, міг би скаржитися до 
європейських структур на образу 
гідності, честі й т.п.

Русин? На ньому можна дерево 
колоти! Тішиться, що він в „тєліку“ 
і шлюс! У нас же демократія! Сво-
бода, яку нам дала „оксамитна“ ре-
волюція, аби нас оксамитно-маніпу-
лятивно дурили ЗМІ, аби ми вірили, 
ніби правдою є все, що показують 
по телебаченню, а мистецтвом 
– усе, що продукує комерція, і що 
це цілком нормально, коли політик 
базікає те, що хоче чути спільнота, 
а робить протилежне.

А, може, це лише кошмар?
Якщо так, то, прошу, якнайшвид-

ше розбудіть мене, будь ласка!
Дякую.

Т е к с т :  М і х а л  Б и ц ь к о ,  М і ж л а б і р ц і
Ф о т о :  П а в е л  Г о р ж е й ш i ,  а р х і в  

н е г о т о в і

Під ялинку новий уряд!
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Двадцятиріччя, яке минуло з часу 
падіння комуністичного режиму 
у Центральній Європі, дало нове по-
коління, світобачення якого побудо-
ване на ідеалах свободи.

Український „вісімдесят дев’ятий“ 
починає свій відлік у січні 1990-го, бо 
саме тоді з’явилась українська відпо-
відь на повалення комуністичних ре-
жимів у сусідніх країнах Центральної 
Європи. Прихильники української 
демократичної ідеї висловили свою 
позицію, створивши живий ланцюг 
з Києва до Львова. Цей, вислов-
люючись сучасною термінологією, 
флеш-моб ознаменував позицію 
мешканців УРСР щодо подальшого 
політичного курсу України. Потім бу-
ли мітинги у різних регіонах, а восени 
найдієвіший крок – студентське голо-
дування в центрі Києва. „Революція 
на граніті“ – таку назву отримав цей 
ненасильницький студентський про-
тест, акцентуючи на тому, що у своїй 
суті це була революція, здійснена 
групкою натхненників, які створили 
міф про українське покоління окса-
митової революції.

„Не варто говорити про ціле 
покоління оксамитової революції 
в Україні. Це швидше феномен 
групки активістів, конкретних людей, 
що творили громадські організації, 
яким вдалося запалити більшу масу 
людей“, – згадує лідер „Революції на 
граніті“ Олесь Доній. Тоді – студент 
історичного факультету Київсько-
го Національного Університету 
ім.Т.Шевченка, а нині народний де-
путат України від фракції „Народна 
самооборона“. „Ми, коли починали 
боротьбу за незалежність у вісімде-
сятих, не сподівались на таке швидке 
здолання радянського режиму. 
Ми готувались до довготривалої 
боротьби, до виключень з універ-
ситетів, відсидки. Значною мірою, 
пощастило нам з часом, бо якби не 
перебудова, яку оголосив Горбачов, 
не економічні проблеми Радянського 
Союзу й розвал комуністичних ре-
жимів у Європі, цілком можливо, що 
й нас би перемололо, як свого часу 
шістдесятників. Це був найсприят-
ливіший час для нашої активності. 
Насправді ж на це наклалося дуже 
багато політичних чинників, зокрема 

падіння комуністичних режимів у су-
сідніх країнах“.

Тактичним успіхом Донія та його 
побратимів було захоплення сту-
дентськими активістами трибун 
найвищого законодавчого органу 
нашої країни й висунення своїх ви-
мог діючому уряду, більшість з яких 
було задоволено.

Польща, Угорщина, Чехословач-
чина, Болгарія, Румунія, країни Балтії 
– сусідні країни, для яких 1989 рік 
став роком переломним. Безпере-
чно, у ланцюг суспільств Централь-
ної Європи, які наче естафетою 
передавали дух протистояння кому-
ністичному режиму, треба включити 
й Україну. Мирні демократичні пере-
творення 89-го стали початком від-
ліку нової епохи свободи, двадцяти-
річчя якої відзначаємо цього року. Як 
підсумок цього двадцятиріччя – нове 
покоління людей, яким по двадцять, 
які народились і сформувались без 
ментальних тягарів комуністичного 
режиму. Народжені в кінці вісімдеся-

тих, „продукти 89-го“ – люди із віль-
ними цінностями й іншими життєвими 
орієнтирами. Ці люди вивчають по 
кілька іноземних мов, багато подо-
рожують, за допомогою інтернету 
підтримують контакти з людьми із 
різних країн, й всіляко намагаються 
потрапити на закордонне стажу-
вання. Теперішні двадцятирічні на-
багато відкритіші, комунікативніші, 
активніші, піддатливіші до публічного 
висловлення своїх думок. Теперішні 
двадцятилітні усвідомлюють себе як 
окреме покоління та самоідентифі-
куються як верства соціуму.

Поколіннєвий зв’язок формується 
у період соціалізації, коли молоді 
люди осмислюють себе частиною 
соціуму, а це в середньому припадає 
на 17-25 років. Згідно з теорією по-
колінь іспанського філософа Хосе 
Ортеги-і-Гассета, кожне покоління 
триває близько 15 років. Люди в 
основному спілкуються у межах 
свого покоління і протистоять, або, 
навпаки, продовжують традицію 
попереднього покоління. За його те-
орією, покоління 0–15-річних не грає 
жодної ролі в суспільстві, покоління 
15–30-річних протистоїть поколінню 
30–45-річ них, яке є визначальним 
для суспільного життя, і, в свою чер-
гу, є суперником покоління 45–60-
річних. Ортега твердить, що в тому 
самому суспільстві одночасно існує 
кілька світоглядів: панує світогляд 
покоління 30–45-річних, старше 
покоління із замилуванням згадує, 
коли панували їхні ідеї, а молодше 
критикує „покоління розквіту“. Він 
порівнює покоління з караваном, 
в якому кожен мандрує життям, як 
„в’язень із власної волі“. До цього 
каравану прив’язують такі складові, 
як любов до однакових письменни-
ків, спільної музики, спільні ідеали 
інтелектуальності та краси, способу 
життя, і звичайно, спільні політичні 
ідеали.

То ж, судячи з усього, покоління 
двадцятилітніх, яке є „продуктом“ 
кінця вісімдесятих, лише розпочинає 
своє сходження. Спираючись на 
ідеали, які відстоювали їхні батьки, 
вони мають усі шанси не порушити 
тяглість традиції свободи.

Ірина Колодійчик, Київ

Українське покоління 
оксамитової революції

Мирні демократичні 
перетворення 89-го 
стали початком відліку 
нової епохи свободи, 
двадцятиріччя якої 
відзначаємо цього року. 
Як підсумок цього 
двадцятиріччя – нове 
покоління людей, 
яким по двадцять, 
які народились 
і сформувались без 
ментальних тягарів 
комуністичного режиму. 
Народжені в кінці 
вісімдесятих, „продукти 
89-го“ – люди із 
вільними цінностями 
й іншими життєвими 
орієнтирами.


