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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Приклади гри Коломойського 
й Ахметова в українській 
кризі є яскравою ілюстрацією 
тези про те, що можливість 
завжди лежить у площині волі, 
розуміння ситуації й ресурсу. 
Зміна балансу цих компонентів 
звужує або розширює 
можливості. Перемогу 
визначає маневр, а не стояння. 
Коломойський маневрує 
й набирає вагу. Ахметов 
самоусувається від важливих 
рішень і, як наслідок, стрімко 
втрачає вплив.
 Юрій Романенко

Тема: перерозподіл джерел

Господарі України

Партія регіонів 2.0.
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Наш читачу!

 Останні кілька місяців Україна (і не лише вона) живе війною, а тому 
складно писати про щось інше. Здавалося, що влітку на вулицях 
більшості українських міст поза зоною АТО тривало нормальне життя. 
У кав’ярнях та ресторанах зустрічалися люди, відбувалися якісь 
фестивалі і заходи. Все відбувалося в неспішному літньому темпі, 
проте спокій цей значною мірою ілюзорний. Адже, практично, вся 
увага та розмови українців так чи інакше обертаються навколо війни.

Безумовно, що для мешканців Донбасу, особливо тих, хто досі 
перебуває в зоні боротьби, війна стала частиною життя. Артилерійські 
обстріли та загроза життю перетворилися на щоденну практику.

Однак тамтешні мешканці починають звикати до цього – 
з Донецька, наприклад, люди не лише втікають, але й повертаються 
туди. Між іншим, функціонує кільканадцять щоденних автобусних 
рейсів до Донецька. Найбільш популярним означенням транспорту, 
який пересувається в зоні військових дій – таблички з надписом 
„Діти“, хоча й ця превентивна міра не завжди допомагає.

Спокійно та безпечно натомість почуваються ті, хто підтримував 
сепаратизм і принаймні частково відповідальні за криваві події на 
Донбасі. Серед них – найбагатший українець Ринат Ахметов. ЗМІ 
неодноразово підкреслювали, що Ахметов планував використати 
сепаратистів у своїх іграх з новою українською владою. Йшлося про 
збереження його впливу в регіоні. Однак сьогодні все вказує на те, що 
Ахметов програв і неспроможний контролювати ситуацію. На відміну 
від іншого олігарха Ігоря Коломойського, Ахметов не допомагає 
українській армії, яка так чи інакше захищає його підприємства, 
наприклад, у Маріуполі. Як наслідок – ми бачимо занепад одного 
й піднесення іншого, адже для багатьох Коломойський перетворився 
на героя, який палко захищає інтереси України. Щоправда, критики 
натякають на небезпеку, яка викликана посиленням позицій 
Коломойського, котрий поєднує бізнес-діяльність із посадою 
губернатора Дніпропетровської області.

Проблема відокремлення бізнесу від політики в Україні й надалі 
гостро актуальна. А тим часом бойовики, підтримувані Росією, 
перейшли у відкритий наступ. Українські сили в багатьох містах 
змушені відступати зі значними втратами. Чи розділить Донбас долю 
Придністров’я, наразі невідомо, але ризик цього залишається.
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Путін відреагував подібно 
до Франца-Йосифа І 
– відповідно до старих 
перевірених сценаріїв, 
які він і його російські та 
радянські попередники 
використовували впродовж 
останніх десятиліть.

Ми, на відміну від донецьких 
і луганських місцевих еліт, 
прийшовши до влади, 
одразу зайняли відкрито 
проукраїнську позицію.

В умовах кризи сильнішим 
стає той, хто має здатність 
пристосовуватися до нових 
обставин. Активний маневр 
дає можливість посісти 
вигідну позицію, яка дає нові 
ресурси.
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„Український журнал“ доступний в мережі 
Facebook, де для всіх охочих відкрито простір для 
дискусій та коментарів стосовно актуальних та 
архівних номерів нашого часопису.

„Флагмани російського бізнесу“ 
вже мають свій план антипутінського 
перевороту, який, в загальних 
рисах, полягає в організації масових 
заворушень у Москві на кшталт 
українського Майдану.

Як є праця, то є втома. Як є втома, то 
є відпочинок. Як є відпочинок, то є сила. 
Як є сила, то можна знову до праці, щоб 
жити в своєму світі в радості.
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Новому Орвеллові, який писатиме 
бестселер „2041“, я раджу помістити 
його Океанію в одну з центральноєвро-
пейських держав. По-перше, його там 
пристрасно люблять. По-друге, у тако-
му випадку роман не заборонять на 
1/6 земної поверхні (чи, математично 
точніше, одна шоста мінус надцять рес-
публік і плюс Крим). По-третє – бо пи-
сати абсолютні антиутопії про тотальні 
тоталітаризми зараз якось не в тренді: 
нині популярне щось в стилі „квазі“ 
– квазідержава, квазібензоколонка чи 
майжелітература. Людина людині пі-
ар, словом, а поза піаром життя нема. 
Панові ново-Орвеллові на позавчора 
раджу запастися гострим олівцем: 
адже в нашій центральноєвропейській 
Океанії якраз відбуваються прекрасні 
речі з дипломатичною новомовою. 
З одного боку, Міністерство Миру 
хрестоматійно займається війною, Мі-
ністерство Правди – брехнею, а Мініс-
терство Любові – тортурами. З іншого 
– в половині ситуацій не боїться про це 
заявити, а в іншій половині – нахабно 
бреше в очі.
От взяти того ж президента США Ба-
рака Обаму, який 3 вересня відвідав 
Естонію. Лідерів балтійських республік 
напередодні саміту НАТО в Уельсі 
він запевнив у гарантіях безпеки, ще 
й додатково пообіцяв збільшення числа 
американських вояків на одній з баз 
в Естонії. І що ж американський лідер 
говорить? „Так, як ми ніколи не визнали 
окупації й незаконної анексії балтій-
ських країн [у 1940-і], так само ми не 
визнаємо російської окупації і незако-
нної анексії Криму або будь-якої іншої 
частини України“, – наголосив Обама. 
Гостро, правда, „ніколи не, і ніколи не“? 
Але попри американське невизнання, 
три держави і так перебували півсто-
ліття в СРСР.
Або ще ось: польський прем’єр-мі-
ністр Дональд Туск, якого наприкінці 
серпня обрали новим головою Євро-
пейської Ради. „Сьогодні, дивлячись на 
“війну”, бо саме це слово треба вживати 
на сході нашого континенту, розуміємо, 
що вересень 1939 року не може повто-
ритися“, – так здефініював він конфлікт 
в Україні 1 вересня, у 75-ту річницю по-
чатку Другої світової війни. Хоча до цьо-
го Дональд Туск у Брюсселі наголошу-
вав, що позиція ЄС у справі „конфлікту 
в Україні“ повинна бути відважною, але 
не радикальною. Тобто коктейль безал-
когольний з 40 відсотками спирту, війна 
– це мир, свобода – це рабство.
Туска в новомові переплюнули 
південні прем’єри, з Чехії та Сло-
ваччини. Після саміту в Брюсселі, на 
якому саме обрано Туска, словацький 

прем’єр-міністр Роберт Фіцо (з нього 
обов’язково треба списати якогось пер-
сонажа Океанії, члена або й голову По-
ліції думки) пригрозив, що накладе вето 
на рішення про введення нових санкцій 
проти Росії, якщо „вони будуть якимось 
чином загрожувати національній еконо-
міці“ його країни, поки не перевірено 
результатів дії попередніх санкцій.
У свою чергу, чеський колега Фіца 
Богуслав Соботка й поготів отримав 
прізвисько „Чемберлен“, коли сказав, 
що його країна залишає за собою 
право не підтримати у повному обсязі 
новий пакет санкцій проти Росії, оскіль-
ки, на його думку, вже запроваджені 
санкції поведінку Росії ніяк не змінили. 
Хоча „Чемберленом“ називати якось 
нудно навіть, я пропоную „копіпаст“ 
або по-старому „ризограф“. Тішить те, 
що суспільство не залишило ці заяви 
без відголосу. Найближчі співпрацівни-
ки Соботки розкритикували його за ці 
слова: так, віце-прем’єр-міністр Павел 
Белобрадек заявив, що Чехія не має 
права зробити Україні те, що їй самій 
було зроблено у 1938 році. Навіть 
чеський президент, донедавна – взірець 
популізму й герой міських анекдотів 
Мілош Земан назвав висловлювання 
прем’єра передчасними.
Що цікаво, подібно до колег із Чехії 
й Словаччини, побоювання висло-
вив польський міністр закордонних 
справ Радослав Сікорський, проте, 
у науку колегам, зробив це дещо 
інакшим тоном, аніж вони. На зустрі-
чі Європейської ініціативної групи для 
Молдови в Кишиневі він повідомив, що 
не дуже вірить в те, аби можливе впро-
вадження глибших санкцій проти Росії 
було ефективне. „Йдеться про зміцнен-
ня вже накладених санкцій, але я мало 
вірю, що вони будуть дієвими, бо санкції 
вплинуть на Росію у середньотерміновій 
перспективі, а Україна воює сьогодні“, 
– сказав Сікорський. Він при цьому до-
дав, що Польща вимагає, аби ті, хто 
взяв на себе тягар відповідальності за 
переговори з Росією, у першу чергу Ні-
меччина, запропонували, у який спосіб 
збираються вирішити цей конфлікт.
До речі, поки кілька високопоса-
довців із Праги, Братислави й Буда-
пешта змагаються в тому, щоб взяти 
чистішу терцію з Москвою, „Лукойл“ 
повідомив про продаж мережі АЗС в Че-
хії, Словаччині та Угорщині. У компанії 
називають це „оптимізацією бізнесу“, 
аналітики вважають це мінімізацією 
ризиків, пов’язаних з санкціями ЄС 
і США. Сума продажу не розкриваєть-
ся, проте компанія має намір завершити 
процедуру купівлі-продажу до кінця по-
точного року.А
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Тим часом ще південніше, над 
Прутом, Молдова й Румунія поєд-
нали свої газові системи й підпи-
сали договір про реверс газу. До 
цього Молдова була на сто відсотків 
залежна від російського палива. На-
годою для укладення договору стало 
завершення будівництва сполучен-
ня, через яке газ може йти з Румунії 
в Молдову. Будівництво сполучення 
довжиною 44 км почалося в серпні 
минулого року. Влада обох країн га-
рантує, що поєднання газових сис-
тем Молдови та Румунії дозволить 
Кишиневу частково диверсифікува-
ти поставки газу. На думку експер-
тів, постачання з Румунії буде в змозі 
покрити лише 20% молдовського 
попиту на блакитне паливо.
А 2 вересня розпочалися перші 
поставки газу із Європи до Укра-
їни через територію Словаччини. 
Очікується, що обсяги цих поставок 
можуть становити до 10 млрд. кубо-
метрів газу на рік. Реверсні поставки 
газу з Європи до України через 
Словаччину довгий час виглядали 
проблематичними, бо більшість ро-
сійського газу, що експортується до 
Європи (до 40%), також іде саме 
цим маршрутом – через Україну та 
Словаччину, і російський „Газпром“ 
неодноразово заявляв про те, що 
вважає такі поставки незаконними. 
Напередодні запуску словацького 
реверсу у тестовому режимі Роберт 
Фіцо заявив, що Словаччина має 
бути готова до того, що у відповідь 
Росія взагалі припинить транспорту-
вання газу через територію України.
І ще новомова – від дрібніших 
урядовців. Польща (Чехія, Сло-
ваччина – потрібне підкреслити) 
готова приймати біженців з Украї-
ни – запевняють уряди і відпо-
відні чиновники. У всіх країнах 
„Вишеградської четвірки“ зростає 
кількість заяв від українців, зокре-
ма на отримання притулку. У Чехії 
з початку року державного захисту 
попросили 250 громадян України. 
У Польщі це ще більше: 1300 заяв 
від початку року (минулого року 
схожі подання склали тільки 46 
українських громадян). Чиновники 
заспокоюють: вони, мовляв, за си-
туацією стежить і готуються до нової 
хвилі біженців. У Польщі, звітують 
чиновники, є 13 осередків для іно-
земців. У випадку потреби управ-
ління можуть використати тимчасові 
табори на військових полігонах. 
„Ситуація в Україні стає щораз на-
пруженішою“, – із уболіванням каже 
речниця польського Управління з пи-

тань іноземців Ева Пєхота. Однак на 
запитання, а скільки ж українців таки 
отримало статус біженця в Польщі 
– чиновниця відповідає: нуль. І понад 
140 відмов.
Пам’ятаєте, освітня система 
Океанії була спрямована на під-
тримку якомога нижчої здатності 
до мислення, і водночас культи-
вування перемоги? Широка душа 
російського пілота, який під кінець 
серпня віз міністра оборони Росії 
Сєргєя Шойґу із Банської-Бистриці 
в Москву, дозволила не змінювати 
статусу польоту з „військовий“ на 
„цивільний“. Польські військові, які 
„взяли патроль“ над цим літаком від 
представників цивільної авіації, з пи-
тань безпеки не хотіли пустити судно 
зі словацького повітряного простору 
в польський. Російські речники, так 
прискіпливі до деталей раніше, те-
пер забули про грішок „російської 
душі“ й згадали: ах, це ж та вічно 
русофобська Польща! Унтер-офі-
церська вдова знову взялася за пліт-
ку й перейшла на самобичування: 
Сєргєй Наришкін, голова Держдуми 
Росії заявив, що „інцидент викликає 
глибоке здивування, якщо польські 
колеги пов’язали своє рішення із 
кризовою ситуацією в Україні“, то це 
не допоможе довести до деескалації 
глибокого і кривавого конфлікту 
в Україні, що цей інцидент, „без сум-
ніву, вплине на взаємини між Росією 
та Польщею“.
Без сумніву, ескалації конфлікту 
з Україною захотіли й польські 
підприємці, які, незважаючи на 
ембарго, вирішили почастувати 
яблуками дітей у Калінінград-
ській області. П’ять вантажівок із 
40 тоннами польських яблук наді-
слав польський бізнесмен Бартоло-
мей Тарловський, фрукти для росій-
ських школярів – безкоштовні. Щоб 
не було домислів і теорій змови, 
у Польщі є традиція проводити акцію 
„Фрукти до школи“, коли виробники 
безкоштовно постачають яблука 
для школярів. Тарловський просто 
вирішив поділитися цією практикою 
з російськими школами. Хоча речни-
ки унтер-офіцерської вдови нагаду-
ють, що західні фрукти містять різні 
заборонені речовини („наколоті“), 
а їхнє ввезення викликає революції 
в суспільствах.
А як же інакше, якщо навіть 
у регіонах поляки ініціювали 
створення Національної гвардії, 
у відповідь на війну в Україні? 
Саме така формується в Західно-
поморському воєводстві, що цікаво, 

Національна гвардія там – це не-
державна організація, мета якої 
– проведення навчань для цивільно-
го населення з метою захисту дер-
жави. Як пояснюють організатори, 
ініціатива виникла у зв’язку з триво-
жними подіями в Україні та із загро-
зою ісламського фундаменталізму. 
На погляд організаторів, поляки не 
знають, як поводитися під час ві-
йни або стихійного лиха чи хімічної 
атаки. Члени Національної гвардії 
пройдуть також вишколи зі стрільби 
та самооборони. Подібні ініціативи 
виникли також у Варшаві та на Під-
ляшші, у колах місцевих бізнесменів. 
Організатори Національної гвардії 
в Щецині розраховують на співп-
рацю з Міноборони, скаутами та 
патріотичними організаціями.

Ігор Ісаєв, Варшава
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Перша світова війна 
розпочиналася сто років тому 
не як світова війна, а як карний 
похід Австро-Угорщини проти 
Сербії. Літній імператор Франц-
Йосиф І не зміг пробачити 
вбивство спадкоємця престолу 
в Сараєво і вважав сербів 
головними винуватцями смерті 
ерцгерцога Фердинанда. Він, 
напевно, думав, що ця війна 
буде такою ж безболісною, як 
анексія Боснії і Герцеговини, 
або принаймні подібною на 
ті короткі війни, які Європа 
пережила у шістдесяті роки 
дев’ятнадцятого століття.

 Крім того, австро-угорська армія, 
та й сама імперія, були готові лише 
до подібного типу конфлікту. Не були 
здатними вести кількарічну виснаж-
ливу всеєвропейську, а згодом світо-
ву війну. Імперія заплатила найвищу 
ціну, яку можна заплатити за програш 
– вона зникла з мапи світу, щоб уже 
ніколи не з’явитися. Франц-Йосиф 
І, який у багатьох площинах довів 
Австро-Угорщину до піку розвитку, 
символічно забрав її з собою у моги-
лу, хоч насправді монархія пережила 
його на два роки. Імперія, а разом із 
нею вся Європа, заплатили фатальну 
ціну за брак уяви цього літнього пана, 
який з молодого віку полюбляв вій-
ськові форми і паради.

Так само, як Франц-Йосиф І розпо-
чав Першу світову війну через образу 
за зраду, на Сході України розпо-
чинає війну російський диктатор 
(формально – президент) Володимир 
Путін. Зраджений Україною, яку він 
завжди вважав Малоросією, а укра-
їнців – лише одним із підвидів росіян. 
Україна ж вирішила об’єднатися із 
Західною Європою, а не з його дес-

потичною і багатою, завдяки нафті та 
газу, путінською імперією. Європей-
ська інтеграція України спаплюжила 
кадебістську мрію Путіна про по-
новлення певної форми Радянського 
Союзу, без дієвої демократії, під 
впливом особистих олігархічних дик-
таторів, де Путін правив би як перший 
з-поміж інших диктаторів.

Але сценарій розвивався 
не так, як планувалося
Україна, як Молдова і Грузія, вирі-

шила йти іншим шляхом. За двадцять 
років після розпаду Радянського Со-
юзу в хаотичній олігархічній демокра-
тії виросла ціла генерація українців, 
які до цієї може дивної, але все ж таки 
свободи звикли. І замість відмовитися 
від неї взамін на диктаторську ста-
більність, як це сталось у Росії або 
Казахстані, Україна обрала більш 
ризикований, але цінніший шлях. 
Свободу, яка з часом, як сподівалися 
більшість українців, могла би з до-
помогою Євросоюзу перетворитися 
принаймні на таку демократію, яку 
знають чехи, румуни чи болгари. 

Путін відреагував подібно до 
Франца-Йосифа І – відповідно до 
старих перевірених сценаріїв, які він 
і його російські та радянські попе-
редники використовували впродовж 
останніх десятиліть. Окупація Криму, 
роздмухування сепаратистських 
рухів, керованих прямо з Москви, 
розв’язування місцевої війни, яка ма-
ла пустити Україні кров і перешкодити 
їй нормально функціонувати. Оче-
видно, Путін вірив, що йому вдасться 
не тільки розширити територію свого 
впливу за допомогою надзвичайно 
привабливих регіонів, як це сталося 
після блискавичної анексії Криму, але 
також у те, що завдяки створенню се-
паратистських формувань на Донбасі 

він паралізує Україну подібно до того, 
як це вдалося в Молдові, Грузії або 
Азербайджані. А до того ж, залякає 
не дуже слухняних союзників у Біло-
русі, Казахстані та Середній Азії, які 
мали б усвідомити, що їх чекатиме 
подібна доля.

Путін наступний у списку 
військових злочинців
Путін, не здатний на більшу уяву, 

а можливо, під впливом свого інте-
лектуально обмеженого оточення, 
цього разу прорахувався. На Східній 
Україні йому не вдалося розв’язати 
повстання тамтешніх російськомов-
них українців і етнічних росіян проти 
Києва, і фікцію сепаратистських рухів 
йому вдавалося підтримувати лише за 
допомогою висланих з Москви аген-
тів і диверсантів.

Він не рахувався з тим, що оку-
пація Криму і загроза анексії Сходу 
України, що далеко не настільки 
прихильний до Росії, як вважалося, 
матиме як наслідок величезну хвилю 
українського патріотизму і завершить 
народження сучасної української 
нації. Наперекір усім, на перший 
погляд неподоланним проблемам, 
з якими стикається постреволюційна 
прозахідна влада у Києві, практично 
з нічого було створено п’ятдесяти-
тисячну напівдобровольчу армію, 
яка почала цілком успішно боротися 
з насадженими ззовні бунтарями на 
сході країни. 

Наприкінці серпня вже здавалося, 
що поразка присланих з Росії банду-
груповань лише питання часу – як і сто 
років тому, коли здивовані австрійські 
війська відступали на всіх фронтах, 
а їхні німецькі союзники були відкину-
ті від Парижа.

Однак Путін не був готовий до по-
разки. Малу війну він почав міняти 
на щоразу більшу. Продовжуючи ці 
практики, володар Кремля може тим-
часово вигравати, проте зрештою він 
програє. Його російська імперія не 
тільки не збільшиться, але може навіть 
зникнути з мапи світу у своєму су-
часному вигляді. А Володимир Путін 
перетвориться з правителя, що приніс 
росіянам добробут, спокій і процв-
ітання, на чергового військового зло-
чинця в історії людства.

Лубош Палата, 
редактор газети „MF DNES“, 

Прага

Путін розпочинає війну, 
кінця якої не бачить
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Борис Філатов:

„Час олігархів минає і рано 
чи пізно політикою повинні займатися 
політики, державним управлінням – 
чиновники, а бізнесмени – бізнесом“

Чому, на вашу думку, Дніпро-
петровську вдалося „втримати“ 
українські позиції, а Донецьку, на-
приклад, ні?
Треба зрозуміти, що „Новоросії“ 
як такої не існує – це міф. Оскільки 
кожен із регіонів „від Херсона до 
Луганська“ має свої вагомі від-
мінності. Тому аналогії проводити 
дуже неправильно і недоречно. Що 
стосується Дніпропетровська і До-
нецька – так, наші російськомовні 
міста подібні, але між ними є суттєва 
різниця і я ситуацію з сепаратизмом 
розділив би на кілька основних скла-
дових. Перша складова. Ментально 
в Дніпропетровську комуністам не 
вдалося створити так званого „со-
вєтского чєловєка“. Це буде звучати 
неполіткоректно, але з інтелектуаль-
ної, ментальної точки зору Дніпро-
петровськ значно прогресивніший, 
ніж Донецьк. Це по-перше. По-друге, 
якщо ми говоримо про область, то ве-
лика частина сільськогосподарських 
районів завжди була проукраїнськи 
налаштована. Там, де люди землі 
– завжди є пам’ять про Батьківщину, 
я маю на увазі селян. А насправді 
в Дніпропетровську було дуже бага-
то проблем, пов’язаних з поняттям 
„Донбас“. Адміністративно Донбас 
існує в тому числі і в Дніпропетров-
ській області. Тобто фактично і гео-
графічно поняття „Західний Донбас“ 
є частиною Дніпропетровської об-
ласті зі столицею у Волгограді. Але, 
тим не менше, нам вдалося зупинити 
події і там. Чому? Ми, на відміну від 
донецьких і луганських місцевих еліт, 
прийшовши до влади, одразу зайняли 
відкрито проукраїнську позицію. Тоб-
то ми не намагалися розпалювати, 
як вони, вірус сепаратизму з метою 
отримання певних преференцій від 
центральної влади. І ми одразу сказа-
ли: „Ми за Україну і жодної риторики 

типу “за федералізацію, за децентра-
лізацію” ми не дозволимо!“. Іншими 
словами, місцеві еліти в Донецьку 
і Луганську намагалися приготувати 
собі вечерю, а в результаті спалити 
собі хату. Вони випустили з пляшки 
джина, якого неможливо загнати 
назад без використання зброї. Ми 
зайняли чітку проукраїнську пози-
цію, нам вдалося об’єднати довкола 
себе всі здорові проукраїнські сили 
і в результаті показати всім, що ми 
єдині. І, нарешті, третя складова 
– ми щоденно займалися питанням 
нейтралізації сепаратизму. Спочатку 
ми вели мирні переговори, одно-
часно зміцнюючи силову вертикаль, 
зміцнюючи правоохоронні органи, 
формуючи добровольчі батальйони. 
От, наприклад, у той день, коли в До-
нецьку спалили військовий комісарі-
ат, у Дніпропетровську було відкрито 
перший мобілізаційний пункт. Тобто 
ми завжди були на крок попереду. 
Ми систематично працювали, по 20 
годин на добу. Я скажу так, напри-
клад, я телефоную в Донецьк і питаю: 
„Де губернатор Тарута?“, вони мені 
відповідають: „А ми його не бачимо, 
він весь час у Києві“. Отже, мало того, 
що вони постійно розпалювали вог-
нище сепаратизму в надії отримати 
якісь преференції від Києва, вони ще 
і не займалися цілеспрямовано всіма 
питаннями. Ми ж гасили будь-яке 
вогнище: з’являлась якась сепара-
тистська газета – ми нею займалися; 
збиралась якась демонстрація – ми 
зустрічалися з активістами і поясню-
вали; отримували якийсь сигнал із 
джерел спецслужб про те, що готу-
ється якась провокація – ми кожного 
дня цим займались. І це не давалося 
легко. Перша проросійська демон-
страція в Дніпропетровську зібрала 
3,5 тисяч людей, була колосальна 
бійка із застосуванням ножів, палиць, 

був підпал наметів Євромайдану, 
і навіть над будинком мерії підняли 
прапор, російський триколор. Але за 
два місяці ми змогли це переламати 
і остання проросійська демонстрація 
зібрала 32 людини. Така-от ситуація.

В Україні є багато прихильників 
вашої команди і того, що ви робите 
на Сході України, але, звичайно, 
лунає і критика. І ця критика сто-
сується також і безпосередньо пер-
сони самого Ігоря Коломойського. 
Тому хотів би запитати про роль 
олігархів в Україні. Чи, на вашу 
думку, можна взагалі говорити про 
„добрих“ і „поганих“ олігархів 
і яке майбутнє взагалі в олігархів 
в Україні. Як пам’ятаємо, на остан-
ньому Майдані і на Майдані в 2004 
році було таке гасло: „відокремити 
політику від бізнесу“. 
Аби давати оцінку якимсь подіям, 
треба зрозуміти насамперед дефіні-
ції. Якщо ми говоримо про олігархів, 
то олігархи – це, в першу чергу, 
люди, які мають фінансовий капітал 
і які є в змичці з владою. Якщо ми 
говоримо про пана Коломойського 
– то він, дійсно, мільярдер і має ре-
путацію дуже конфліктної людини, 
агресивної, що не треба відкидати. 
Але його конфліктність і агресія 
в першу чергу викликана тим, що 
він ніколи не мав представництва 
в органах влади. Він, на відміну від 
Ахметова, не мав власного прези-
дента; він, на відміну від Пінчука, не 
був зятем чинного президента; він, 
на відміну від інших, не мав фракцій 
у парламенті і власних прем’єр-мі-
ністрів. Зрозуміло, що в нього були 
і є зв’язки у вищих політичних колах, 
але не було ніколи цієї змички. Тобто 
він олігарх лише за своїми статками. 
Можна сказати, у нього, незважаючи 
на гроші, можливості, інтелект і групу 
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доброго менеджменту, завжди був 
обмежений ключовий вплив на якісь 
моменти. І тому, з іншого боку, Коло-
мойському добре в Дніпропетровську 
пояснити своє призначення. От якщо 
ми наведемо паралель, наприклад, із 
Донецьком, то в Донецьку будь-який 
підприємець обкладався даниною 
з боку як місцевої влади, так і „силь-
них міра сєго“. (Перепрошую, теле-
фонує людина, у якої вчора вбили 
чоловіка... Давайте продовжуємо, так 
кожного дня.) Будь-який підприємець 
в Донецьку, навіть дрібний, якщо хотів 
відкрити, наприклад, бензоколонку 
чи аптеку, його завжди обкладали 
даниною. Ми мали колись розмову 
з Коломойським, під час якої він ска-
зав: „Я знаю, чому до мене так нор-
мально ставляться в Дніпропетров-
ську, я все життя воював з Пінчуком, 
з іншими олігархами, ми ділили якісь 
заводи і все інше, але я ніколи не пхав 
свого носа до простого бізнесу“. Тоб-
то в нас у Дніпропетровську завжди 
легко дихалося звичайним бізнесме-
нам, підприємцям, просто людям. Ми 
ніколи не були вплутані ані в земельні 
скандали, ані в бюджетні афери. Як 
такої „присутності“ олігарха ніколи 
не було, він був, знаєте, завжди десь 
далеко, в нафтових якихось справах, 
феросплавних, металургійних. Наша 
громада сприйняла Коломойського 
дуже легко. Хоча багато хто ставився 
насторожено і багато хто дивився на 
нас підозріло, але минув місяць, ми-
нуло два, минуло три. І коли люди по-
бачили, що ми не беремо хабарів, не 
займаємося корупцією, ми реально 
щодня працюємо – у людей масово 
змінилося ставлення. Ми нещодавно 
робили соціологічне опитування, так 
у нас у Дніпропетровську колосаль-
ний рейтинг, близько 70 відсотків. 
Тому це, знаєте, питання дуже філо-
софське. Звичайно, ми всі прекрасно 
розуміємо, що час олігархів минає 
і рано чи пізно політикою повинні за-
йматися політики, державним управ-
лінням – чиновники, а бізнесмени 
– бізнесом. 

Однак журналіст Сергій Лещенко 
з „Української правди“ нещодавно 
написав про Коломойського, що 
той йому нагадує Кадирова, що 
він отримав повністю владу в одній 
області і тим самим буде впливати, 
тиснути на Київ. 
Ну, це маячня насправді. Я ніколи не 
люблю переходити на особистості, 
але ви згадали думку Лещенка як 
експерта. Натомість він не може ви-
ступати в ролі експерта з багатьох 

причин. Існує інформація (правда, 
ще неперевірена), що він однозначно 
є на фінансовому утриманні у конку-
рентів Коломойського. Я маю на увазі 
оточення колишнього президента, 
пана Льовочкіна і пана Фірташа. Але, 
як кажуть: „Не кажи “злодій”, поки 
за руку не вхопив“. Проблема Сергія 
полягає в тому, що він змішує свою 
журналістську діяльність і особисті 
образи, що є ознакою непрофесіона-
лізму. Крім цього, він любить будувати 
теорії і робити висновки на підставі 
пліток і кабінетних розмов. Ну, як 
вам пояснити?... Багато хто з журна-
лістів приїжджали в Дніпропетровськ 
з певним скептичним настроєм, при-
їжджали також і журналісти з „Укра-
їнської правди“. Але після того, як ти 
приїдеш і побачиш усе на власні очі, 

поговориш з реальними людьми, при 
цьому ж ми не підставляємо спікерів 
– у людей відкриваються очі. Але для 
того, щоб зрозуміти феномен Дні-
пропетровська, треба приїхати сюди 
і поспілкуватися з людьми, подихати 
цим повітрям, сходити в госпіталь, 
сходити в морг, поговорити з військо-
вими, поговорити з добровольцями. 
А Сергій просто сидить і малює якісь 
висновки в теплому і затишному кабі-
неті. Це в кращому випадку. В гіршому 
– сидячи в Каліфорнії, куди він їздить 
на курси підвищення журналістської 
кваліфікації.

Під час свого останнього візиту 
„УП“ приїхала і взяла у мене інтерв’ю. 
Приїхали, бо вже сформувалася сус-
пільна думка і виникло лише питання: 
„Скільки ж можна ще писати ту бри-
доту? От поїдьте і запитайте“. Вони не 
опублікували це інтерв’ю. А там були 
всі ті ж самі питання про олігархів, 

про війни, про „відмолювання гріхів“, 
про борг перед країною, про те, як 
ми потрапили на посаду, про те, що 
наш внесок у перемогу був би міні-
мальним, якщо б не наші люди. Про 
все це ми говорили кілька годин. Але 
вони це не опублікували. Чому? Я не 
знаю. Тому, (сміється) коли ви запиту-
єте, чи є Коломойський Кадировим, 
то я скажу – ні. А вам уже самому 
робити висновки.

А ця історія з Сергієм Рудиком, чим 
вона завершилася?
Насправді історія ця дуже проста, 
а істина, як завжди, десь посеред-
ині. Насправді все значно складні-
ше, хоча, з іншого боку, і простіше. 
„Складніше“ полягає в тому, що 
сфера земельних відносин в Україні 
є з часів Януковича найбільш корум-
пованою. Ми мали мрію. Від самого 
початку, коли ми прийшли на цю по-
саду, ми хотіли зробити „єдине вікно“, 
щоб документи на землю можна було 
отримати протягом 10 хвилин. Ми 
задекларували це перед усіма – гро-
мадськими діячами, пресою. І після 
того, як ми почали займатися цим 
питанням і хотіли призначити свою 
людину (так, ми це не приховуємо, 
адже щоб реалізувати таку реформу 
– треба призначити свою людину), ми 
переконалися, що це абсолютно не-
можливо. Тобто нам з Держкомзему 
прислали спочатку одну людину, ми 
її виставили за двері, а ця посада 
– вона подвійного підпорядкування. 
Призначається керівник місцевого 
Держкомзему виключно за голосу-
ванням губернатора. Ми виставили 
одного, нам прислали другого – ми 
знову його виставили. Ми неоднора-
зово зверталися до пана Рудика по 
телефону, через місцевий осередок 
„Свободи“, що, будь ласка, давайте 
зробимо кандидатуру, яку всі погоди-
мо, але вони нас не чули. Що робив 
пан Рудик? Він подзвонив в облраду 
(я говорив особисто з головою об-
лради паном Удодом, а він подзвонив 
Рудику, який на посаді рівня міністра) 
і говорить: „Я приїду через 3 дні про-
водити семінар із земельного зако-
нодавства“. В облраді не могли йому 
відмовити, а Рудик, фактично, по-
требував просто майданчика на, так 
сказати, представницькому рівні. І от 
проведення семінару із земельного 
законодавства. Він зібрав усіх пред-
ставників і вирішив у примусовому по-
рядку представити нового обласного 
керівника. В результаті дуже сильно 
обурилася громадськість, активісти, 
люстраційний комітет і Рудика просто 
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силою (і я цього не приховую) при-
вели в Штаб Національного Захисту, 
де знаходиться мобілізаційний пункт, 
і змусили написати заяву про вступ 
добровольцем. Розумієте, це була, 
скоріш, психоатака, адже матриця 
життя в Києві і матриця життя в Дні-
пропетровську – це абсолютно різні 
речі, ми щодня ховаємо людей. Ви 
самі щойно чули телефонну розмову, 
вона не підставна. Ми щодня ховаємо 
людей, я щодня маю дивитися в очі 
родичам убитих, а мразі ось такі, про-
сто негідники, досі не розуміють того, 
що відбувається, вони закривають очі 
чи ще щось. Тобто вони так і продовж-
ують пиляти бюджет, ділити посади, 
поводити себе так, ніби в країні не-
має війни. Що відбулося далі? Ну, 
пан Рудик, він просто від страху 
конкретно напісяв у штани. Навіщо 
він потім це оприлюднив – я не знаю. 
Йому запропонували наступну схе-
му, тобто, щоб ви розуміли, за нього 
дзвонили Тягнибок, Погребінський, 
Адміністрація президента, керівник 
СБУ і всі казали „відпустіть його“. На 
це ми сказали, що, безумовно, ми 
його відправимо назад, але спочатку 
нехай він поїде на лінію фронту і вза-
галі, подивиться, як на екскурсії, що 
відбулося, що відбувається взагалі 
в країні. Тому Рудика туди і відвезли. 
Він поводився дуже добре, тобто не 
обурювався і так далі. Ми були щиро 
впевнені, що в нього відбувся мен-
тальний перелом, що він повернеться 
з цієї поїздки, скажімо, із вправлени-
ми мізками. Більше того, коли він їхав, 
то казав: „Так, спасибі, добре, я все 
зрозумів, я бачу, як вам складно, що 
ви прифронтова область, у вас щодня 
війна, ви щодня присікаєте диверсії, 
можливості терактів“. Або його на-
крутили, так би мовити, політичні 
патрони, або він просто виявився 
нерозумною людиною. Я скажу так, 
у нього були всі можливості поверну-
тись із цієї неприємної поїздки в дещо 
іншому вигляді. Тобто всі показали би 
по телевізору, що от, після скандалу 
міністр потиснув руки добровольцям, 
громадськості, повернувся, відвідав 
лінію фронту, передову і так далі, да-
лі, далі. Але тепер він виявився просто 
людиною „з мокрими штанами“, на 
жаль. Ви знаєте, іноді у людей не ви-
стачає мізків зрозуміти очевидні речі. 
Ось так. От і вся історія, вона дуже 
проста. Довкола неї було сказано 
багато слів і про корупцію, але я вам 
розказав, як це було насправді і все.

А скажіть ще, повертаючись до са-
мого Дніпропетровська. Більшість 
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бізнесменів з Дніпропетровська 
нібито підтримали ініціативу допо-
моги українській армії, крім Вікто-
ра Пінчука. Я правильно розумію, 
що Пінчук жодним чином приватно 
не допомагає?
Це правда. У Пінчука є цілий комп-
лекс як особистих мотивацій, так 
і проблем з головою. Перша мотива-
ція, звісно, має економічний харак-
тер. Тобто у Пінчука великий бізнес, 
у своєму експорті дуже сильно 
орієнтований на Росію і, відповідно, 
коли він дивиться на історію Коло-
мойського, якого Путін фактично обі-
звав ворогом Росії і конфіскував весь 
бізнес, Пінчук за це страшенно пере-
живає і боїться. Друге – у Пінчука 
мотивація така, що якщо допомагати 
армії, то це означатиме піднімати 
Коломойського в головах у громад-
ськості. У нас із ним була телефонна 
розмова, у Пінчука з Коломойським 
давнішні відносини. Я чув розмову 
Пінчука з Корбаном: „Ой, Гєна, на-
віщо ви то все робите? Ви ж, коли 
все це робите – ви Коломойському 
лише набираєте бали“. На що йому 
Корбан і говорить: „Вікторе Михай-
ловичу, я, звичайно, перепрошую, 
але ми цю справу робимо не для 
того, аби Коломойському набирати 
бали, а для того, аби ваша донька 
Маша, яка живе в Дніпропетровську, 
спокійно пересувалася на дорогому 
авто по дорогих ресторанах, а не 
ховалася від мінометного вогню“. 
„Нє, ну все це зрозуміло, але ваша 
риторика мілітаристська, у багатьох 
же ж є думка з цього приводу інша“.

Скажу так, у мене нема інфор-
мації про його допомогу армії, але 
його місцевими телеканалами пішла 
реклама напередодні виборів, що 
Фонд Пінчука десь там допомагає. 
Ну, як вам сказати, і Пінчук, і Ахме-
тов віддають перевагу допомозі ви-
мушеним переселенцям, біженцям, 
іноді може і пораненим, тобто вони 
зайняли таку пацифістську позицію. 
Вони розуміють, що не можуть оста-
точно дистанціюватись від проблем 
у країні, бо тоді вже їх точно всі зне-
навидять. Але при цьому відкриту та-
ку, конфронтаційну, мілітаристську 
позицію вони зайняти бояться. Це 
їхнє право. Бог їм суддя. Бог і народ 
України.

Тобто у Ахметова фактично теж 
нічого не помінялося останнім 
часом?
Ні, у Ахметова взагалі нічого не змі-
нилося, абсолютно нічого. Є якісь під-
лі акції, як, наприклад, у розстріляно-

му місті виставити цистерни з водою 
і написати на них „ДТЕК“. Ну візьми 
просто постав, навіщо ти пишеш там 
своє лого? Або завезти в Слов’янськ 
3 машини з макаронами, при чому ж, 
ви розумієте, вони коштують копійки, 
а розказувати на всю країну про де-
сятки тисяч, ну, ви розумієте... Грубо 
кажучи, розмір допомоги і піар на ній 
– просто неспівмірні речі.

Чи сам Ахметов має якийсь вплив 
у Дніпропетровську? Раніше були 
2 особи, поставлені від Ахметова, 
тобто Удод і Вілкул.
Вони є, ці дві персони і дуже сильно 
впливають на ситуацію. Знову ж таки, 
до питання „кадирівців“ – ми всіх їх 

мали би розігнати або відправити 
в концентраційний табір. Але ж вони 
тут присутні, навіть на посаді голови 
обласної ради. Знаєте, є таке росій-
ське прислів’я „Дорога ложка к обе-
ду“? Щоб ви правильно розуміли, під 
час Євромайдану мене відправили 
в політичну еміграцію, тобто на нас 
були порушені кримінальні справи, 
у нас в офісі шукали вибухівку, нам 
відключали в офісах світло, нацько-
вували спецназ і таке інше, на мене 
було виписане рішення про арешт. 
Тобто з політичного емігранта я пере-
містився в крісло заступника губер-
натора. Але я прекрасно розумів, що 
якщо я одразу почну користуватися 
важелями влади, то фактично, в нас 
у Дніпропетровську буде створено 
Дніпропетровсько-Криворізьку рес-

публіку. Адже облрада, Вілкул і Удод 
контрол юють область на три чверті. 
До нас було дуже багато претензій 
стосовно того, що ми вступили в кола-
борантські переговори з минулою 
владою, що ми не переслідуємо 
Вілкула і Удода, що ми покриваємо 
банду Ахметова в Дніпропетровську. 
Але знаєте, треба вибирати пріори-
тети залежно від історичного момен-
ту. Тому, якби ми тоді почали махати 
шаблями – то „Новоросія“ була би 
вже під Києвом. Ми ж мовчки забули 
про свої амбіції та колишні образи 
і почали вести повільні цілеспрямова-
ні перемовини про політичний діалог. 
Знову ж таки скажу, ми є політичним 
органом, ми не є ні правоохоронця-
ми, ні міліцією, ні прокуратурою, ні 
спецслужбами. Нехай ними займа-
ються відповідні правоохоронні орга-
ни. Сьогодні – так, я публічно вийшов 
і сказав, що я вважаю Партію регіонів 
деструктивним елементом, не опо-
зиційним, а антидержавницьким. Але 
на той момент, аби не втратити кра-
їну, довелось амбіції прибрати вбік і, 
я вважаю, що це було мудро. Тому що 
більшість речей, які відбулись у Доне-
цьку і Луганську, пов’язані були з тим, 
що такі, як Рудик, не розуміли проце-
сів, що відбувалися на Сході України. 

Не можу не запитати ще про дві 
особи. Це особа Дмитра Яроша 
і Олега Ляшка.
Дивіться, Дмитро Ярош – він про-
сто мужня людина, безумовний 
патріот України, ніякий не агент 
ФСБ і Кремля. Але його основна 
проблема полягає в тому, що він 
людина війни, а не миру, що він не-
системний політик, і що він об’єднує 
під свої прапори іноді людей із 
суперечливою репутацією. Дмитра 
Яроша в жодному випадку не можна 
вважати націоналістом, а тим більше, 
фашистом. Принаймні хоча би тому, 
що його права рука і прес-секретар 
Береза – єврей. Більше того, третина 
„Правого сектора“ говорить росій-
ською, це російськомовні люди. Якщо 
ми говоримо про порівняння Яроша 
і „Свободи“, то в „Свободі“ значно 
більша кількість фашистів, націоналіс-
тів, антисемітів та різної іншої нечисті, 
що вживають у своїй риториці різні 
гасла, які розділяють людей. Це пер-
ше питання. Друге. Якщо повернутися 
до ситуації з Ярошем і, наприклад, 
Коломойським і нами. Ми не спонсо-
руємо „Правий сектор“, ми не маємо 
там умовних підсаджених людей, від-
носини з Ярошем виникли винятково 
на рівні, так би мовити, особистому. 

Зараз ідуть масові 
перемовини всіх 
зі всіма. В цьому 
є і негативні риси, 
і позитивні. Можу 
сказати одне — ми 
ніколи не підемо проти 
чинного президента 
і чинної влади, бо ми 
прекрасно розуміємо, 
подобається нам 
президент чи ні, 
робить він помилки 
чи ні, але країна не 
витримає наступного 
протистояння.
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Коли затрясло Донбас, Ярош при-
йняв рішення переміститись із Києва 
до Дніпропетровська, тому що він 
інтуїтивно зрозумів, що доля країни 
буде вирішуватися тут. Більше того, 
аби було зрозуміло, він взагалі родом 
із Дніпродзержинська, фактично, він 
приїхав до себе додому, бо в нього 
там родичі живуть і таке інше. І він 
привіз із собою своїх людей. І я вам 
скажу відверто, в один момент, коли 
міліції не існувало, армія була по-
вністю немобілізована, добровольчі 
батальйони не були сформовані, кон-
кретно, крім як на Яроша і „Правий 
сектор“, не було на кого покластися. 
Грубо кажучи, ми тримали Дніпропе-
тровськ силами Яроша, Самооборо-
ни і активістів, а ще силами власних 
охоронних фірм. Все. Ми вдячні Дімі 
за ті моменти і після цього наші шляхи 
розійшлися. Діма поїхав в АТО. У нас 
були з ним конфлікти. Якщо рахувати, 
що він під свої прапори дуже часто 
збирає неоднозначних людей, були 
всякі різні ситуації, коли товариші 
з „Правого сектора“ почали навіть 
дестабілізувати ситуацію в області. 
Я навіть одного разу так сказав, що 
якщо такі друзі, то і ворогів не треба.

Що стосується Ляшка, то з Ляш-
ком, скажу так, усе дуже просто. 
Він – нуль. І я до Ляшка ставлюся 
з певною мірою гидливості, але 

проблема є в тому, що, крім мене, 
з такою ж мірою гидливості до нього 
ставляться всі: політологи, журна-
лісти, активісти, головні редакто-
ри, я ж знаю, в принципі, десятки 
людей, які впливають на свідомість 
українців. Проблема в тому, що ми 
ставимося до нього з гидливістю, а 
у нього росте рейтинг. І це проблема 
країни, де люди готові голосувати за 
покидька лише тому, що його ціло-
добово показують по телевізору, де 
він нібито каже „правильні речі“. Є 
дуже добра аналогія, у Польщі був 
такий чоловік, потім повісився чи 
щось таке. Лепер. Ось це десь одна 
матриця. Тобто це – суто медійний 
продукт, більше того, частину своїх 
роликів він знімає ніби із зони АТО, 
а так насправді – із бази „Десна“, 
що під Києвом. Зрозуміло? Тобто 
це дутий пшик. До того ж, цинічний 
– якщо такий талановитий, то хай по-
каже свою команду, хто коло нього 
є. В політику все одно треба завжди 
йти командою. А що таке Радикальна 
партія? Це – фейк, це те, чого не 
існує, це лише намальовано. Осно-
вна проблема Ляшка в тому, що він 
не зрозумів, з ким він зв’язався. Він, 
технологи і його покровителі мислять 
чомусь такими категоріями, що ніби 
в протистоянні нашому з Ляшком ми 
будемо втрачати рейтинг. А ми не 

думаємо взагалі про рейтинг. Більше 
того, ми ще не прийняли рішення 
– підемо ми в політику, чи ні. Ляшко 
об нас просто поламає зуби, бо ми 
ніколи і нікого не боялися. 

Чи Ігор Коломойський буде під-
тримувати якусь політичну силу на 
виборах, чи ви власне збираєтеся? 
Розумію, що ви думаєте піти в по-
літику.
Зараз ідуть масові перемовини всіх 
зі всіма. Це не варто приховувати, 
в цьому є і негативні риси, і позитив-
ні. Можу сказати одне – ми ніколи 
не підемо проти чинного президента 
і чинної влади, бо ми прекрасно 
розуміємо, подобається нам прези-
дент чи ні, робить він помилки чи ні, 
але країна не витримає наступного 
протистояння. Тому, незалежно від 
того, в якому вигляді ми будемо чи 
не будемо у Верховній Раді, ми все 
одно будемо підтримувати президен-
та, бо його підтримують люди, його 
підтримує країна і країна наступних 
заворушень просто не витримає. Тому 
все, що пишуть, що у нас є приватна 
армія, що ми підемо на Київ, що у нас 
є добровольчий батальйон і все інше 
– я вас дуже прошу, менше читайте 
такі речі.

 

С п і л к у в а в с я  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  Д н і п р о п е т р о в с ь к
Ф о т о :  а р х і в
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Тема: 

перерозподіл 
джерел
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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Т е к с т :  
О л е к с а н д р  Ч о р н о в а л о в ,  
К и ї в

 В Україні олігархом можна стати за 
лічені місяці. Яскравий приклад – 28-
річний Сергій Курченко, про якого ще 
кілька років тому ніхто нічого не чув. 
Але завдяки своїй близькості до ото-
чення колишнього президента Віктора 
Януковича він став одним з найбагат-
ших людей країни. Група компаній 
ВЕТЭК, очолювана ним, з щорічним 
оборотом більш ніж 10 мільярдів 
доларів США, мала активи не лише 
в Україні, але й у країнах ЄС.

Однак, за іронією долі, зане-
пад бізнесу Курченка наступив ще 
швидше. Після революції в Україні та 
повалення режиму Януковича, він по-
чав втрачати актив за активом. Контр-
ольовані ним банки збанкрутіли, інші, 
як наприклад, нафтопереробний за-
вод, забрали за борги. Втративши по-
літичну протекцію, компанії Курченка 
вже не могли розраховувати на мі-
льярдні прибутки від участі у держав-
них тендерах. Олії у вогонь підлили 
санкції, введені низкою цивілізованих 
країн, а також арешт частини його 
майна в Україні. Одночасно зі вте-
чею з країни колишнього президента 

Україна – це держава, 
де правлять олігархічні 
клани. Сьогодні, після 
скинення одного 
з таких режимів 
на чолі з колишнім 
президентом Віктором 
Януковичем, багато хто 
задається питанням: 
хто з українських 
олігархів виграв, а хто 
програв від зміни 
влади? Відповідь 
очевидна: втратили 
всі. Однак винувата 
в цьому війна, 
розв’язана Російською 
імперією проти 
України.

Господарі
України
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п е р е р о з п о д і л  д ж е р е л

він втратив практично усе, і швидше 
усього, він не має шансів повернутися 
в Україну і повернути свою колишню 
могутність.

Не менш сильну поразку поніс біз-
нес сина Януковича – Олександра. 
Оборот контрольованих ним компа-
ній складав мільярди доларів США 
в рік. Практично всі гроші виводилися 
за кордон. За даними Генеральної 
Прокуратури, протягом президент-
ства Януковича його найближче 
оточення вивезло з країни більше 
100 мільярдів доларів США.

Наближені капіталістиСлідом за 
падінням бізнес-імперії так званої 
Сім’ї Віктора Януковича, привілеї 
втратили також лояльні до колишньо-
го президента олігархи. Серед них 
опинився власник „Group DF“ Дми-
тро Фірташ, на підприємствах якого 
працюють майже 100 000 людей. Він 
прославився тим, що заробляв гроші 
на поставках середньоазійського 
природного газу в Україну та Європу 
через скандального трейдера „Ros-
UkrEnergo“, за часів Януковича його 
вплив на економіку країни істотно 
розширився. Він, фактично, моно-
полізував ринок виробництва міне-
ральних добрив. Отримав можливість 
постачати дорогий газ найбільш 
платоспроможній групі споживачів 
– промисловості. Крім того, група 
Фірташа поповнилася стратегічними 
свого часу для країни активами – ти-
тановими.

Зміна влади в Україні принесла 
неочікуваний сюрприз для Фірташа. 
Спочатку на запит США, котрі під-
озрюють його у дачі великого хаба-
ра, його арештували в Австрії. І хоч 
пізніше його відпустили під заставу 
у 125 млн. євро, він досі перебуває 
під слідством. Ще однією непри-
ємністю для олігарха стала анексія 
Російською Федерацією півострова 
Крим, де розташовані одразу кілька 
великих промислових підприємств 
Фірташа. Цей процес призвів прак-
тично до їх повної зупинки, оскільки 
постачати сировину до них з конти-
нентальної України стало неможли-
вим. А розв’язана Кремлем війна на 
Сході України змусила „Group DF“ 
зупинити два великі заводи з вироб-
ництва мінеральних добрив.

Від агресії з боку Росії та від рево-
люції в Україні постраждав бізнес ще 
одного прихильника Віктора Януко-
вича – найбагатшої людини України 
Рината Ахметова. З приходом нової 
влади він втратив лояльних йому мі-
ністрів в уряді. Але основний удар по 
його бізнесу – групі SCM – нанесли 

військові дії на Донбасі. Підсумок: на 
сьогодні чимало його шахт та заводів 
зупинені.

Проблеми Ахметова автоматично 
стали проблемами його молодшого 
бізнес-партнера – ще одного олігар-
ха, власника „Smart Holding“ Вадима 
Новінського.

Олігархи у владі
З обранням Петра Порошенка 

новим керівником держави в Україні 
на зміну одному великому капіталу 
прийшов інший. Слідом за собою 
в адміністрацію президента він привів 
колишнього медіа-магната Бориса 

Ложкіна та бізнесмена Юрія Косюка, 
власника великого агрохолдингу кра-
їни „Миронівський хлібопродукт“.

Також посаду у владі отримав ще 
один олігарх Ігор Коломойський. 
Він, співвласник умовної групи „При-
ват“, ядром котрої вважають великий 
комерційний банк в Україні, очолив 
керівництво одного з найбільших 
регіонів країни – Дніпропетровської 
області. Багато в чому це зіграло 
вирішальну роль у недопущенні роз-
ростання військових дій на території 
України. Йому, на відміну від нефор-
мального лідера Донецької області 
Рината Ахметова, вдалося придуши-
ти сепаратизм у своєму регіоні ще 

в початковій стадії. Але очевидно, що 
це сталося внаслідок значно меншої 
кількості проросійськи налаштовано-
го населення порівняно з сусідніми 
українськими областями, котрі меж-
ують безпосередньо з Росією.

Спочатку зміна наближених до вла-
ди олігархів сприймалась як бажання 
нових представників влади зберегти 
суверенітет України та не допустити 
перехід країни під патронат Росії. 
Оскільки саме власники великих 
активів зацікавлені, у першу чергу, 
зберегти контроль не лише над ними, 
але й над країною в цілому.

Країна є, реформ немає
Великий капітал завжди відігравав 

серйозну роль у життєдіяльності 
України. І всі серйозні рішення за-
вжди узгоджуються з олігархами 
– справжніми господарями країни. 
Адже саме вони контролюють не ли-
ше великі підприємства та цілі галузі, 
в їх руках головне, що потрібне владі 
– великі медіа-активи, які формулю-
ють громадську думку.

Тому, коли влада заявила про на-
мір проведення потрібних Україні 
реформ та перегляд системи опо-
даткування, олігархи знову сказали 
своє слово. І, на жаль, відповідь була 
негативною. Лише після того, як один 
з політичних лідерів – прем’єр-міністр 
Арсеній Яценюк – пригрозив цього 
літа піти у відставку, представники 
великого капіталу пішли на часткові 
поступки.

Таким чином, олігархи продовжують 
користуватися тим, що Україна зали-
шається погано організованою держа-
вою. І причина не в них, а в державі.

 

Великий капітал 
завжди відігравав 
серйозну роль 
у життєдіяльності 
України. І всі 
серйозні рішення 
завжди узгоджуються 
з олігархами 
— справжніми 
господарями країни. 
Адже саме вони 
контролюють не лише 
великі підприємства 
та цілі галузі, в їх 
руках головне, що 
потрібне владі — 
великі медіа-активи, 
які формулюють 
громадську думку.
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Ф о т о :  а р х і в

 Швидше за все, ця легенда вигада-
на, аби підкреслити необов’язковість 
Ющенка і, з іншого боку, вірність сло-
ву „справжніх донецьких“. В реальнос-
ті, попри свої мільярди й неофіційний 
титул „господаря Донбасу“, у великій 
політиці Ахметов був таким же заруч-
ником обставин, як і більшість інших 
учасників подій. Хоча для того, щоб це 
стало зрозумілим остаточно, знадоби-
лися понад десятиліття та війна.

Звідки бралися „прості 
донецькі мільйонери“
Шлях Рината Ахметова до вершин 

краще відомий на початку, аніж посе-
редині. Народився він у родині шахта-
ря у російській Мордовії. Пізніше сім’я 
переїхала до Куйбишевської області 
(нині – Самарська). Ще й сьогодні 
у цьому російському регіоні татари 
складають найбільшу національну 
меншину – близько 4 %. Уже звідти 
Ахметови перебралися в шахтарський 
Донецьк.

Про вступ Рината Леонідовича 
в доросле життя немає й такої скупої 
інформації. Лише чутки, за якими 
він нібито з лав вуличних наперсточ-
ників потрапив до бандформування 
з умовною назвою „Люкс“. На по-
чатку 1990-х організована злочинна 
група „Люкс“ (від назви готелю, де 
знаходилася тоді „штаб-квартира“ 
угруповання) заволоділа значними 
активами на Донбасі: те, що по-
чиналося з „кришування“ кіосків та 
напівлегальних азартних ігор, стало 
перетворюватися на промислову імпе-
рію. Очолював групу ще один етнічний 
татарин – Ахать Брагін на прізвисько 
„Алік Грек“.

Уже в другій половині 2000-х сам 
олігарх стверджував у нечисленних 
інтерв’ю, що перші мільйони заробив 
без жодного насильства, а лише на 
торгівлі вугіллям у 1992–1995 ро-

ках через фірму АРС. Утім, одним зі 
співзасновників цієї фірми був і вже 
згаданий Брагін. Донецькі журналісти 
старшого покоління стверджують, що 
сама назва фірми – це абревіатура 
імен „Алік“, „Ринат“ та їхнього третього 
компаньйона на прізвисько „Самсон“.

А ще новоявлені бізнесмени взяли 
під крило донецький футбольний клуб 

„Шахтар“. Алік Грек був президентом 
клубу. На стадіоні під час матчу цієї 
команди він у жовтні 1995 року і за-
гинув, разом із вісьмома супутниками 
та охоронцями, від вибуху потужного 
радіокерованого пристрою. Менш 
ніж за рік на чолі „Люксу“ міцно за-
кріпився Ринат Ахметов. Він же став 
і президентом „Шахтаря“, і певний 
час ця посада лишалася чи не єдиною 
його публічною посадою.

Приблизно з цих часів починається 
стратегічне проникнення „нових до-
нецьких“ у політику. Перший похід по 
владу влаштували ще в 1993 році так 
звані „червоні директори“, комуніс-
тичні керівники шахтоуправлінь і заво-
дів, що позалишалися на посадах 
і після настання Незалежності. Вони 
сприяли шахтарським страйкам з ви-
могою відставки президента Леоніда 
Кравчука. Але їхнього неформального 
лідера Юхима Звягільського обійшов 
екс-прем’єр та багаторічний керівник 
знаменитого ракетного заводу „Пів-
денмаш“, дніпропетровець Леонід 
Кучма.

Тим часом „нові донецькі“ набирали 
ваги. З другої половини 90-х почи-
нається співпраця між бізнесменом 
Ахметовим і заступником голови об-
ладміністрації Віктором Януковичем.

Шлях від мільйонів до мільярдів
Ахметову та Януковичу декотрі 

економічні аналітики приписують якщо 
не винахід, то широке запровадження 
економічної схеми, що створила за-
можність донецьких олігархів. Це так 
званий ланцюжок „вугілля–кокс–ме-
тал“. Ідея полягає в об’єднанні в одну 
вертикаль вуглевидобувних підпри-
ємств, коксохімічних комбінатів, де ву-
гілля відповідних сортів перетворюють 
на кокс, та металургійних підприємств, 
де за допомогою цього коксу виплав-
ляють металопрокат.

Чи вдарять бої 
по позиціях Ахметова
Одна з численних легенд про мільярдера Рината Ахметова 
стверджує, що коли ще у 2003 році він обговорював можливу 
співпрацю з майбутнім кандидатом у президенти Віктором 
Ющенком, останній запитав про гарантії. Ахметов нібито 
відповів: гарантія – моє рукостискання! Але Ющенко цього 
нібито не зрозумів. І союзу не сталося.
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Утім, в українських умовах (як 
і взагалі на теренах колишнього СРСР) 
подібна ефективна структура дуже 
мало сприяла розвитку національної 
економіки. Іноді навіть навпаки. Так, 
реальні власники шахт постійно на-
магалися перекласти їх фінансування 
на державу, зокрема, під приводом 
виконання бюджетом соціальних зо-
бов’язань. З іншого боку, прибутки від 
продажу кінцевого продукту – металу 
– за кордон більшою мірою там же, 
за кордоном, і залишалися. Тим не 
менше, за наявною інформацією, той 
же Янукович використовував усі свої 
важелі для запровадження цих схем.

У 2000 році Ахметов створює ак-
ціонерне товариство „System Capital 
Management“, або СКМ. Ця компанія 
стала серцем усієї його бізнес-імперії. 
До ради директорів СКМ олігарх на-
биратиме відносно молодих людей 
з кількома освітами кожен, західний 
диплом чи кілька – майже обов’язкові. 
Тоді ж про олігарха вперше заговорить 
центральна преса.

Сам він також продовжує витрачати 
все більше грошей на футбольний 
клуб та благодійність на Донбасі, чим 
і завойовує собі славу тамтешнього 
„господаря“. І коли в 2003 році пре-
зидент Леонід Кучма визначається 
з Януковичем як зі своїм спадкоємцем 
та призначає його прем’єром, чимало 
громадян на Сході країни схильні роз-
цінювати це як особисту перемогу 
Ахметова. Тож легенда про те, що 
Ющенко їздив „домовлятися“ саме 
з Ахметовим, видавалася цим людям 
цілком природним ходом подій.

Ахметов іде у „гудок“?
Чи міг Ахметов і справді „поставити 

на Ющенка“? Дехто з українських 
політиків досі впевнений, що Кучма 
спеціально висунув у спадкоємці „до-
нецького“ Януковича, розуміючи, що 
решта країни його не прийме, і, аби 
погасити громадянський конфлікт, 
Кучма проведе рішення про свій третій 
президентський термін. Зокрема, таку 
думку відстоює син покійного голови 
Народного руху В’ячеслава Чорно-
вола Тарас, котрий ще в 2002 був де-
путатом від політичної сили Ющенка, 
а вже в 2004 став довіреною особою 
Януковича і навіть очолював його ви-
борчий штаб від час безнадійних для 
„донецьких“ перевиборів.

Та більше скидається на те, що Куч-
ма не мав вибору. Його популярність 
була вкрай низькою, в тому числі 
й на Сході, тож третього терміну не 
прийняв би фактично жоден регіон. 
Натомість величезні гроші, в тому-

у числі – Ахметова, та жорсткий 
управлінський стиль, у тому числі 
– Януковича, створили на Донбасі 
своєрідний виборчий анклав, де біль-
шість громадян голосували за бажан-
ням місцевих князьків. Цьому сприяла 
й інформаційна політика: на 2004 
рік Донбас був тотально зачищений 
від опозиційних ЗМІ, й при тому туди 
погано доходили центральні видання. 
А замість всеукраїнських телеканалів 
мешканці дивились зазвичай місцеве 
та російське ТБ. Місцева влада всіляко 
підтримувала ці тенденції.

Проте навіть у цих умовах уся слух-
няність донецького електорату не дала 
б Ахметову чи будь-кому публічно 
виступити на боці Ющенка. Адже і ро-
сійське телебачення, і провідні україн-
ські телеканали, лояльні до тодішньої 
влади, вже створили Ющенкові образ 
затятого „бандерівця“. Натомість до-
нецький вплив та гроші можна було 
конвертувати в приведення до влади 
наступника, котрий гарантував би 
Кучмі як мінімум спокійну старість. 
Кучма прагнув відвернути революцію; 
„донецькі“ прагнули нарешті „взяти 
Київ“. Сторони були приречені на 
альянс.

Але в 2004-ому цей альянс так 
і не переміг. Ахметов деякий час пе-
реховувався в Європі. Проте досить 
скоро стало зрозуміло, що влада 
Ющенка – зовсім не страшна. „До-
нецькі“ швидко відновили всій вплив, 
а врешті-решт таки зуміли провести 
Януковича у президенти в 2010 році. 
Конкретно Ахметову, на відміну від 
низки інших олігархів, це принесло 
лише дивіденди: так, він значно роз-
ширив свою бізнес-імперію, зокрема, 
став співвласником (подейкували, на 
паях зі старшим сином президента 
Олександром) транспортного підпри-
ємства „Лемтранс“, що контролювало 
левову частку вантажних перевезень. 
Це дозволяло здешевлювати витрати 
на металургійний бізнес, котрий по-
требує транспортування великих об-
сягів вугілля, коксу, руди та металу.

Коли в Києві перемогла лютнева 
революція–2014, Ахметов спробував 
розіграти ту саму карту, яку вже потай 
розіграв у 2005-му. А саме – дещо 
розхитати ситуацію на Сході, водно-
час закулісно торгуючись з новою вла-
дою. Перші проголошення „Донецької 
народної республіки“ на майданах 
донбаських міст у багатьох випадках 
робилися людьми Ахметова та інших 
місцевих олігархів. Водночас призна-
чувані з Києва чиновники, включаючи 
губернатора Сергія Таруту, не мали 
реальних важелів влади: їхні рішення 

просто саботувалися середньою 
і нижчою ланками давно підгодованої 
бюрократії та силовиків.

„Донецькі еліти тоді просто загра-
лися. Вони хотіли виторгувати кращі 
позиції для переговорів із Києвом, 
але не врахували російський чинник“, 
– говорить з цього приводу професор 
Луганського університету, соціолог 
Ілля Кононов. Коли справа вже дійшла 
до появи на Донбасі добре озброєних 
„зелених чоловічків“, Ахметов усе ще 
вичікував. Лише 20 травня олігарх 
виступив з обтічним закликом до миру 
на Донбасі. Кілька його підприємств 
організували відповідні акції, такі, 
як хода шахтарів та синхронне уві-
мкнення заводських гудків. Але війну 
було вже не спинити. „Господар Дон-
басу“ змушений був покинути рідне 
місто, і зараз із перемінним успіхом 
намагається домовлятися про те, щоб 
протиборчі сторони не руйнували йо-
го підприємства. Проте навіть якби всі 
вони вціліли, втрати для його бізнесу 
будуть гігантськими.

Хто ж Ахметов тепер? 
З одного боку, він усе ще – дола-

ровий мільярдер (понад $ 22 млрд. 
на 2013 рік), і має можливості „мо-
тивувати“ українських можновладців, 
аби вони враховували його інтереси. 
Він володіє активами й поза Донба-
сом (наприклад, „Київенерго“ та 
„Київводоканалом“) і може впливати 
на соціальну ситуацію в масштабах 
усієї країни. А також розраховує на 
політичний реванш під час жовтневих 
парламентських виборів – у цьому йо-
му, зокрема, може допомогти Партія 
розвитку України, абревіатура котрої 
нагадує Партію регіонів, і водночас 
– назву благодійного фонду Ахметова 
„Розвиток України“, діяльність якого 
з гуманітарної допомоги Донбасу ши-
роко висвітлюється ЗМІ.

З іншого боку, „антимайданівське“ 
повстання на Донбасі, несподівано 
для „господарів“ регіону, набрало 
різко лівацького духу. Гасло „ми про-
ти олігархів“ звучить там не рідше, 
ніж „ми проти бандерівців“. Серед 
ворогів „народу Донбасу“ прямо на-
зивають і самого Ахметова. Тож його 
повернення до влади в регіоні зовсім 
не обов’язково дозволить „замирити 
Донбас“. Питання в тому, чи знайде 
центральна влада ресурси й рішучість 
для кардинального переформатування 
тієї моделі зрощення політики, бізнесу 
та криміналу, одним із будівничих якої 
був син мордовського шахтаря.
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Т е к т с : Ю р і й  Р о м а н е н к о ,  К и ї в
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

 Поразка Януковича була пов’язана 
з його нездатністю збалансувати від-
носини за лініями: Сім’я – олігархи, 
олігархи – середній клас, держава – 
суспільство, Україна – зовнішні гравці. 
Як наслідок, зросли ризики для всіх со-

ціальних груп, зокрема й олігархів, які 
фактично були бенефіціаріями Другої 
Української республіки. Логіка їхніх 
інтересів була очевидною ще в 2010 
році. Саме тому я тоді прогнозував, 
що Янукович не добуде до кінця свого 

президентського терміну, оскільки по-
стане коаліція „ображених олігархів“, 
яка діє за підтримки зовнішніх гравців 
і яка спирається на середній клас як 
основну соціальну групу, що ненави-
дить режим. Саме це ми й побачили 
у ході подій на Майдані 24 листопада 
– 22 лютого, які призвели до вигнання 
Януковича з країни.

Раніше я вже писав, що роль олігар-
хів у революції 2013–2014 рр. була 
визначальною як мінімум на першо-
му й другому етапах. Саме низка 
олігархів виконали функцію стратегів, 
організаторів і спонсорів Майдану, 
як би цього не хотіли визнавати про-
майданівські аналітики й журналісти. 
У кінцевому рахунку, саме олігархи 
стали головними бенефіціаріями пе-
ремоги над Януковичем, принаймні 
на другому етапі революції, свідками 

Дві стратегії 
в українській кризі 

Крах режиму Януковича, перемога Майдану, 
анексія Криму та „гібридна війна“ Росії 
на Сході України поставили українських 
олігархів перед необхідністю самовизначення 
у перспективах українського проекту і власній 
участі в ньому. Від того, якою буде їхня 
відповідь, значною мірою залежить майбутнє 
України.
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якого ми є сьогодні. При цьому від-
бувся природний відбір олігархів за 
принципом ставлення до нового ре-
жиму, який фіксується в перерозподілі 
власності і владних повноважень. На 
наших очах відбувається запекла бо-
ротьба між олігархами, які прийняли 
нові реалії й активно грають у створе-
ння нового балансу сил, і тими, хто 
опинився в реакційному таборі, хто 
намагається зберегти свої позиції, 
консервуючи прогнилий режим Дру-
гої республіки.

Найбільш яскраво це виявляється 
у протистоянні двох найбільших грав-
ців – Рината Ахметова та Ігоря Коло-
мойського. Їхнє протистояння ілюструє 
тезу про те, що можливість завжди ле-
жить у площині волі, розуміння ситуації 
й ресурсу. Зміна балансу цих компо-
нентів звужує або розширює можли-
вості. У підсумку, правильний маневр 
визначає перспективу, оскільки дає 
нові ресурси й можливості. З такої 
точки зору Коломойський і Ахметов 
демонструють принципово різні стра-
тегії й тактику. Їх і розглянемо.

Ринат Ахметов став розчаруван-
ням зими 2013–2014 рр., оскільки 
виявив повне нерозуміння ситуації, 
що призвело до втрати контролю 
за процесами й формування низки 
загроз, здатних нівелювати його як 
найбільшого економічного й політич-
ного гравця України. Понад те, тепер 
можна стверджувати, що на порядку 
денному стоїть питання про подальші 
перспективи цього олігарха.

Все ставлення Ахметова до рево-
люційної ситуації можна охарактери-
зувати як пасивне вичікування того, 
куди схиляться терези. Періодично во-
но підсвічувалося заявами на кшталт 
„ми за мир у всьому світі, Україна має 
бути єдиною, жертв бути не повинно“. 
Крім того, Ахметов кулуарно навіть 
допомагав Майдану фінансово, діючи 
в дусі розкладання яєць у різні кошики. 
Однак у цілому він до кінця підтриму-
вав Януковича у принципових момен-
тах. Група Ахметова у Верховній Раді 
(50 депутатів) слухняно голосувала за 
все, що пропонував Янукович, зокре-
ма й за горезвісні диктаторські закони 
16 січня. У момент же розвалу режиму 
Януковича 18–21 лютого Ахметов на-
магався попередити формування но-
вої коаліції. При цьому, наскільки свід-
чать мої джерела, Ахметов регулярно 
зустрічався з Януковичем і намагався 
втримати його від силового розв’язку, 
переконуючи покластися на сценарій 
Суркова, який нав’язував Кремль. 
Цей сценарій був зафіксований 
в угоді 21 лютого і передбачав при-

значення дострокових президентських 
виборів у 2014 році, широку коаліцію 
та федералізацію України.

Втім, утеча Януковича та анексія 
Росією Криму перекреслили угоду 
21 лютого, а подальша дестабілізація 
ситуації на Сході України засвідчила, 
що Ахметов посів контрпродуктивну 
позицію, яка загрожує існуванню єди-
ної суверенної української держави. 
Володіючи достатнім ресурсом контр-
олю над Донбасом, Ахметов дистан-
ціювався від сепаратистів і не заважав 
їм розхитувати маятник. Як результат, 
на наших очах виникла Луганда 
– територія, яка звалилася в хаос, де 
балом правлять кримінальні люмпені-
зовані угруповання, які спираються на 
охлос, за фінансової й організаційної 
підтримки Росії, родини Януковича та 
інших регіоналів.

У дестабілізації Донбасу спостері-
гаємо два етапи. На першому етапі 
млява антитерористична операція 
Києва на Донбасі демонструвала, 
що дестабілізація в цьому регіоні 
має штучний характер, є радше тлом 
для кулуарних торгів, учасники яких 
– гравці правлячої коаліції та впливові 
регіонали на кшталт Ахметова, Єф-
ремова, а також Росія, Німеччина та 
США, які стояли дещо поодаль. Нині 
ж можна точно сказати, що Ахметов 
прямо або посередньо мав стосунок 
до „розкачки“ Донбасу. Наприклад, 
як писали ЗМІ, керівник УВС Доне-
цької області Костянтин Пожидаєв 
пов’язаний з Ринатом Леонідовичем, 
а донецька міліція в більшості пере-
йшла на бік сепаратистів. Екс-началь-
ник охорони Горлівського машинобу-
дівного заводу (власник – СКМ) Ігор 
Безлер (Бєс) став одним із найбільш 
одіозних командирів ДНР. Також не 
є таємницею особливі взаємини Ах-
метова з батальйоном „Восток“ на 
чолі з Олександром Ходаковським, 
який охороняв його резиденцію.

Можна припустити, що Ахметов 
розглядав ситуацію з „розкачкою“ 
Донбасу як інструмент тиску на Київ, 
щоб вибити необхідні гарантії збе-
реження контролю над регіоном та 
економічні дотації, які підтримували 
владу Ахметова. Та олігарх прора-
хувався стосовно масштабів того, що 
відбувається.

Прихід у президентське крісло Пе-
тра Порошенка ознаменував перехід 
АТО у другу фазу, яка означила різку 
інтенсифікацію бойових дій і переро-
сла в пряме вторгнення Росії в Україну. 
У ході боїв економіку Донбасу почали 
винищувати російська сторона й се-
паратисти, які створювали соціальну 

базу для поширення невдоволення Ки-
євом і залучення до бойових дій тисяч 
людей. Не дивно, що бізнес Ахметова 
за таких умов став дедалі більше відчу-
вати на собі фактор війни. Падіння ви-
робництва на Донбасі можна вирахо-
вувати вже двозначними числами. Це 
означає, що винищується економічна 
база Ахметова, яка забезпечувала 
йому величезну політичну могутність 
упродовж останніх 15 років.

В такій ситуації логічно поставити 
запитання – чому Ахметов безді-
яльний?

Межі дії в політиці завжди обмежує 
залежність гравця від інших гравців. 
Стратегічне становище Ахметова ви-
значається його залежністю від Росії 
та Заходу. Тому він прагнув не робити 
різких рухів, аби не порушити статус-
кво зі своїми партнерами у двох воро-
жих між собою таборах. А в умовах, 
коли баланс сил на світовій карті 
стрімко змінюється, консервативна 
політика веде до поразки. Пасивність 
зменшує простір для маневру, це, сво-
єю чергою, зменшує ресурсну базу і, 
як наслідок, призводить до поразки. 
Ахметов сьогодні реально опинився 
в умовах, коли може втратити все.

В умовах кризи сильнішим стає той, 
хто має здатність пристосовуватися до 
нових обставин. Активний маневр дає 
можливість посісти вигідну позицію, 
яка дає нові ресурси. Гравець з актив-
ною позицією отримує більше ресур-
сів, навіть коли в цілому їх меншає.

Це приклад Коломойського, який 
розширює сферу свого впливу, не 
боїться йти на конфлікт, а також до-
бре прогнозує майбутнє. Низка його 
кроків (продаж металургійних активів 
„Євразу“ 2008 року, „злив“ „Аеро-
світу“, ставка на Майдан, коли Яну-
кович іще був сильним) свідчать, що 
він бачить висхідну тенденцію раніше 
від інших. Тому його ризик у кінцевому 
рахунку виправданий стратегічно.

Коломойський зіграв одну з визна-
чальних ролей у перемозі Майдану, 
підтримуючи його організаційно, 
медійно та фінансово. Він остерігав-
ся, що якщо Янукович утримається 
при владі до президентських виборів 
2015 року, це призведе до подальшої 
втрати активів і впливу.

На відміну від Ахметова, Коло-
мойський грав ва-банк. Спочатку він 
пішов проти Януковича, потім проти 
Путіна. Останнього він не побоявся 
публічно назвати шизофреніком. Піс-
ля цього Коломойський втратив свій 
бізнес у Криму та в Росії. Крім того, 
ставши одним із яскравих фетишів 
„олігархічної хунти“, Коломойський 
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був названий ворогом ЛНР і ДНР. 
Це породило численні конфіскації 
власності групи „Приват“ на Сході 
України.

Попри це, Коломойський блискуче 
використовує таку ситуацію для наро-
щення свого впливу. Він бачить у війні 
не проблему, а можливість. Тому вкла-
дає ресурси у зміцнення своїх позицій 
у цілому. При цьому Коломойський 
розглядає активи Ахметова як „го-
дувальну базу“, яка компенсує його 
втрати. Саме так можна трактувати 
заяви дніпропетровського олігарха 
про необхідність конфіскації активів 
тих, хто підтримує сепаратистів.

Коломойський використовує низку 
своїх переваг для того, щоб зміцнити 
свої економічні позиції. Передусім за-
стосовуючи вплив на нафтовий ринок 
і фінансову систему. Його компанії 
виграли великі підряди на поставки 
палива українській армії. Крім того, 
певні ЗМІ опублікували інформацію, 
що саме Коломойському вдалося до-
бре заробити на стрибках валютного 
курсу навесні 2014 року. Після чого 
він направив частину коштів на фінан-
сування добровольчих батальйонів.

Внесок Коломойського у фінан-
сування добровольчих батальйонів 
також віддзеркалює його здатність 
прогнозувати. Він добре розуміє 
значення силового компоненту в май-
бутніх подіях в Україні. Тому де-факто 
створює власну армію, поки інші олі-

гархи намагаються грати за старими 
правилами.

Ще один цікавий момент у діях 
Коломойського – встановлення або 
посилення контролю в профіцитних 
областях України через відповідні 

кадрові призначення. Це Харківська, 
Дніпропетровська, Одеська, Полтав-
ська і Запорізька області з виходом 
на Миколаївську та Херсонську. Дні-
пропетровський олігарх демонструє 
добре розуміння стратегії. Адже 
контроль над цими регіонами озна-
чає, що він може не залежати від 
політики Києва, якщо конфлікт із ним 
буде глибшати. А отже, Коломойський 
не матиме проблем із самозабез-
печення цих областей на випадок, 
якщо захоче перетворити свій феод 
на самостійну державу. Звісно, поки 
що Коломойський не заявляв про це 
вголос, підтримуючи імідж олігарха-
патріота (йому це добре вдається, на 
відміну від того ж Ахметова), але та-
кий сценарій може бути реалізований 
у випадку, якщо криза в Україні буде 
глибшати.

Резюмуючи, можна сказати, що 
приклади гри Коломойського й Ах-
метова в українській кризі є яскравою 
ілюстрацією тези про те, що можли-
вість завжди лежить у площині волі, 
розуміння ситуації й ресурсу. Зміна 
балансу цих компонентів звужує або 
розширює можливості. Перемогу 
визначає маневр, а не стояння. Коло-
мойський маневрує й набирає вагу. 
Ахметов самоусувається від важливих 
рішень і, як наслідок, стрімко втрачає 
вплив.
 

Т е к т с : Ю р і й  Р о м а н е н к о ,  К и ї в
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

Коломойський бачить 
у війні не проблему, 
а можливість. Тому 
вкладає ресурси 
у зміцнення своїх 
позицій у цілому. При 
цьому Коломойський 
розглядає активи 
Ахметова як 
„годувальну базу“, яка 
компенсує його втрати. 
Саме так можна 
трактувати заяви 
дніпропетровського 
олігарха про 
необхідність 
конфіскації активів 
тих, хто підтримує 
сепаратистів.
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 Після перемоги Майдану та втечі 
з країни Віктора Януковича його одно-
партійці почали активно перейматися 
питаннями свого самозбереження 
в українській політиці. Протягом перших 
тижнів після зміни влади їм було не до 
того – десятки, якщо не сотні, регіоналів 
нашвидкуруч покинули територію Украї-
ни або просто „залягли на дно“, побою-
ючись кримінального переслідування за 
численні скоєні протягом останніх років 
злочини. Але усвідомивши, що постмай-
данна влада не спішить притягати їх до 
відповідальності і загалом виглядає до-
статньо „договороздатною“, більшість 
із них повернулися до України і почали 
шукати собі нової політичної перспекти-
ви. Тим більше, дострокові парламент-
ські вибори вже з’явилися на горизонті. 
Ті з регіоналів, хто не змогли домови-
тися із командою Петра Порошенка, 
сфокусували зусилля на розподілі чи-
маленького електорату Партії регіонів, 
яка після втечі Януковича моментально 
розвалилася, перетворившись із най-
більш потужної української політсили на 
напівмаргінальну партію під монополь-
ним контролем Рината Ахметова. 

Льовочкін повертається
Зараз на колишніх виборців ПР 

претендують одразу кілька проектів. 
Один із них – створена в червні „Партія 
розвитку України“ (ПРУ), проект екс-
голови Адміністрації Януковича Сергія 
Льовочкіна. Сам Льовочкін вважається 
одним із найбільш вправних „сірих 
кардиналів“ української політики остан-
нього десятиріччя. Будучи чільним пред-
ставником команди Януковича, він в той 
же час підтримував прекрасні стосунки 
з багатьма опозиціонерами, а деяким 
опозиційним до свого ж шефа партіям 
та політикам забезпечив впевнене місце 
в політиці – відтак міцніли і його особисті 
позиції. Інтуїція або ж чіткий прорахунок 
підказали йому момент, коли варто 
відсторонитися від Януковича – розгін 
студентського Євромайдану 30 лис-
топада минулого року. Тоді Льовочкін 
подав у відставку з посади голови АП, 
але Янукович її не прийняв. Друга спро-
ба виявилася успішнішою – його було 

звільнено 17 січня, фактично, за місяць 
до побоїща на Майдані і втечі колиш-
нього шефа з країни. Така прозорли-
вість дозволила йому вийти з ситуації 
з мінімальними репутаційними втрата-
ми – до вбивства „Небесної сотні“ та 
іншого насилля проти євромайданівців, 
на відміну від інших топ-регіоналів, він 
нібито й не був причетним (що, м’яко 
кажучи, навряд чи відповідає дійсності). 
Перечекавши момент, Льовочкін знову 
з’явився на політичній арені з новим ді-
тищем – Партією розвитку України. 

Достеменно невідомо, чи має стосу-
нок до ПРУ давній партнер Льовочкіна, 
олігарх Дмитро Фірташ, який разом 
з ним входив до умовної „газової групи 
впливу“ (значну роль у бізнесі Фірташа 
історично грав видобуток, транспорт 
і продаж природного газу). Зараз Фір-
таш знаходиться під домашнім арештом 
у Відні – американська Феміда звинува-
чує його в корупційних оборудках, тож 
у „газового олігарха“ нині є більш важ-
ливі завдання, аніж просування власно-
го партійного проекту в Україні. Але, за 
чутками, Льовочкін не покинув в біді 
свого бізнес-політичного партнера, під-
тримує із ним ділові стосунки, тож кошти 
Фірташа цілком можуть використовува-
тися і для фінансування ПРУ (Льовочкін 
теж є відверто небідною людиною, але, 
за українським політичною традицією, 
для фінансування будь-якої партії її 
„власник“ передовсім шукає зовнішніх 
спонсорів). Тим більше, для прагматич-
ного бізнесмена Льовочкіна вкладати 
власні кошти в проект, не маючи гаран-
тій щодо результату, було б нерозумно. 
А таких гарантій (проходження в парла-
мент) у ПРУ немає й близько. 

Старі „нові обличчя“
В своїй програмі „ПРУшники“ пафос-

но вказують „місію партії“: „збудувати 
суспільство єдності та прогресу“. Сама 
програма, як і будь-який публічний ви-
ступ чи офіційна заява представників 
ПРУ сповнена подібними безликими ви-
словами: „стабільний і дієвий суспільний 
договір“, „зміцнення традицій діалогу“, 
„подолання практики кулуарності та де-
магогії“ тощо. Такі загальні фрази звичні 

для програми будь-якої української по-
літсили, але в післяреволюційні часи, 
в умовах відбиття зовнішньої агресії та 
боротьби за саме існування української 
держави, подібними гаслами україн-
ського виборця вже не зацікавиш. 

Ще один акцент, який роблять 
партійні керманичі, – начебто ПРУ 
є „невождистським“ проектом, який 
покликаний відкрити дорогу у велику 
політику „новим обличчям“. Але сам 
персональний склад вищих партійних 
органів демонструє нещирість такого 
„покликання“. Фактичним головою 
партії є чинний нардеп, колишній регі-
онал Юрій Мірошниченко. Впродовж 
усього часу президентства Януковича 
він був його офіційним „постійним 
представником у Верховній Раді“. Після 
перемоги Майдану він запам’ятався 
тим, що розплакався у прямому ефірі 
одного з центральних телеканалів, коли 
„просив пробачення у всіх людей“ - за 
злочини попереднього режиму. 

Інший лідер партії – колишній нар-
деп-регіонал та заступник Льовочкіна 
в Адміністрації президента Сергій 
Ларін. В керівництві партії також пред-
ставлені екс-регіоналка з Харкова 
Ірина Горіна, екс-голова Одеської 
облдержадміністрації Микола Скорик, 
багаторічний екс-голова Київської об-
лради Олександр Качний, 57-річний 
екс-регіонал Володимир Зубанов то-
що. Вони багато років вірно слугували 
Януковичу та виправдовували його дії, 
фігурували в корупційних скандалах та 
оборудках, звинувачувалися в репре-
сіях щодо опозиції чи рейдерстві і т.п. 
„Новими обличчями“ ж їхня назвати ніяк 
не виходить. Скоріше, варто назвати 
старими обличчями з орбіти Льовочкі-
на, які зараз намагаються всістися у де-
путатські крісла на наступні п’ять років. 

Але їхні шанси на успіх поки ви-
даються досить примарними. Попри 
те, що розкрутка партії ведеться вже 
пару місяців, зокрема з використанням 
прямої та прихованої реклами, рейтинг 
партії, за найбільш вдалими для неї 
результатами соцопитувань, складає 
всього 0,5%. Подолати 5-відсотковий 
бар’єр, особливо, якщо термін кампанії 

Партія регіонів 2.0.
Колишній глава Адміністрації Януковича Сергій Льовочкін та 
група колишніх регіоналів намагаються залишитись в політиці 
через новий партпроект – „Партію розвитку України“. Але ця 
„Партія регіонів-2“ має вкрай примарні перспективи. 
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буде скорочено до 45 днів, - буде над-
складним завданням для „ПРУшників“, 
навіть якщо у їхню кампанію активно 
включиться належний Льовочкіну та 
Фірташу телеканал „Інтер“. 

І нашим і вашим
Партія розвитку України очевидно 

орієнтується передовсім на колишніх 
виборців Партії регіонів. Це можна ви-
снувати навіть з її назви – придумуючи 
її, технологи партії напевне апелювали 
до схожості абревіатур „ПР“ та „ПРУ“. 
Але у своєму позиціонуванні ПРУ всі-
ляко намагається „пройти між крапель-
ками“. Так, ще під час створення партії 
Юрій Мірошниченко заявив, що вона 
буде в опозиції до чинної влади, але 
при цьому „конструктивною у співпраці, 
у захисті національних інтересів“. Такий 
же підхід ПРУ демонструє і до головного 
нині питання порядку денного – ситуації 
на Донбасі. У нещодавній заяві партії 
йдеться про те, що відповідальність за 
війну на сході несуть „автори проекту 
„Новоросія“ та їхні закордонні спонсо-
ри“. Водночас, на думку партійців, „са-
ме українська влада повинна покласти 
кінець щоденному нищенню власної 
країни“ - для цього пропонується „вра-
хувати інтереси Донбасу“. Подібна 
нечіткість та намагання сподобатись 
і проукраїнським патріотам, і про-
російськи налаштованим громадянам 
призводить до того, що ПРУ не може 
розраховувати ні на тих ні на інших. Па-
тріотичне населення вже переконалося, 

що із сепаратистами не можна вступати 
у жодні переговори, а загибель кожно-
го нового учасника АТО лише зміцнює 
це переконання. Люди, що більшою 
чи меншою мірою симпатизують Росії, 
взагалі вважають регіоналів, нинішніх 
та колишніх (на кшталт тих же „ПРУш-
ників“), „зрадниками“ і свої голоси за 
них точно не віддадуть. Небажання 
ПРУ зайняти якусь зрозумілу і прозору 
позиції щодо війни на Донбасі робить їх 
публічно дуже вразливими до критики 
з усіх боків. А „латентна проросій-
ськість“ (Мірошниченко заявляв, що 
„ми не будемо антиросійської“) зараз 
не в пошані у суспільства, яке вимагає 
від політиків чітких відповідей. 

Шляхами Королевської
Ще одна проблема ПРУ – відсутність 

яскравих лідерів. А запит на таких се-
ред українців  зараз високий як ніколи. 
Так, на дочасних парламентських вибо-
рах найкращі шанси мають якраз партії 
класичного лідерського типу, де, окрім 
самого лідера, виборці мало кого й зна-
ють („Солідарність“ Петра Порошенко, 
Радикальна партія Олега Ляшка, „Гро-
мадянська позиція“ Анатолія Гриценка). 
Ані Мірошниченко, ані Ларін, ані будь-
хто інший з числа керманичів ПРУ на 
повноцінного лідера не тягне й близько. 
Тому представники партії на будь-якому 
ток-шоу виглядають дуже блідо на фоні 
говірких та позірно впевнених у собі 
конкурентів з чіткими та однозначними 
месиджами. 

Відсутність спікерів ПРУ намагається 
компенсувати різноманітними політ-
технологічними прийомами. Ошатний 
логотип, активність у соцмережах, 
„джинса“ в ЗМІ, „гуманітарні проекти“ 
на зразок допомоги дітям із зони АТО 
(в яких беруть участь партійці, вдягнені 
у біленькі футболки з символікою ПРУ), 
„правильні“ та „заокруглені“ месиджі 
(ніхто ж не сперечатиметься з „тезою“ 
ПРУшників „держава існує для людини, 
а не людина для держави“) тощо. У „до-
революційні“ часи це ще могло б прине-
сти якийсь електоральний ефект. Але 
в країні, що пережила Революцію 
гідності, а зараз знаходиться у стані 
війні, подібні методи вже не подіють. Ба 
більше, від усього проекту „Партія роз-
витку України“ дуже сильно відгонить 
„штучністю“. В цьому плані ПРУ дуже 
подібна до іншого, стовідсоткового 
технологічного проекту – партії „Украї-
на – Вперед!“ Наталії Королевської. 
У 2012-ому „впередівцям“ не допо-
могла ні масована реклама, ні тонни 
„джинси“, ні використання соцмереж, 
ні навіть присутність у списку футболь-
ної зірки Андрія Шевченка. „Україна 
– Вперед!“ набрала лише 1,6% голосів 
на виборах і миттєво зникла з політичної 
арени. Судячи з усього, Партію розви-
тку України (по суті ж, Партію регіонів-
2) чекає аналогічний шлях. 

 

Т е к с т :  М і л а н  Л е л і ч ,  о г л я д а ч  ж у р н а л у  „ Ф о к у с “ ,  К и ї в
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

Льовочкін вважається одним із найбільш вправних «сірих кардиналів» української політики. Будучи чільним представником 
команди Януковича, він в той же час підтримував прекрасні стосунки з багатьма опозиціонерами.
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п е р е р о з п о д і л  д ж е р е л

 Не сталося нічого незворотного, так 
само не сталося нічого несподіваного. 
Ми просто пройшли черговий рівень 
у страшній грі – переконливо перемагали 
сепарів, вже фактично їх дотискали, – і ціл-
ком прогнозовано вийшли на наступний 
рівень, звісно ж, важчий: війну напрямки 
з армією РФ.

А що, хтось усерйоз вірив, що цього не 
станеться? Ще радіємо, що це сталося 
лише зараз, а не у березні–квітні, коли ми 
ще геть воювати не вміли... Що, вже забули 
Майдан? Там так само все розвивалося за 
законами комп’ютерної гри: перемога на 
одному рівні – набагато жорсткіше проти-
стояння на наступному – знову перемога 
– знову ще жорсткіша протидія... І так буде 
до остаточної перемоги над Пуйлом, сьо-
годнішній рівень – далеко не останній.

Так, новий рівень війни починається 
з великих втрат (зросли десь на порядок, 
порівняно з попереднім періодом), та з на-
ших тимчасових поразок – Новоазовськ, 
Іловайськ, Хрящувате... Але програний бій 
– не програна війна. Згадаймо переможну 
ходу „зелених чоловічків“ до Слов’янська 
та Краматорська, подивимося на карту 
сьогодні – і припиняємо дурну паніку. Так, 
потрапити в оточення, як наші в Іловайську 
– страшно. Але це, б..ть, війна. На війні та-
ке трапляється. І не буває війни без жертв 
і війни без поразок, ще нікому не вдавало-
ся воювати з серйозним ворогом (а у нас 
він дуже серйозний) і весь час лише пере-
можно крокувати. Нє фіг скиглити, нє хер 
волати „аааа, всьо пропало!“, „аааа, 
як так може бути, наших там кинули!!!“. 
Так, наші генерали – не ідеальні, у них 
це також, як у нас всіх, перша за життя 
війна, вони до цього сиділи по кабінетах. 
Але, по-перше, інших у нас поки що нема, 
а по-друге – покиньте параною і не плу-
тайте недосвідченість та непрофесійність 
зі зрадою. Ніхто нікого не кинув, це просто 
війна, війна з цілком професійним воро-
гом. Зціпили зуби, пом’янули загиблих 
і йдемо далі.

Ближчим часом буде ще гірше. Будуть не 
поодинокі, а масові бомбардування, мож-
ливо, не лише позицій військ, а і мирних 
міст; буде наступ на Маріуполь, можливо, 
спроба відкрити „другий фронт“ з При-
дністров’я на Одещину. Але це також не 
кінець, а лише початок. Запас міцності 
ворога також далеко не безмежний. І після 
програних боїв знову почнуться перемоги, 
маятник знову хитнеться в нашу сторону. 
Головне – витримати зараз, і не впадати 
у дурну безпідставну паніку.

Нашою відповіддю на агресію має ста-
ти масовий добровольчий рух. Наразі на 

різних стадіях підготовки та на фронті 54 
добровольчих батальйони, їх має стати 
540. Все живе має вирушити на війну або 
волонтерити для фронту. Так переможемо. 
Це – війна українського самоорганізова-
ного суспільства (з майже атрофованим 
держапаратом) проти імперського дер-
жапарату Росії (з повністю атрофованим 
суспільством). Війна свободи проти не-
свободи. Нас – 46 мільйонів громадян, 
у них – усього лише громіздкий державний 
апарат. Перевага за нами.

Пам’ятаємо: російська армія далеко 
не непереможна! Для приборкання Чечні 
(населення до війни 450 тисяч, площа 
– як у Київської області) їм знадобилося 
10 років та 100-тисячний контингент. На 
нас у них просто нема достатньої сили... 
звісно, якщо будемо воювати.

Головне завдання тих, хто зараз у тилу 
– не допустити зради політиків. Не дати 
„злити“ десь у Брюсселях чи Мінськах все 
те, що здобуто кров’ю наших хлопців на 
Донбасі. Не дати нашим можновладцям 
злякатися ворога – як вони весь час ляка-
лися на Майдані, на відміну від нас, про-
стих громадян. Якщо не дати зрадити зго-
ри – знизу ми впораємося. Небезпека не 
так у окопах, як на Печерську. Але знову 
ж таки, не плутаємо контроль над політи-
ками і дурну істерію „аааа, всьо пропало, 
геть всіх, дайош новий майданчик!“. Після 
війни виставимо всі рахунки, але під час 
війни – ніяких дурних переворотів, лише 
жорсткий щоденний контроль суспільства 
за владою.

І знову наостанок – досить істерити! 
Припиніть дурну паніку і просто беріться 
до роботи! А тих, хто істерить та панікує 
– вважати зрадником. За законами вій-
ськового часу.

 

м і ж  і н ш и м

Ану без істерики!

Євген Дикий, 
батальйон 

„Айдар“, АТО
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Шановний пане президенте! 

У зв’язку з тим, що Ви час від часу комен-
туєте події в Україні, посилаючись також 
на новітню історію України, ми, історики 
і україністи, хотіли би звернути Вашу увагу 
на кілька моментів, пов’язаних із цією про-
блематикою. 

Термін „бандерівці“ в інформаційній війні, 
яка є невід’ємною складовою російсько-
української війни 2013–2014 років, вико-
ристовується виключно як лайливе слово. 
Цим словом обкладаються всі громадяни 
України, незалежно від їхньої національ-
ності, рідної мови або конфесії.

Використовувати термін „бандерівці“ що-
до будь-яких політичних або громадських 
рухів неможливо хоча б тому, що жодна з 
політичних партій або рухів не має у своїй 
назві цього терміну. За винятком однієї ор-
ганізації, а саме „Тризуб ім. Степана Банде-
ри“, яку можна вважати націоналістичною 
або скоріше національно-консервативною 
організацією, проте вона не мала, при-
наймні до війни на Сході України, жодного 
політичного впливу. Нагадуємо, що Дмитро 
Ярош, який є вихідцем із організації „Три-
зуб“, набрав на останніх президентських 
виборах лише 0,7% голосів виборців.

Термін „бандерівці“ використовувала 
комуністична пропаганда після Другої 
світової війни в СРСР та ЧССР. Подібним 
чином використовується цей термін і сьо-

годні – з метою дискредитувати саму ідею 
української незалежності, оскільки пропа-
ганда вживає термін „бандерівці“ відносно 
всіх, хто не погоджувався і не погоджується 
з тим, аби Україна була васалом або сате-
літом Москви.

Щодо постаті Степана Бандери, якого 
Ви назвали масовим вбивцею, ми можемо 
зазначити наступне. Степан Бандера не 
міг бути масовим вбивцею, навіть якби 
й хотів, оскільки під час війни він знаходив-
ся у німецькому концентраційному таборі. 
Намагання звести цю суперечливу постать 
до кількох легкозаймистих і провокаційних 
фраз, не беручи до уваги історичний кон-
текст, свідчить про непрофесійність тих, хто 
так робить, незалежно від їхніх намірів.

У разі зацікавлення ми, історики і украї-
ністи, із радістю надамо консультації щодо 
даної проблематики. Віримо, що вони до-
поможуть подолати взаємні непорозуміння 
і оздоровлять чеську суспільну дискусію. 

Ленка Віхова, україністка, Прага
Давід Свобода, історик, Прага 

Антон Шеховцов, спеціаліст у сфері 
екстремістських рухів, Лондон 
Яна Леонтієва, соціолог, Прага

Відкритий лист 
президенту Чеської Республіки 
Мілошу Земанові
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п е р е р о з п о д і л  д ж е р е л

Де мене немає і не буде

м і ж  і н ш и м

 Людина не завжди може робити те, 
що вона хоче, але майже завжди може 
не робити того, чого не хоче. Людина не 
завжди може взяти й поїхати до тих, кого 
вона любить, але майже завжди може від-
мовитися їхати до тих, кого ненавидить. 
Людина – наприклад, я – не може знати, 
які ще міста вона у своєму житті встигне 
відвідати, але може впевнено заявити, що 
в Донецьку ноги ї ї – тобто моєї – точно 
ніколи не буде.

Бо я вже колись там раз побував. Понад 
двадцять років тому. На науковій конфе-
ренції, організованій Донецьким універ-
ситетом акурат на Великодній тиждень. 
Побував – і мало що зрозумів. Особливо 
я не зрозумів, чому ця резервація безпро-
світних совків має називатися Україною 
і на який хрін вона – резервація, а не 
Україна – нам потрібна. Власне, як тоді 
не зрозумів, так і дотепер не розумію. Ні, 
я знаю: сама по собі мова – не найголо-
вніший чинник. Не найголовніший, але 
все-таки чинник. А якщо до неї додати ще 
такі чинники, як церква, ставлення до іс-
торії та візія майбутнього, то вийде ось що. 
У Варшаві і Празі, Чикаго й Торонто живе 
незрівнянно більше українців у всіх зна-
ченнях цього слова, ніж у Донецьку. То чо-
му ми вперлися рогом саме в Донецьк? Чи 
ж не краще було би мати у складі України 
Варшаву і Прагу? Не кажучи про Чикаго й 
Торонто.

Зрештою, чи багато хто з вас бачив на 
власні очі, приміром, Магадан? А я там 
у складі студентського будзагону провів 
два літа. Зокрема – й літо 1990-го. І коли 
16 липня київська Верховна Рада прийняла 
Декларацію про державний суверенітет 
України, ми – три десятки чернівецьких 
студентів – вийшли на магаданський про-
спект Леніна і перетнули ціле місто з висо-
ко піднятим над нашими головами жовто-
блакитним прапором. Думаєте, це було 
з нашого боку безрозсудне геройство? 
Думаєте, нам погрожували, вигукували 
всілякі погані слова, закидували яйцями 
й камінням?

Прямо навпаки. Зустрічні перехожі нас 
підбадьорювали, дехто злегка по-старшо-
братньому коментував у стилі „во хохли 
дают“, а однак ніхто, абсолютно ніхто не 
проявив жодної агресії. Але й це ще не 
все. У процесі походу до нас долучалися 
мешканці Магадана, які – не повірите – 
заговорювали до нас українською мовою. 
Звісно, вони, а переважно ще їхні батьки, 
опинилися в Магадані не з власної волі. 
А все ж вони там були, і вони до нас підхо-
дили, і заговорювали – хто гірше, хто кра-
ще – українською мовою. У Магадані. Тим 

часом у Донецьку я щось за цілий тиждень 
так української мови на вулиці ні разу й не 
почув. Бог із ними – Варшавою і Прагою, 
Чикаго й Торонто. Але чи не оголосити нам 
територією України бодай Магадан?

Ну так, мова – не головне. То, може, 
спробуйте – незалежно від вашої мови 
– вийти на донецьку площу Леніна з жов-
то-блакитним прапором. Втім, 24 серпня 
цього року ми вже побачили, як вона ви-
глядає – донецька площа Леніна у День 
Незалежності України. І як радісні олі-
гофрени – від сивочолих до молочнозубих 
– завзято топчуть на ній український пра-
пор. І яке єднання зі своїми деенерівськими 
захисниками демонструє натовп місцевих 
жителів. І як цей натовп завиває і жбурляє 
чим попало в колону полонених україн-
ських військових. І як слідом за цією коло-
ною їдуть поливальні машини: змивають, 
так би мовити, український бруд із чисто 
новоросійського асфальту свого міста.

А найстрашніше – що ми побачили 
самих полонених. Як їм далі жити з цим 
когнітивним дисонансом? Вони – укра-
їнські військові, яких українська влада 
направила визволяти українське місто від 
заїжджих російських бандитів, так? І ось 
тепер заїжджі російські бандити ведуть їх 
вулицями цього міста, а обабіч стоять ті, 
хто нібито чекав на визволення. Точніше, 
не стоять, а шарпаються, мов навіжені, 
обзивають українських вояків фашистами 
і вимагають поставити їх на коліна. Як, по-
вторюю, наші полонені військові з усім цим 
далі житимуть, якщо вони, звичайно, за-
лишаться живими? Кому вони не зможуть 
вибачити цього приниження, адже таке 
не вибачається? На кого вони спрямують 
свою ненависть? На заїжджих російських 
бандитів? На місцевих жителів? Чи на 
українську владу, яка, подібно до всіх 
українських влад, продовжує ремиґати 
брехливу мантру про те, що Донецьк – це 
Україна?

Одне слово, не знаю, в яких містах я ще 
встигну в житті побувати. Але з містом, 
у якому ноги моєї більше ніколи не буде, 
я вже визначився. Принаймні добровільно. 
Та й недобровільно теж. Бо у крайньому 
разі людина завжди може вибрати кілька 
років в’язниці за дезертирство. І це, без-
перечно, буде набагато розумніший вибір, 
ніж намагання визволити донецькі відходи 
генетичного виробництва від російських.

 

26

Олександр Бойченко, 
Чернівці



З краю:
Путін усе більше втягується 
у небезпечну гру в Україні. 
Він настільки високо підняв ставки, 
що вже не може безболісно вийти 
з цієї заварухи. Тож пан Путін 
буде йти до кінця.

Ф о т о :  
П е т р о  А н д р у с е ч к о
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з  к р а ю

 Повідомлення джерел 
у спецслужбах свідчать, що 
навіть перші санкційні кроки 
Європи та США проти Кремля 
мають неабиякий ефект. І не 
через вплив на національну 
економіку Росії. Це питання 
в путінській імперії мало кого 
хвилює. За свої кровні мільярди 
почали турбуватися олігархи 
з найближчого оточення Путіна. 

Занадто емоційна реакція євро-
пейців на „ембарго“ Росії проти 
європейських фруктів та овочів на 
мить створює ілюзію, що розпочалася 
справжня війна санкцій, в якій ЄС та 
Росія обмінюються ударом на удар. 
І містер Путін тут виглядає таким са-
мим „поганим хлопцем“, як і європей-
ські лідери, які кидають напризволяще 
своїх „бідних фермерів“. Пана Путіна 
вже навіть хочеться бачити в образі 
жертви нерозумних європейців, які 
замість того, щоб разом із Москвою 
придушити „київську хунту“, йдуть 
на конфронтацію з „наймудрішим 
лідером сучасності і всього “руського 
міра”“ і примушують своїх фермерів 
гноїти урожай. Щоправда, через хви-
лину згадуєш, що всі ці санкції і прова-
ли в міжнародному бізнесі – це прямий 
наслідок абсолютно дикої поведінки 
росіян на міжнародній арені. І за 
пропалий урожай європейських помі-
дорів та яблук відповідає не Брюссель, 
а якраз пан Путін. Окупація Криму, 
„гібридна“ війна на Донбасі, збитий 
малайзійський лайнер і повне ігнору-
вання міжнародного права заслужили 
не ті мізерні санкції з боку ЄС, а повну 
ізоляцію московських варварів. Аж 
поки вони не навчаться поводитися 
в цивілізованому суспільстві – без тан-
ків, Калашникова, „Градів“ і „БУКів“. 
Інакше Путіна не зупинити.

Як має виглядати 
російський переворот
Німецька преса вже писала 

з посиланням на розвідку БНД, що 
у російському олігархаті відчувається 
справжній розкол. Найбільші фінан-
сові магнати Росії були неприємно 
вражені своїм новим становищем, 
в якому вони не можуть користува-
тися своїми „заробленими непосиль-
ною працею“ мільярдами і вимушені 
задовольнятися статусом учасника 
божевільної авантюри „лідера русь-

кого міра“. Частина олігархів, розумі-
ючи небезпеку навіть антипутінських 
думок, все ж зважилася на спробу 
врятувати свої статки і спробувати 
зупинити „Володимира Великого“.

За більш детальною інформацією, 
яку приписують витокам з ЦРУ, анти-
путінська група олігархів уже має 
цілком конкретні обриси. Серед неза-
доволених називаються олігарх Владі-
мір Лісін, керівник і головний акціонер 
компанії „Новоліпецк Сталь“, котрий 
вже втратив через західні санкції 
близько $5 млрд., Гєннадій Тімченко, 
власник пакетів акцій компаній „Волга 
Груп“, „Новатек“, „Сібур“ – втратив 
понад $3 млрд., Сєргєй Галіцкій, 
власник торгової компанії „Магніт“ 
– втратив більше $3 млрд., Владімір 
Євтушенков, власник компанії „Систе-
ма“ – понад $3 млрд. збитків, Лєонід 
Міхєльсон, власник пакетів акцій ком-
паній „Новатек“, „Сібур“, банку „Пєр-
вобанк“ – втратив близько $2,5 млрд., 
Андрєй Мєльнічєнко, співвласник 
компанії „Єврохім“ – втратив більше 
$2 млрд., Алєксєй Мордашов, голо-
вний акціонер компанії „Сєвєрсталь“ 
– $2 млрд., Вагіт Алєкпєров, керівник 
„Лукойлу“ – втратив $2 млрд. 

Як стверджується, ці „флагмани ро-
сійського бізнесу“ вже мають свій план 
антипутінського перевороту, який, 
в загальних рисах, полягає в органі-
зації масових заворушень у Москві на 
кшталт українського Майдану. Хоча, 
у зв’язку з низькою активністю сучас-
ної антипутінської опозиції, на першо-
му етапі реалізації плану для підви-
щення рівня суспільної конфліктності 
планується здійснити провокування 
зіткнень між російськомовними жите-
лями Москви і вихідцями з Кавказу 
та Центральної Азії. Далі, суспільний 
протест повинні підхопити вже лідери 
політичної опозиції, які й висунуть 
вимоги відставки Путіна, російського 
уряду та парламенту, а також фор-
мування тимчасових органів влади 
та проведення дострокових виборів. 
Щоб забезпечити достатній тиск на 
Кремль, політичні вимоги опозиції 
повинні супроводжуватися масовими 
заворушеннями, погромами, захо-
пленнями урядових установ, а також 
нападами на представників поліції та 
інших правоохоронних органів.

Парад народних республік
Між тим, для розповсюдження 

кризи на всю територію путінської 
імперії, відволікання і розпилення 
урядових сил планується організу-
вати ряд скоординованих за часом 
акцій. Наприклад, спровокувати 
спалах сепаратизму в регіонах Росії, 
скажімо, в Новосибірську, Єкатерин-
бурзі, Калінінграді. І, як нещодавно на 
Донбасі, по Російській Федерації піде 
„парад народних республік“ – Ураль-
ської, Сибірської, Калінінградської. 
Можна не сумніватися в успішності 
цих проектів. Методи вже відточені на 
Сході України, кадри навчені, та й не-
вдоволених „зрадою Путіна“ „святої 
ідеї Новоросії“ буде хоч відбавляй. 

Якраз досягне кульмінації нарос-
тання протестних акцій кримського 
населення. Розчарування недолугою 
політикою Путіна, який зруйнував 
курортний потенціал Криму своє 
окупацією півострова, почне різко 
зростати в перші тижні осені. При-
бутків від курортного сезону кримча-
ни так і не дочекаються, а попереду 
– зима і розуміння того, що Кремль 
їх, як і завжди, обдурив, пообіцявши 
чергове „халявне чудо“. Як тут не зга-
дати комуністичних проповідників, 
які теж колись віщали з Кремля, обі-
цяючи „халявний комунізм“.

До незадоволених обдурених 
любителів „путінської халяви“ при-
єднаються кримські татари, котрі за-
вжди розуміли сутність Імперії Путіна 
і ї ї безумовний історичний зв’язок зі 
сталінським СРСР. А для того, щоб 
протести в Криму досягли дійсно 
загрозливого для Путіна характеру, 
„клуб олігархів-заколотників“ залу-
чить місцевих „силовиків“ – самоо-
борону, козаків, кримінальні угрупо-
вання. Ці хлопці проведуть начебто 
„вірні за суттю“ акції для покарання 
всіляких „бендерівців“, „правосеків“, 
„укропів“, а в результаті отримають 
справжній вибух незвиклих до такого 
ставлення „колишніх українців“. Все 
ж таки, 23 роки проживання поза ім-
перією сформувало іншу свідомість 
навіть у любителів „руськіх моряков“. 
До того ж, свою роль зіграють чутки 
(і факти) переселення кримчан у різ-
ні віддалені регіони Росії – для „роз-
будови Імперії“.

І Північний Кавказ
Ще одним ефективним важелем 

для збурювання російського „боло-
та“ може стати збройний конфлікт 

Чи буде „олігархічний заколот“ 
проти Путіна?
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на Північному Кавказі. Для цього 
„олігархи-заколотники“ можуть за-
мовити вбивство Р.Кадирова, що 
відразу спровокує протистояння між 
чеченськими кланами за перероз-
поділ сфер впливу. Це також викличе 
масові заворушення і на території 
інших республік регіону – Дагеста-
ну, Інгушетії, Кабардино-Балкарії, 
Карачаєво-Черкесії. Свою роль тут 
можуть зіграти ваххабіти та інші екс-
тремістські організації.

Дискомфорту для путінського ре-
жиму додасть можливе відновлення 
бойових дій між Азербайджаном та 
Вірменією, а також ескалація напру-
женості у зоні абхазького та півден-
но-осетинського конфлікту. 

І головне – найбільш сприятливою 
умовою для початку „олігархічно-
го заколоту“ може стати відкрите 
широкомасштабне військове втор-
гнення Росії в Україну. Це відтягне 
на себе більшість боєготових частин 
путінської армії на український кор-
дон і дозволить заколотникам без 
особливих проблем реалізувати свій 
план.

Ставки підняті занадто високо
Наскільки ці витоки зі спецслужб 

відповідають дійсності, ми зможемо 
пересвідчитись уже найближчим 
часом. Все збігається – і нові „мудрі“ 

санкції Путіна проти європейських 
автовиробників (а це мало кому спо-
добається в самій Росії), і мільярдні 
втрати путінського олігархату, 
і зростання конфліктних факторів 
як усередині, так і по периметру Ім-
перії. На осінь в Москві планується 

стотисячна акція протесту трудових 
мігрантів з Таджикистану. Лідери 
таджицького руху в Росії кажуть, 
що якщо російська влада не піде на-
зустріч вимогам протестувальників, 
на масові протести можуть вийти 
в кілька разів більше невдоволених 
таджицьких гастарбайтерів. Поки 
що невідомо про подібні акції інших 
національних діаспор з Кавказу 
та Центральної Азії. Але потенці-
ал таких протестів лише в Москві 
– до мільйона осіб. Що, в принципі, 
вкладається в замисел „олігархічних 
заколотників“. До речі, навіть україн-
ський прапор на сталінській висотці 
в Москві, котрий викликав істеричну 
реакцію кремлівських очільників, 
може зіграти свою роль у розгойду-
ванні ситуації в Росії.

Путін усе більше втягується у не-
безпечну гру в Україні. Він настільки 
високо підняв ставки, що вже не мо-
же безболісно вийти з цієї заварухи. 
Тож пан Путін буде йти до кінця. Але 
цей кінець може стати й фіналом для 
бізнесу більшості російських олігар-
хів. І вони це добре розуміють. Тож 
сценарії спецслужб про „олігархів-
заколотників“, мабуть, не такі вже 
й фантастичні.

Михайло Самусь,
Центр досліджень армії, 

конверсії та роззброєння
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Найбільш сприятливою 
умовою для початку 
„олігархічного 
заколоту“ може 
стати відкрите 
широкомасштабне 
військове вторгнення 
Росії в Україну. Це 
відтягне на себе 
більшість боєготових 
частин путінської 
армії на український 
кордон і дозволить 
заколотникам без 
особливих проблем 
реалізувати свій план.
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23 червня Переговори з реалізації мирного 
плану з урегулювання конфлікту на Сході 
України розпочалися в Донецьку. В зустрічі 
взяли участь посол Росії в Україні Михайло 
Зурабов, два представника ОБСЄ, екс-
президент Леонід Кучма, який представляє 
Україну, глава громадської організації 
„Український вибір“ Віктор Медведчук, один 
із лідерів терористичної організації ДНР 
Олександр Бородай та лідер проросійського 
руху „Юго-Восток“ Олег Царьов. Медведчук 
представляв терористів і одночасно інтереси 
Росії
23 червня СБУ затримала лідерку маріу-
польського осередку терористичної органі-
зації ДНР, громадянку України 56-річну Ірину 
Воропаєву.
23 червня Керівники США, Франції та 
Німеччини погодилися з застосуванням нових 
санкцій щодо Росії, якщо вона негайно не 
зробить конкретних кроків з деескалації 
ситуації в Східній Україні.
24 червня В управлінні Верховного комісара 
ООН із прав людини заявляють про 423 
загиблих під час конфлікту в Україні і про 
40 тис. біженців.
24 червня Під Слов’янськом біля гори Кара-
чун терористи збили український військовий 
вертоліт Мі-8. 9 військових загинули.
25 червня Фракція Партії регіонів в Одеській 
міськраді втратила більшість. Частина колиш-
ніх регіоналів з іншими депутатами створили 
групу „За європейську Одесу“, близьку до 
політичної партії „Солідарність“ Петра Поро-
шенка. Крім того, в Одеській міськраді з’яви-
лася група УДАР, куди увійшли представники 
фракції „Фронт змін“, один колишній регіо-
нал і один позафракційний. Також у міськраді 
відродилася фракція „Сильної України“.
25 червня Лідер донецьких терористів Павло 
Губарєв просить президента Росії Володими-
ра Путіна ввести „миротворців“ в Україну.
26 червня У Міністерстві закордонних справ 
України зазначають, що націлені на отриман-
ня безвізового режиму з ЄС із 1 січня 2015 
року, але наголошують, що в цьому питанні 
багато залежить від внутрішніх процедур 
самого Євросоюзу.
26 червня Колишнього першого заступника 
генерального прокурора Пшонки Рената 
Кузьміна оголосили в розшук. Саме він 
курував справи проти екс-прем’єра Юлії 
Тимошенко.
26 червня Луганські бойовики у відеозвер-
ненні самопроголошеного прем’єра так зва-
ної ЛНР Василя Нікітіна подякували росіянам 
і Компартії Росії за фінансову допомогу.
27 червня Україна повністю підписала Угоду 
про асоціацію з Євросоюзом. Під економіч-
ною (заключною) частиною Угоди поставив 
президент Петро Порошенко та лідери усіх 
країн-членів ЄС.
27 червня Терористи відпустили групу з 8 
спостерігачів ОБСЄ, які працювали в Доне-
цькій області, протримавши їх 32 дні в полоні.
28 червня Служба безпеки України отрима-
ла та оприлюднила беззаперечні докази про 
функціонування на території Російської Феде-
рації центрів вербування найманців та дивер-
сантів для дестабілізації ситуації та підтримки 
терористів в Україні. „Задокументовані факти 
свідчать, що саме звідти злочинці направля-
ються в Україну з отриманими від російських 
кураторів завданнями“, – запевнили в СБУ.
28 червня Порошенко оголосив про наміри 
змінити Конституцію, заклавши у неї зміст 
глибоких реформ. „Відбудеться бюджетна о
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 Останні розробки російського 
військово-промислового 
комплексу, розміщення 
військової техніки (в тому 
числі анонсовані), а також 
продовольчі санкції Путіна 
напередодні зими свідчать, 
що Росія готується до чогось 
більш глобального, аніж 
інтервенція в Україну. Схоже, 
що відволікаючи увагу світу 
Донеччиною і Луганщиною, 
Кремль перегруповує ударні 
сили ближче до Європи. 
Очевидно, що наміри Москви 
прорахували світові розвідки, 
адже недаремно деякі члени 
НАТО передислоковують 
військову техніку до Польщі 
і країн Балтії.

 
Після загарбання Росією частини 

Грузії в 2008 році та після захоплення 
Криму, очевидно, Кремль зрозумів, 
що йому багато чого може зійти з рук. 
Нерішучість Заходу і шантаж світу 
ядерною зброєю заохочує Путіна за-
карбуватися в історії Росії як „збирач 
земель російських“ – нарівні з Іваном 
Грозним, Петром Першим, Катериною 
ІІ. Щоби бодай приблизно уявити 
масштаби того, що відбувається, 
варто спершу звернути увагу на мало-

помітні новини (порівняно з потужними 
трендами).

 
Малопоширені факти 
В березні 2014 року Росія роз-

містила в Білорусі 10 винищувачів 
СУ-27П і три військово-транспортні 
літаки. Ця авіагрупа базується на 
колишньому аеродромі стратегічної 
авіації в Бобруйську. Також у березні 
2014 року Росія „розквартирувала“ 
чотири свої винищувачі в білоруських 
Барановичах, Брестська область. Цю 
четвірку до кінця 2014 року підсилять 
літаком далекого радіолокаційного 
виявлення А-50, а потім розгорнуть 
цілий полк СУ-27СМ3 (24 винищу-
вачі). В 2015 році Росія офіційно 
розмістить свою першу авіабазу 
на території Білорусі (м. Ліда), біля 
самих кордонів з Литвою і Польщею. 
В Ліді базуватимуться модифіковані 
винищувачі СУ-27СМ3.

Бойовий радіус літаків СУ-27 в се-
редньому – 1600 кілометрів. На такій 
відстані російські винищувачі можуть 
спокійно виконувати будь-які за-
вдання. Фактично, вони опинилися на 
відстані витягнутої руки до більшості 
європейських столиць. Одночасно ви-
кликають питання базування інших лі-
таків: Для чого в Білорусі транспортна 
авіація? – перекидати десант? – якщо 

Світу час зупинити Росію
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децентралізація, значна частина зібраних 
податків залишатиметься на місцях“, – запев-
няє глава держави. Повноваження та функції 
держадміністрацій, які будуть ліквідовані, пе-
рейдуть до виконавчих комітетів районних та 
обласних рад. Завдяки змінам до Конституції 
вперше більше прав отримає не президент чи 
парламент, а носій влади – народ та органи 
місцевого самоврядування: сільські, селищні, 
міські, районні та обласні ради.
28 червня Самопроголошені сепаратистські 
республіки ДНР і ЛНР прислухаються до 
голосу Росії. Про це повідомив міністр закор-
донних справ РФ Сергій Лавров.
29 червня Українські військові збили два 
безпілотника на кордоні із Росією.
29 червня На П’ятому Віче на Майдані 
зібралося кілька тисяч людей, які підтримали 
звернення до президента України щодо 
припинення перемир’я. Також люди вимагали 
забезпечити військових необхідною зброєю 
для знищення терористів та введення країна-
ми ЄС і США 3 етапу санкцій щодо Росії. Це 
може бути остання мирна акція на Майдані, 
– наголошують люди.
1 липня Президент Петро Порошенко при-
пинив перемир’я у зоні дії АТО.
1 липня Бойовики на Сході України утри-
мують в полоні сотні активістів, цивільних, 
журналістів тощо. Терористи викрадають 
людей для залякування, отримання викупу 
або ж обміну на своїх.
1 липня Президент Петро Порошенко при-
значив на посаду міністра оборони гене-
рал-полковника Валерія Гелетея. На посаді 
керівника Генерального штабу президент 
хоче бачити генерал-лейтенанта Віктора 
Муженка. Також Порошенко зазначив, 
що для координації дій та підвищення рівня 
керованості силовим блоком він призначає 
першим заступником глави Адміністрації пре-
зидента з цих питань Юрія Косюка. Останній 
є мільярдером.
2 липня Терористи відпустили співробітників 
„Громадського ТБ“ журналістку Анастасію 
Станко й оператора Іллю Безкоровайного, 
які пробули в полоні 3 дні.
2 липня Українці дедалі більше підтримують 
курс на вступ до НАТО, усвідомлюючи зо-
внішні загрози для країни, заявила директор 
фонду „Демократичні ініціативи“ Ірина Бе-
кешкіна. За її словами, в даний час за вступ 
до НАТО виступає 34% українців, у порівнян-
ні з 12% в серпні 2012 року, і ця підтримка 
зростатиме з кожним місяцем.
3 липня Керівництво Росії виявило нері-
шучість в українському питанні і може дати 
знищити „Новоросію“. Таку думку висловив 
на своєму „Фейсбуку“ один з головних 
ідеологів „русского мира“ і самої „Новоросії“ 
Олександр Дугін. Як відомо, Дугін, у якого 
нещодавно виникли проблеми з роботою 
в МГУ, тісно консультує лідерів терористів на 
Донбасі, зокрема Павла Губарєва та його 
дружину.
3 липня Російські митники заявили про 
влучення снаряду в пункт пропуску „Ново-
шахтинськ“ у зв’язку з бойовими діями на 
суміжному пункті пропуску „Должанський“ із 
боку України. Тим часом, українські силовики 
знищили автоколону терористів, яка склада-
лася із 5 КамАЗів із солдатами.
4 липня Росія зосередила на кордоні з 
Україною майже 50 тисяч військових та 160 
танків. Про це свідчать оперативні дані групи 
„Інформаційний спротив“. Особового складу 
– 19,3 тисячі військових, 100 танків, близько о
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так, то куди? Для чого в Білорусі ра-
діолокаційний розвідник? – „знімати“ 
інформацію? – якщо так, то з кого?

Не менш цікаві речі відбуваються 
в Криму. За різними офіційними і не-
офіційними даними, Росія швидкими 
темпами насичує півострів озбро-
єнням. В тому числі досить специ-
фічним. Наприкінці березня 2014 
року, після окупації Криму, російські 
військові офіційно заявили, що Росія 
„повертає“ в Крим ракетоносний 
полк ТУ-22М3. Надзвуковий ракето-
носець-бомбардувальник ТУ-22М3 
вважається суто наступальною збро-
єю. За різними оцінками, їх в Росії до 
260 штук, і кожен може доставити 
12 тонн бомб або крилатих ракет за 
майже дві з половиною тисячі кіло-
метрів. Крим для Росії – надзвичайно 
вигідний плацдарм. Там готові до 
використання 10 злітно-посадкових 
смуг для військової авіації. Ще одну 
смугу в Багеровому можна швидко 
відновити, оскільки фундамент не-
ушкоджений, а чотири з цих летовищ 
пристосовані для вже згаданих ракет-
них бомбардувальників.

В локальному європейському 
вимірі розташування авіабаз у Бі-
лорусі і в Криму виказує, як Росія 
бере Україну в „кліщі“. Та в межах 
досяжності російських винищувачів 

і бомбардувальників опиняється біль-
ша частина континентальної Європи 
– всі балтійські країни, майже до-
літатимуть винищувачі до Лондона, 
Парижа і Риму, а значна чисельність 
кримської авіагрупи (летовищ ви-
стачає) контролюватиме Центральну 
Європу, Балкани, Туреччину, Близь-
кий Схід, Кавказ і навіть частково 
Іран. Нісенітниця? Тоді як пояснити 
регулярні вояжі стратегічних бом-
бардувальників над європейськими 
країнами? Останній випадок взагалі 
був показовий – 22 серпня 2014 року 
два стратегічні бомбардувальники 
ТУ-95 пролетіли над Данією і Нідер-
ландами до британського повітряного 
простору, спокійно розвернулися 
і так само полетіли геть. Винищувачі 
згаданих європейських країн лише 
супроводжували російські бомбар-
дувальники, які можуть переносити 
на борту від п’яти до десяти тонн бомб 
(в тому числі ядерних). Європейцям 
варто замислитися, що в них літає 
над головами, коли вони безтурботно 
відпочивають в якійсь кав’ярні, адже 
на відстані десяти кілометрів немож-
ливо встановити чи то пасажирський 
літак, чи то російський стратегічний 
бомбардувальник. 

В Росії точна кількість баз, де розмі-
щені стратегічні бомбардувальники, 
засекречена. Відомо, що „централь-
ний офіс“ знаходиться в місті Енгельс 
Саратовської області. Але по крихтах 
з відкритих джерел можна встано-
вити, що Росія розширює географію 
летовищ, звідки стартуватимуть 
стратегічні бомбардувальники. Варто 
зауважити, що в даному випадку вже 
не йдеться про вищезгаданий ТУ-22 
різних модифікацій – йдеться також 
про інші стратегічні бомбардуваль-
ники, бойовий радіус дії яких сягає 
десяти тисяч кілометрів. 

Якщо полишити Європу і візуально 
прослідкувати проти годинникової 
стрілки вздовж кордону Росії, то 
після летовищ в Криму, Москва ба-
зує стратегічні бомбардувальники 
в Киргизькому містечку Кант, що не-
подалік Бішкека. З цієї бази ТУ-22М3 
покриває простори до Чорного моря 
на захід, Пакистан, Індію та більшу 
частину Китаю на схід, а стратегіч-
ний бомбардувальник ТУ-160 здатен 
долетіти і до Австралії. Далі йде да-
лекосхідна база стратегічної авіації 
в Українці, що покриває Монголію, 
більшу частину Китаю, Японію. Потім 
йде розконсервоване летовище в міс-
течку Тіксі на березі моря Лаптєвих 
– зона польотів звідти перекриває 
Аляску, частину Канади та Північний 
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1200 бойових броньованих машин (ББМ), 
близько 300 одиниць артилерії, близько 170 
літаків, 98 вертольотів.
4 липня Cили антитерористичної операції 
контролюють дві третини території Донецької 
та Луганської областей: 23 із 36 районів.
4 липня „Радикальна партія“ Олега Ляшка 
несподівано стала лідером електоральних 
симпатій українців. Про це свідчать дані 
опитування, проведеного КМІСом. За партію 
Ляшка проголосували б 12,5% опитаних. За 
„Батьківщину“ – 9,3%; 7,2% – за УДАР; 6,1% 
(11,2%) – за партію „Громадянська позиція“ 
Анатолія Гриценка; 3,4% (6,2%) – за „Солі-
дарність“ Петра Порошенка. По 3,1% (5,7%) 
отримали б „Свобода“ і „Сильна Україна“; 
2,7% (4,9%) – Компартія, а 1,6% (2,9%) 
– за Партію регіонів. Більше чверті українців 
(25,2%) не визначилися, за кого голосувати. 
Якби ж у цих виборах УДАР і „Солідарність“ 
об’єднались у блок, то за них би проголо-
сувало 10,7%.
5 липня Терористи залишили населені 
пункти перед Донецьком – Слов’янськ, 
Краматорськ, Костянтинівку та Дружківку. 
Терористи втекли до Донецька, частину з них 
розстріляли по дорозі. В самому Донецьку 
вже стріляють та лунають вибухи.
5 липня Глава Української Православної 
Церкви Московського патріархату (УПЦ МП) 
митрополит Володимир помер.
8 липня Відома українська льотчиця Надія 
Савченко, яку взяли в полон терористи, 
зараз знаходиться у слідчому ізоляторі 
в російському Воронежі. Їй висунули підозру 
у вбивстві російських журналістів.
8 липня Бойовики ДНР зізналися, що отри-
мують військову техніку та зброю в Росії, 
це підтвердив і кремлівський пропагандист 
Сергій Кургінян. Відеозапис бесіди Кур-
гіняна з іншими лідерами сепаратистів зі 
Слов’янська розміщений в мережі.
8 липня Державна авіаційна служба за-
крила повітряний простір у зоні проведення 
антитерористичної операції для цивільних 
літаків. Через повітряний простір у зоні про-
ведення АТО можливий лише транзит пові-
тряних суден, що здійснюють польоти вище 
7 900 метрів.
9 липня Президент України Петро По-
рошенко призначив гендиректора „Micros-
oft Україна“ Дмитра Шимківа заступником 
глави Адміністрації президента у справах 
адміністративних, соціальних і економічних 
реформ.
10 липня Росія заявила, що відмовляє 
в наданні консульських послуг кримському 
режисерові Олегу Сенцову у зв’язку з тим, 
що йому автоматично надано громадян-
ство Росії. Режисер перебуває під вартою 
з 11 травня.
10 липня Прикордонники зафіксували 
порушення повітряного простору шістьма 
вертольотами Російської Федерації. 
11 липня У Луганськ увійшли російські танки 
Т-72, яких немає в українській армії. В місті 
терористи продовжують стріляти з мінометів.
11 липня Крим і Севастополь отримувати-
муть з федерального бюджету РФ одні з най-
більших дотацій на збалансованість бюджетів 
щорічно протягом 2015–2017 років, щоріч-
но понад 50 млрд рублів.
11 липня Обстріл сил антитерористичної 
операції із системи залпового вогню „Град“ 
в районі селища Зеленопілля в Луганській 
області вівся з боку держкордону з Росією. 
Понад 50 українських військових загинули.о
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полюс, а на захід – знову сягає півночі 
Європи.

Зона польотів кожного летовища 
стратегічної авіації „перекриває“ 
сусідні. Якщо ж скласти зони по-
криття в одне ціле, то видно, як Росія 
вибудовує зовнішній контрольований 
периметр: Євразія – Північна Амери-
ка – Північна Африка. Звісно, навряд 
чи весь інший світ спокійно спостері-
гає, як Росія, фактично, встановлює 
військовий контроль над половиною 
земної кулі. Та на підкріплення авіації 
Кремль має інші аргументи – ядерну 
зброю.

 
Ядерні аргументи Росії
Під час анексії Криму промайнула 

і дуже швидко зникла інформація, 
що, мовляв, Москва пригрозила 
Вашингтону застосувати тактичну 
ядерну зброю, якщо американці не 
відкличуть із середземноморсько-
чорноморської акваторії свої бойові 
судна. Анексію Криму світ майже 
проковтнув, якби в Москви не про-
кинувся апетит щодо Сходу України, 
і якби проросійські терористи не 
збили „Боїнг“ малайзійських авіа-
ліній. Вдруге про ядерну зброю як 
попередження вже було оголошено 
відкрито на весь світ 29 серпня. Тоді, 
під час молодіжного форуму „Селі-
гер-2014“, президент РФ Путін за-
явив, що „… наші партнери, в якому б 
стані не перебували їхні держави, якої 
б зовнішньополітичної концепції вони 
не дотримувалися, повинні розуміти, 
що з нами краще не зв’язуватися“ 
і нагадав, що Росія є однією з най-
потужніших ядерних держав. Більше 
того, Путін заявив, що Росія лише на-
рощуватиме свій ядерний потенціал.

Російський ядерний щит, що здебіль-
шого складається з балістичних ракет 
„Воєвода“ (розробка українських 
конструкторів, за класифікацією НА-
ТО – „Сатана“), перебуває в процесі 
модернізації. Кремль хоче зміцнити 
оборону важкою балістичною раке-
тою „Сармат“, що згодом взагалі має 
замінити „Сатану“. Над розробкою 
і виготовленням „Сармату“ також 
працювали й українські науковці, але 
за умов російської агресії невідомо, 
чи продовжується така співпраця. Та, 
схоже, росіяни потрохи радять собі 
і впроваджують нові зразки ядерно-
го озброєння. Так у квітні 2014 року 
Росія успішно випробувала міжкон-
тинентальну балістичну ракету „Ярс“ 
– ці ракети можна замаскувати під 
мобільні залізничні вагони-рефриже-
ратори, пересування яких практично 
неможливо відстежити, а на початку 

2014 року Росія прийняла на озбро-
єння балістичну ракету підводних 
човнів „Лайнер“. І це лише вершечок 
того, як Росія нарощує своє озброєн-
ня, а ще можна додати, наприклад, 
купівлю найкращих зразків світового 
оборонпрому: наступальні фран-
цузькі вертольотоносці „Містраль“ чи 
зведення німецької тренувальної бази 
для російського війська…

Прикметно, що Кремль виділяв 
кошти на наддорогі військові проекти 
тоді, коли країни Європи скорочували 
видатки на озброєння і на утримуван-
ня існуючих ресурсів (як, наприклад, 
рішення Лондона спільно використо-
вувати авіаносець з Парижем, відпра-
вивши на глибоку консервацію свої 
три авіаносці). Путін весь цей час спо-
стерігав за фактичним роззброєнням 
світу і вкладав газові гроші, отримані 
з-за кордону, в свою „оборонку“. 

Внаслідок агресії Росії проти Украї-
ни, Росія продемонструвала світові не 
лише нехтування міжнародним пра-
вом. Фактично, Кремль самотужки 
і на власний розсуд почав змінювати 
геополітичний розклад сил, що ма-
тиме далекосяжні наслідки для всієї 
системи світової безпеки. Поки ніхто 
не наважується говорити про те, що 
анексія Криму вже порушила регіо-
нальний баланс сил, що складався 
після розпаду Радянського Союзу, 
адже відібравши Крим, Росія забра-
ла й повітряний простір над більшою 
частиною акваторії Чорного моря. 
Ось як пишуть росіяни про викорис-
тання Чорного моря:

„В сучасній географії Чорне море 
– це важливий стратегічний об’єкт. 
Завдяки тому, що море є ідеально 
пласкою поверхнею, літаки можуть 
спокійно пролітати на висоті нижче 
10 метрів над його поверхнею непо-
мітно для радарів ворога, і несподі-
вано з’являтися над їх територією“ 
(джерело: http://www.1blacksea.ru). 
Хто в даному контексті є ворогом, 
питання відкрите. Зважаючи на вільне 
трактування будь-яких норм Росією, 
можна просто відкрити карту, вибра-
ти будь-яку країну довкола Чорного 
моря і не помилитися.

Нарощуючи військову присутність 
в Криму, Росія цілком здатна зміню-
вати баланс сил на Близькому Сході. 
Контакти із Саддамом Хусейном, 
співпраця з Іраном, з Хамасом, 
постачання зброї Сирії – це лише 
невелика частина інтересів Кремля 
в регіоні ще від часів Радянського 
Союзу. Не секрет, що після розвалу 
Радянського Союзу вплив Росії на 
Чорноморську акваторію та Близький 
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12 липня Зведені групи саперів сил АТО 
(СБУ, МВС, Міноборони, МНС) виявили 
і нейтралізували вибухові пристрої в житло-
вих будинках центру міста Слов’янська. В ра-
зі реалізації планів бойовиків, значні жертви 
серед мирних жителів були б неминучі.
12 липня Війська РФ заглибилися на три 
кілометри на територію України на Луганщи-
ні. У РНБО підозрюють, що агресори таким 
чином намагалися створити коридор, щоб 
провести техніку та найманців на територію 
України. З установок „Град“ бойовики об-
стріляли населений пункт Мар’їнка. Масштаб 
руйнувань, за свідченнями очевидців, вели-
чезний. Люди і досі залишаються під завала-
ми. Терористи перешкоджають їх порятунку 
і продовжують обстріл.
12 липня Кількість біженців зі Сходу України 
сягнула майже 40 тисяч. Найбільше пересе-
ленців прийняли Київ (5569 осіб), Харківська 
(7143), Запорізька (3650), Одеська (3776), 
Дніпропетровська (3357) та Київська (3181) 
області. Водночас терористи всіляко пере-
шкоджають мирним людям покидати зону 
АТО, оскільки хочуть використати їх в якості 
живого щита.
13 липня Українські військові з боями дійшли 
до Луганського аеропорту і звільнили його 
від терористів.
14 липня Правоохоронці виявили у Доне-
цькій області могилу з покаліченими тілами 
двох священиків і двох синів одного з них. Пе-
ред смертю загиблих катували за те, що вони 
приносили їжу солдатам української армії.
14 липня Терористи збили український 
транспортний АН-26 на висоті 6 тис. метрів. 
2 льотчики загинули, 2 потрапили у полон, 
ще 4 врятовано.
14 липня Відтік депозитів фізичних осіб 
з українських банків у січні–травні 2014 року 
склав 20%, при цьому банки з російським 
капіталом втратили більше 50% депозитів.
15 липня У Сніжному під руїнами житлового 
будинку, зруйнованого в результаті вибуху 
бомби, загинуло 11 людей. По місту було 
завдано авіаудар невідомим літаком.
16 липня США ввели санкції щодо низки 
компаній-представників російського військо-
во-промислового комплексу, а також провід-
них російських банків та чільних чиновників 
з близького оточення Путіна.
16 липня У відновленні пошкодженої інфра-
структури Донецької та Луганської областей 
повинні взяти участь і так звані олігархи. Таку 
думку в середу під час брифінгу на горі Кара-
чун у Слов’янську висловив прем’єр-міністр 
Арсеній Яценюк. За словами прем’єра, за 
попередніми оцінками, обсяг завданої шкоди 
всім об’єктам Донецької та Луганської облас-
тей становить 8 мільярдів гривень.
16 липня В Донецькій області було збито 
пасажирський літак, який йшов в напрямку 
Куала-Лумпур. Загинули 280 людей і 15 чле-
нів екіпажу. Літак був збитий за допомогою 
комплексу „Бук“ на висоті 10 тисяч метрів 
над територією України в межах міжнародно-
го коридору. 189 із 298 – голландці.
17 липня Самопроголошений „перший 
віце-прем’єр“ терористичної організації 
ДНР Андрій Пургін заявляє, що бортові 
самописці малайзійського „Боїнга“, що 
розбився в районі Тореза, буде передано 
до Москви на експертизу. „Якщо це дійсно 
пасажирський лайнер, то це зробили не 
ми“, – запевнив він, додавши, що за його 
інформацією літак, що впав у Торезі, наба-
гато менший, ніж „Боїнг“. о
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Схід неухильно зменшувався. З часом 
це дозволило Туреччині вийти на ліди-
руючу позицію в регіоні та виписувати 
свої військові стратегії з позиції регіо-
нального лідера на Близькому Сході. 
„Повернення“ Росії в Крим перекрес-
лює амбіції Анкари.

 
Продовольство
Для того, щоб збагнути наміри Росії, 

слід враховувати багато інших чинни-
ків. Наприклад, продовольство. Адже 
проголошуючи про нарощування сво-
го озброєння, Путін, очевидно, забув 
додати, що „нарощування“ означає 
додаткові видатки, а отже, залучення 
додаткового людського потенціалу, 
який в свою чергу треба буде году-
вати. Але ось проблема – Росія, яка 
себе може забезпечити лише на 60% 
(кандидат сільськогосподарських наук 
Микола Оглуздін взагалі пише, що на 
50%), зіштовхнулася з продуктовими 
санкціями. Тільки ось ці санкції запро-
вадив не ненависний Кремлю Захід, 
а президент Російської Федерації 
Володимир Путін. 

6 серпня Путін видав вольовий указ, 
заборонивши ввезення харчів з країн 
ЄС і взагалі від всіх, хто долучився до 
економічних та фінансових санкцій 
проти функціонерів Кремля. Тобто 
Путін вирішив, що за злочини його 
оточення відповідатимуть всі грома-
дяни Росії. Рішення Путіна навряд чи 
було імпульсивне – де, як не в Кремлі, 
знають про реальний стан економі-
ки і продовольчу безпеку зокрема. 
Пропагандистська машина Кремля 
працює справно – більшість громадян 
свято вірять своєму керівництву. Тому 
навряд чи їх цікавить реальний стан 
речей в сільському господарстві Росій-
ської Федерації. 

Але повернімося до інформації 
згаданого пана Оглуздіна. З’ясову-
ється, що в Росії виробництво харчів 
зменшилося удвічі, порівняно з 1990-
м роком, а загальний стан продо-
вольчої безпеки вважається катастро-
фічним. Втім, це можна перевірити 
й на основі аналізу інших відкритих 
джерел. Наприклад, донині сільсько-
господарська наука РФ оперує ще 
радянськими картами орних земель 
та сільгоспкультур, де до російських 
активів віднесені і Україна, і Кавказ, 
і Казахстан, і Білорусь, і країни Бал-
тики… Якщо ці незалежні держави 
прибрати, то виявиться, що Росія, як 
на її населення, розмір (а це достав-
ка і логістика) і рівномірність ареалу 
сільгоспземель, має просто незначні 
сільськогосподарські потужності. Як-
що накласти на це загальнодоступну 

карту російських аграрників із за-
брудненнями цих земель пестицида-
ми, то виявиться, що майже половина 
придатної для сільгоспкультур терито-
рій є насправді непридатною.

Втім, можна обійтися без побіж-
ного аналізу і просто стежити за 
новинами. Минуло рівно два тижні, 
як після продуктових санкцій Путіна 
уряд Росії був змушений скоригувати 
список продуктів, що потрапили під 
обмеження. Уряд Дмитра Мєдвєдєва 
дозволив ввозити головним чином 
насіння і малька риби. Про те, що 
саме ці категорії товарів є слабкою 
ланкою харчового ланцюга Росій-
ської Федерації, не раз попереджали 
фахівці. Поки Росія витрачала гроші 
на зброю, розвинений світ витрачав 
гроші на біотехнології і, зокрема, на 
розробку насіння. Та це насіння роз-
раховане на один врожай, а далі ви-
роджується, тому Росія приречена ку-
пувати насіння, поки не спроможеться 
на власні технології, а з цим складно. 
Тим більше, що довгострокові фінан-
сово-економічні санкції проти Росії на 
роки загальмують розвиток будь-яких 
мирних технологій.

Риторика Путіна, імпульсивність 
його рішень, передислокація на-
ступальних озброєнь до кордонів, 
обмеження ввезення харчів, а фак-
тично, – прирікання на голод власну 
країну перед зимою 2014–2015 року 
можуть свідчити, що Кремль серйозно 
готується до масштабної війни. Війни, 
де здобиччю будуть ресурси, а додат-
ковим аргументом для невтручання 
геополітичних лідерів буде ядерний 
дубець. Незграбний російський 
ведмідь поки топчеться по Україні. 
Але система міжнародної безпеки 
вже знищена, геополітика вже пере-
писується, а інтервенція в Україну 
за принципом доміно рано чи пізно 
зачепить і її сусідів, і Європу, і світ. 
Геополітичні гравці за звичкою або 
не хочуть вірити власним очам, або 
воліють обманюватися, слухаючи 
емісарів Кремля (за таких умов по-
ставав і Гітлер). Пізнє прозріння може 
коштувати надзвичайно дорого. Росія 
– непередбачуваний гравець, якого 
треба стримати за будь-яку ціну. 
І це стримування Росії починається із 
захисту України – якщо світ її не за-
хистить, то наступні жертви Кремля 
будуть лише питанням часу.

 
Олександр Піддубний, 

журналіст, 
 у 2008–2011 роках працював 

у Раді національної безпеки
 і оборони України
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17 липня Біля селища Ізварине на Луган-
щині помічено військовослужбовців у формі 
Збройних сил Росії без знаків розпізнавання. 
Ми нарахували близько 300 „зелених 
чоловічків“, повідомив організатор групи 
„Інформаційний опір“ Дмитро Тимчук.
17 липня Російський військовий літак завдав 
удару по українському літаку СУ-25. Льотчик 
катапультувався.
18 липня Уряд США володіє інформацією, 
що „Боїнг-777“ „Малайзійських авіаліній“ 
був збитий ракетою, випущеною з території, 
яку контролюють проросійські сепаратис-
ти. Про це заявив президент США Барак 
Обама. Путін звинуватив у падінні літака 
українську сторону. Водночас терористи 
оточили місце падіння літака „Boeing-777“ 
і відбирають у фахівців ДНС України всі 
речові докази.
18 липня Бойовики провели обстріл прямо 
на вулицях Луганська, і не давали забрати 
близько 20 тіл, чекаючи на російських жур-
налістів, аби видати вбитих за жертв обстрілу 
українськими ЗС.
20 липня Терористи вивезли рештки малай-
зійського лайнера „Боїнг-777“, який зазнав 
авіакатастрофи на Донеччині, щоб прихова-
ти злочин. Викрадають також і тіла пасажирів. 
21 липня Рада безпеки ООН ухвалила резо-
люцію за фактом аварії лайнера авіакомпанії 
„Malaysia Airlines“. У резолюції члени Ради 
зажадали негайно припинити в районі, без-
посередньо прилеглому до місця катастрофи, 
всі військові дії для організації безпеки при 
проведенні міжнародного розслідування. Ра-
да зажадала від озброєних груп забезпечити 
доступ слідчих органів до місця трагедії.
21 липня Глава Донецької облдержадміні-
страції Сергій Тарута закликав жителів Доне-
цька не боятися залишити місто.
21 липня Під час бою під Лисичанськом 
військовослужбовці Збройних Сил взяли 
у полон 5 терористів, 2 з них – громадяни 
Росії. Окрім того, в полон потрапило 35 
росіян-чеченців, які здалися самостійно. Взято 
у полон і їхнього командира на прізвисько 
„Ізраїль“. Будучи громадянином Ізраїлю, він 
викликав щире зацікавлення спецслужб.
22 липня Президент Петро Порошенко під-
писав закон про зміни до регламенту пар-
ламенту, які дозволяють розпустити фракцію 
Комуністичної партії.
22 липня Червоний Хрест визнав, що Укра-
їна знаходиться в стані війни. Це відкриває 
двері для обвинувачень Росії у військових 
злочинах, у тому числі за катастрофу із 
„Боїнгом-777“.
22 липня Від початку АТО поранення отри-
мали майже тисяча українських бійців, 566 
з них досі в лікарнях, 20% – у тяжкому стані. 
В зоні АТО загинуло 4 лікарі. Більше 400 
військових уже знову в своїх частинах, або 
проходять реабілітаційний період і також 
готові повернутися до бойових побратимів.
22 липня Верховна Рада підтримала Указ 
президента Петра Порошенка про часткову 
мобілізацію. За це проголосували 232 
депутати. Мобілізація проводиться протягом 
45 діб. Це дозволить додатково привести 
у бойовий стан 15 бойових частин та 44 
частини бойового забезпечення для забезпе-
чення потреб оборони. За словами Парубія, 
набираються ті люди, які пройшли вишкіл 
в ЗС України, люди, які мають досвід ведення 
служби, офіцери у відставці. Набираються 
виключно на ті спеціальності, які необхідні для 
тієї чи іншої частини.о
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 Не залишається сумнівів, 
що ключовою метою політики 
Москви щодо України 
є затягування конфлікту на 
Донбасі. Інше питання, які 
засоби може застосувати 
Кремль задля цієї мети. 
Повномасштабне військове 
вторгнення в Україну, 
економічна та інформаційна 
війни, підтримка терористів 
або просто дестабілізація 
обстановки над Дніпром – всі ці 
сценарії регулярно заповнюють 
медіапростір України. Яким же 
тоді буде курс Москви щодо 
Києва в довшій перспективі? 

Безумовно, найбільше уваги екс-
перти приділяють темі можливого 
класичного вторгнення російської 
армії в Україну: неминуче придушен-
ня бойовиків може стати аргументом 
для Кремля законсервувати конфлікт 
вторгненням регулярних військ РФ, 
а потім з позиції сили почати перего-
вори. Дивлячись на поведінку деяких 
західних дипломатів, які визнають 
принцип „мир – понад усе“, вони під-
уть на такі переговори. Однак важко 
собі уявити, що за таких обставин 
Київ припинить бойові дії. Виключати 
відкриту агресію не можна, проте на 
даному етапі здається, що ї ї вірогід-
ність невисока. В першу чергу, слід 
брати до уваги ризики, які пов’язані 
з таким сценарієм для самої Москви. 
На Донбасі аншлюсу за кримським 
зразком не вийде – тут російський 
спецназ був би примушений по-
справжньому перевірити свою 
боєздатність (зрештою, неофіційно, 
з різним щастям це вже відбуваєть-
ся). Якщо перебіг початкової фази 
такого протистояння потенційно міг 
би бути для Кремля досить оптиміс-
тичним, то перспективи утримання 
та закріплення там виглядають аб-
солютно протилежними. Іншими 
словами, вторгнення в Україну було 
б для Росії пострілом в коліно, дуже 
небезпечним для самого агресора.

Дестабілізація
Зате Путіна цілком влаштовує 

затягування конфлікту. Постійна 
напруга та проблема з Донбасом 
буде для Києва дестабілізуючим 
фактором, який ускладнюватиме 
реалізацію „європейського“ курсу. 
Саме тому, скоріш за все, Кремль 
продовжуватиме інтенсивно поста-

чати зброю сепаратистам та поки 
що не планує вторгнення в Україну. 
Навіть якщо взяти до уваги все гір-
ше становище бойовиків та їхню 
неминучу поразку, яка, приблизно, 
пізньою осінню стане очевидною. 
В Москві сподіваються, що до того 
часу економічно-соціальна ситуація 
над Дніпром різко погіршиться, що 
стимулюватиме чергові протестні 
акції, в першу чергу в Харкові та 
Одесі. Також імовірні парламентські 
вибори будуть сприяти додатковій 
конфліктності на політичному Олім-
пі. Іншими словами – величезні 
проблеми Києву гарантовані. Наві-
що тоді Кремлю ризикувати через 
чергову авантюру?

Навіть поразка бойовиків на 
Донбасі залишатиме йому поле для 
маневру: навряд чи Києву вдасться 
швидко стабілізувати обстановку 
на Донеччині та Луганщині – кошти, 
потрібні на відбудову регіону, будуть 
чималими (можливо, саме тому 
російська зброя так інтенсивно та 
безглуздо обстрілює все, що тільки 
бачить). Крім того, попри низку ві-
деоматеріалів, що засвідчують зміну 
ставлення місцевих мешканців до 
України, проблема настроїв навряд 
чи зникла. Більше того, за даними 
компанії „Рейтинг“, підтримка від-
окремлення Донбасу від України 
навіть зросла. А варто пам’ятати, що 
в післявоєнних умовах Київ не зможе 
швидко знайти достатньо прива-
бливих аргументів, щоб переконати 
дончан по-новому подивитися на 
процеси в державі. Потенційними 
„новинками“ від Москви може бути 
хвиля тероризму по всій країні та на-
гнітання міжконфесійного конфлікту, 
особливо на тлі млявого діалогу між 
Московським та Київським Патріар-
хатами Православної Церкви.

Нарешті, не слід забувати і про 
внутрішньоросійський чинник. Путін 
уже отримав, що хотів: „повернув“ 
Крим, суттєво підвищив свій рейтинг, 
має яскравого зовнішнього ворога 
на найближчі роки. На такому тлі 
немає потреби ще більше нагнітати 
ситуацію, а офіційне втягування Росії 
в конфлікт було би пов’язане з чима-
лими ризиками. Здається, що Путін 
не планує відкритого вторгнення. 

Водночас щонайменше три 
фактори не дозволяють повністю 
виключати можливість реалізації 
сценарію агресії. По-перше, Москва 
певною мірою є заручницею власної 

Чим гірше – тим краще
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22 липня Бійцям миколаївської 79-ї окремої 
аеромобільної бригади вдалося прорвати 
кільце терористів і вивезти тяжкопоранених 
у тил. З оточення виведено 75 людей. Серед 
них є поранені й контужені, люди виснажені 
тижневим обстрілом з танків, мінометів і 
„Градів“.
23 липня На Донбасі бойовики збили два 
військових літака.
23 липня МВС отримало незаперечні дока-
зи причетності глави Міноборони РФ Сергія 
Шойгу до передачі російського озброєння 
терористам на Донбасі.
23 липня Бортові самописці збитого 
малайзійського авіалайнера „Боїнг-777“ 
доставлені до Великої Британії під наглядом 
фахівців ICАО.
24 липня Спікер Верховної Ради Олександр 
Турчинов оголосив про припинення існування 
коаліції в парламенті.
24 липня Уряд під головуванням прем’єра 
Арсенія Яценюка подав у відставку. Про це 
заявив прем’єр Арсеній Яценюк. Він заявив, 
що після розпаду коаліції в нього лишається 
два варіанти. „Розпалась одна коаліція. 
Прем’єр розпочинає процедуру формування 
нової коаліції. Це означає, що він має взяти 
в коаліцію комуністів і регіоналів. Я цього не 
зроблю ні за яких обставин. Тому я подаю у 
відставку“, – заявив він.
25 липня Національна рада з питань теле-
бачення та радіомовлення визнала зміст 
російських телеканалів „РТР-Планета“, „НТВ-
Мир“, „Россия 24“ і „ТВ Центр-Іnternational“ 
таким, що не може транслюватися в Україні.
26 липня Терористи відрізали Луганщину 
від енергосистеми України. В районі Брянки 
в суботу терористи прямим попаданням 
зруйнували базову підстанцію.
26 липня У Кременчуці Полтавської області 
близько 10:00 невідомими застрелений мер 
міста Олег Бабаєв.
26 липня Євросоюз запровадив санкції 
проти глави ФСБ Роcії Олександра Борт-
никова та секретаря Радбезу Росії Миколи 
Патрушева. Також у списку є ще 10 осіб 
з близького кола Путіна, проти яких запро-
ваджено санкції.
27 липня 40 військовослужбовців 51-ї окре-
мої механізованої бригади перетнули кордон 
РФ, втікаючи від шквального вогню як з боку 
терористів, так і з боку Росії. Їх взяли в полон.
27 липня По Горлівці (Донецька область) 
було завдано ракетно-мінометного удару 
з околиць міста. Кількість загиблих серед 
мирного населення – від 20 до 30 осіб. 
27 липня Дані з „чорних скриньок“, зна-
йдених на місці авіакатастрофи „Боїнга-777“ 
Малайзійських авіаліній, свідчать: фюзеляж 
літака зазнав численних осколкових уражень 
внаслідок ракетного вибуху.
28 липня Генеральна прокуратура пору-
шила кримінальну справу проти регіонала 
Олександра Єфремова.
28 липня Сили антитерористичної операції 
взяли під контроль сім з десяти захоплених 
терористами телевізійних вишок в Донецькій 
та Луганській областях.
29 липня ЄС та Сполучені Штати ввели 
санкції третього рівня проти „Банка Москвы“, 
ВТБ і „Россельхозбанка“. Також США ввели 
санкції проти Об’єднаної суднобудівної 
корпорації РФ. Санкції стосуватимуться 
енергетичного, фінансового секторів та про-
дукції військового та подвійного призначення. 
Фінансові санкції введуть обмеження для 
російських державних банків. о
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стратегії зомбування населення. 
Розгорнута до шалених розмірів 
пропагандистська кампанія високо 
підняла планку самому Кремлю: 
бо якщо „укрофашисти допускають 
такі звірства“, як Росія може не 
реагувати? Проте це не може бути 
вирішальним фактором – врахову-
вати суспільні очікування ніколи не 
було пріоритетом для господарів 
Кремля. По-друге, непрогнозований 
перебіг окремих епізодів збройного 
конфлікту. В умовах гострих боїв 
неважко втратити контроль над 
процесом, що загрожує неперед-
бачуваними наслідками. Потенційні 
ризики особливо пов’язані з вій-
ськовими діями на прикордонних 
територіях. По-третє, все ширші 
кола визнаних експертів в Україні, 
світі та навіть у Росії звертають увагу 
на не зовсім стійкий психічний стан 

російського президента, що відпо-
відно впливатиме на розвиток подій. 
Проте жоден із цих чинників, скоріш 
за все, не буде вирішальним. Отже, 
найбільш ймовірний сценарій – це 
сприяння дестабілізації без офіцій-
ного військового вторгнення.

Інформаційні лабіринти
Без сумніву, одним із найважли-

віших напрямків політики Москви 
є ведення інформаційних війн. Хоча 
інформаційні операції проти Києва 
Кремль проводить вже дуже довго, 
за останній рік Україна в цьому пе-
реконалася вкрай відчутно. Немає 
сенсу вкотре розбирати всі нюанси 
цієї політики. Проте варто дещо 
систематизувати процеси в інфор-
маційному просторі, що відповідно 
впливатиме на визначення подаль-
шої стратегії Росії. Українсько-ро-
сійська війна з абсолютно різними 
наслідками точиться на чотирьох 
умовних фронтах.

Перший фронт – міжнародний. 
Попри величезні кошти, які вкладає 
РФ у відповідні проекти, ефектив-
ність цих дій не дуже висока. Західна 
громадська думка, переважно, не 
сприймає російську точку зору. Вод-
ночас, безсумнівно, можна говорити 
про амортизаційний ефект росій-
ських намагань. На Заході, в т.ч. 

завдяки інформаційним зусиллям 
Кремля, минає доволі багато часу, 
поки політичні еліти та громадська 
думка розберуться в меандрах тієї 
чи іншої події. Чудовий цьому при-
клад – ситуація навколо „гуманітар-
ного конвою“, коли Кремлю фактич-
но вдалося з цього маргінального 
епізоду створити подію тижня.

Разом із тим не можна говорити 
й про високу ефективність офіційних 
українських дій. Низька резуль-
тативність російської пропаганди 
пов’язується радше з абсурдністю 
їхніх тез та активністю третього сек-
тора. Київ повинен швидше думати, 
як заповнити цей вакуум. Сумнівів 
у тому, що битва за прихильність 
міжнародної спільноти набиратиме 
обертів, немає. Можна сказати, що 
вона увійде в більш тонкий етап. 
Неозброєним оком видно початок 

втоми на Заході від конфлікту. Відпо-
відно, готовність до сприйняття будь-
яких мирних ініціатив буде тільки 
зростати. Не важко здогадатися, які 
„мирні“ ініціативи запропонує Мо-
сква. Це, безумовно, домовленість 
про „спокійну та економічно забез-
печену федеративну Україну без 
ЄС та НАТО“. І ясна річ – без Криму. 
Приблизно такі месиджі висилати-
муть світу російські медіа. Цікаво, 
чи в РНБіОУ думають, як нейтралі-
зувати цей виклик? На жаль, навряд 
чи в Києві йдуть далі і розмірковують 
про проведення власних інформа-
ційних операцій.

Другий фронт розташований 
в Україні (без Донбасу та Криму). 
Тут Україна явно веде в рахунку і не 
видно особливих симптомів, щоб це 
мало змінитися. Російські намагання 
навряд чи можуть принести навіть 
обмежений ефект. Небачена кон-
солідація українського суспільства 
– це в т.ч. результат інформаційних 
зусиль. Проте інколи складається 
враження, що нові тренди в україн-
ському інфопросторі укріплюються 
не внаслідок дій влади, а внаслідок 
стихійної роботи окремих медіа-
холдингів та громадського сектора. 

Безумовно, держава повинна чітко 
знати, коли переступає межу втру-
чання в роботу ЗМІ, проте актив-

Низька результативність російської пропаганди 
пов’язується радше з абсурдністю їхніх тез та 
активністю третього сектора. Київ повинен 
швидше думати, як заповнити цей вакуум.
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29 липня Українські військові з 51-ї меха-
нізованої бригади, що раніше перетнули 
кордон із РФ, зараз перебувають у Запоріж-
жі. Солдат звільнили, а командирів затримали 
у Росії.
29 липня Взаємні позови „Нафтогазу“ 
і „Газпрому“, подані до Стокгольмського 
арбітражного суду у зв’язку з суперечкою 
про ціну на постачання газу, об’єднані в одне 
провадження.
30 липня Москва запропонувала РБ ООН 
прийняти резолюцію щодо розгортання 
російських миротворців в зоні падіння малай-
зійського „Boeing“. Однак ООН відхилила 
цю пропозицію.
31 липня Президент України Петро По-
рошенко підписав закон „Про вищу освіту“. 
Це перша реальна реформа з початку 
Майдану. „Українська вища освіта подолала 
пострадянські рецидиви й опинилася в іншій 
реальності. Саме час вищим навчальним за-
кладам скористатися нагодою і нарешті стати 
автономними“, – наголосив президент.
31 липня Верховна Рада скоротила більше 
ніж удвічі оклади собі та чиновникам Кабінету 
міністрів – до 6,5 тисяч грн.
31 липня Перша група голландських та 
австралійських експертів добралася до місця 
катастрофи малайзійського літака в Доне-
цькій області.
31 липня Верховна Рада не підтримала 
заяву прем’єр-міністра Арсенія Яценюка про 
відставку.
1 серпня Генеральна прокуратура затри-
мала заступника голови Нацбанку України 
Бориса Приходька за розкрадання коштів 
„Аграрного фонду“ у розмірі 2,69 млрд 
гривень.
1 серпня Російська авіація щонайменше 
7 разів за добу незаконно перетнула кордон 
України, залітаючи углиб нашої території до 
10–15 кілометрів.
2 серпня Старший радник лідера про-
російських бойовиків Ігоря Стрєлкова, Ігор 
Друзь, підтвердив випадки розстрілів людей 
у Слов’янську. За словами терориста, ряд 
людей стратили для „запобігання хаосу“. 
Він зазначив, що його соратники впевнені 
у перемозі над українським урядом, який він 
назвав „київськими терористами“.
3 серпня На підставі інформації, отриманої 
оперативною групою СБУ, затримано більше 
300 осіб, які використовувалися терористами 
в якості найманців. Серед затриманих – 11 
громадян Російської Федерації та інших 
країн. Попереджено знищення диверсійними 
групами близько 10 об’єктів життєзабезпе-
чення та транспортної інфраструктури, в тому 
числі – на території Харківської області.
3 серпня Під час концерту Ані Лорак в 
Одесі міліція побила протестувальників, які 
вимагали припинити концерт, звинувачуючи 
співачку в антиукраїнській позиції. В резуль-
таті 5 міліціонерів були звільнені. Триває 
розслідування.
4 серпня Терористи блокували проїзд між-
народної групи експертів до місця падіння 
малайзійського „Боїнга“: експерти змогли 
попрацювати лише півтори години.
4 серпня На території Росії перебуває 171 
військовослужбовець ЗС України та 140 
прикордонників (всього 311), які були зму-
шені перейти на територію РФ, відходячи від 
шквального вогню, який вівся 5–6 годин. Час-
тина військових, які залишилися прикривати 
відхід, зробили спробу прориву, який тільки 
для частини військових був успішним. о
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ніше координувати їхню діяльність 
в умовах фактичної війни потрібно. 
Зрозуміло, що в таких областях, як 
Одеська, Харківська або Миколаїв-
ська, ще є значний об’єм невикона-
ної роботи. І реалізувати це вдасться 
ефективніше, координуючи дії влади 
зі ЗМІ. Внаслідок відключення росій-
ських телеканалів Москва робитиме 
ставку на дещо інші інструменти 
– в основному провокації, які мати-
муть на меті маніпулювання громад-
ською думкою та поширення паніки 
й дезінформації. 

Найважливішим видається третій 
інформаційний фронт – на Донбасі. 
Перед Києвом стоїть надскладне за-
вдання виграти з Москвою битву за 
прихильність громадян на Донбасі. 
Якщо російські ЗМІ пояснюватимуть 
їм суть процесів замість вітчизняних, 
мешканці Донецької та Луганської 
областей будуть переконані, що 
у всьому винна Україна. Проблему 
поглиблюють масштаби занедбань 
з боку всіх урядів незалежної Украї-
ни, які не працювали належним 
чином в інфопросторі Донбасу. 
В результаті, в масовій свідомості 
було закріплено низку стереотипів, 
які накладаються на й так специфіч-
ну ситуацію регіону. Подальша змі-
на настроїв на Донбасі може бути 
вирішальним чинником у стабілізації 
обстановки не тільки на Сході, але 
й в Україні загалом.

За даними компанії „Рейтинг“, 
в липні 2014 року лише 35% гро-
мадян на Донбасі виступало проти 
відокремлення регіону від України 
(37% хотіло від’єднання від України, 
а 27% опитаних вагалося з відповід-
дю). Такі цифри – це великий виклик. 
Безумовно, відключення російських 
телеканалів та поступове звільнення 
територій сприятиме досягненню 
цілей Києвом. Проте масштаби про-
блеми свідомості на Донбасі роблять 
такі заходи недостатніми. Проблема-
тичною буде діяльність регіональних 
ЗМІ, які часто озвучують інформацію 
„через російські очі та вуха“. Немає 
сумнівів, що Кремль використовува-
тиме їх для маніпулювання громад-
ською думкою мешканців Донбасу. 
Дивлячись реально на стан ситуації, 
Україна зможе подолати стіну недо-
віри донеччан та луганчан лише, про-
водячи вдалу соціально-економічну 
політику, яку вміло поєднуватиме 
з інформаційною кампанією. Якщо 
вдасться реалізувати такий підхід, 
жодні російські інформаційні зусилля 
не допоможуть Кремлю дестабілізу-
вати ситуацію.

Нарешті останній інформацій-
ний фронт, на якому Москва веде 
гру в одні ворота – це російський 
інформаційний простір. Останнє 
„закручування гайок“ однозначно 
свідчить про наміри Кремля ще біль-
ше „вдосконалювати“ свою політику. 
Верхівка російської влади певно ро-
зуміє, що навіть обмежений потік не-
залежної інформації може відчутно 
вдарити по іміджу Путіна. Звичайно, 
Україні відводиться роль ворога но-
мер один та символу загроз для на-
ціональних інтересів РФ. Для Кремля 
надважливо демонструвати поразку 
проекту європейської України. 
А в ідеалі взагалі показати Україну, 
як fail state. Інтенсифікована анти-
українська кампанія в російських 
ЗМІ буде продовжуватися. При-
чому все важливішою її метою буде 
пересторога росіян перед вибором 
„українського шляху розвитку“.

На цьому тлі варто згадати двома 
словами про теоретичні варіанти 
впливу на російський інфопростір 
(лише теоретично, оскільки в те-
перішніх умовах у РФ такий вплив 
є вкрай обмеженим). Відчутним уда-
ром по іміджу Путіна в очах росій-
ського суспільства були б спортивні 
санкції з боку Заходу. В основному 
мова йде про перенесення (хоча 
б прийняття тимчасового рішення 
з цього приводу) Чемпіонату світу 
з футболу в 2018 році з РФ до іншої 
країни та виключення російських 
клубів з європейських змагань. Бу-
ло би вкрай цікаво спостерігати за 
реакцією та поясненнями російської 
пропаганди такого кроку. Сценарій 
дуже малоймовірний (особливо, як-
що взяти до уваги, яка енергетична 
компанія є спонсором Ліги чемпіонів 
УЄФА), але хто зна...

Всупереч логіці
Звичайно, зусилля Кремля мають 

і надалі матимуть також економічний 
відтінок. Окрім уже традиційних 
заборон імпорту низки товарів 
з України, перелік яких буде тільки 
збільшуватися, на виділення заслу-
говують тут два сектори: енерге-
тичний та оборонно-промисловий. 
Призупинення поставок блакитного 
палива в Україну говорить само 
за себе. Слова тут зайві. Проте 
є симптоми, що для „Газпрому“ гра 
тільки починається. Рішучість, яку 
презентує Кремль в українському 
питанні, дозволяє припустити, що 
евентуальне втілення в життя т.зв. 
„великого реверсу“ (доставки газу 
в Україну з території Словаччини), 
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4 серпня Німеччина відкликала угоду з Росі-
єю про постачання озброєнь через кризу 
в Україні.
5 серпня Терористи пошкодили на Донбасі 
17 мостів, знеструмивши 62 населені пункти, 
більшість із них – на Луганщині.
6 серпня Терористи викрали трьох представ-
ників організації Червоний Хрест.
7 серпня Оточені на кордоні з Росією части-
ни Збройних Сил України вирвалися з котла 
російської армії і возз’єдналися з основними 
силами. В цілому котел покинули більше 
1 тисячі українських військових та прикор-
донників.
7 серпня НАТО припиняє співпрацю 
з Росією. Водночас, генсекретар НАТО 
Андерс Фоґ Расмуссен побоюється, що Росія 
здійснить військове вторгнення в Україну під 
прикриттям гуманітарної операції.
7 серпня Бойовики збили український вини-
щувач Міг-29 над Єнакієвим.
7 серпня На Донбасі з органів внутрішніх 
справ звільнено близько 1700 міліціонерів. 
Це люди, які не з’явилися на роботу і на сьо-
годнішній день місце їх перебування невідоме.
7 серпня Секретар РНБО Андрій Парубій 
подав у відставку.
7 серпня Правоохоронці затримали дві 
диверсійні групи з гранатами після сутичок на 
Майдані Незалежності в Києві. Сутички вини-
кли під час спроб комунальних служб згорну-
ти намети на Майдані. Після чого мешканці 
Майдану запалили шини та почали відбивати 
атаку. Постраждалі є з обидвох боків.
8 серпня Комунальники розбирають барика-
ди на Майдані.
8 серпня Донецькі терористи затвердили 
собі нового „прем’єра“ Олександра Захар-
ченка. Захарченко до цього очолював одне 
з угруповань бойовиків „Оплот“. Колишній 
ватажок ДНР Олександр Бородай залишив 
цю посаду.
8 серпня Кабмін на закритому засіданні 
схвалив законопроект, яким упроваджуються 
санкції відносно Російської Федерації, в тому 
числі проти 172 фізичних осіб та 65 юридич-
них осіб, переважно заснованих російськими 
громадянами та організаціями.
11 серпня Кількість учасників антитерорис-
тичної операції на Сході України досягла 
50 тисяч людей. За час АТО загинули 568 
військових (за даними РНБО).
11 серпня Російські „Гради“ знищили україн-
ське село Степанівка в Донецькій області.
12 серпня Сили АТО виявили та знешкодили 
на звільненій території групу російського 
спецназу із 30 військових. Українці звільнили 
Камишеваху, Первомайськ, Калинове та 
Вуглегірськ.
12 серпня Радник міністра внутрішніх справ 
Антон Геращенко на своїй сторінці у „Face-
book“ оприлюднив списки правоохоронців, 
які перейшли на бік так званої ДНР. До 35% 
співробітників СБУ в Донецькій і Луганській 
областях є „питання“, зазначив заступник 
глави СБУ Віктор Ягун.
12 серпня Автоколона для доставки гума-
нітарної допомоги жителям Сходу України 
виїхала з Підмосков’я. До складу колони 
входять близько 280 вантажних автомобілів.
13 серпня Новим главою Української право-
славної церкви (Московського патріархату) 
став митрополит Онуфрій. Новообраний 
митрополит висловив готовність до діалогу 
з УПЦ київського Патріархату про об’єднан-
ня. Водночас київський патріарх УПЦ КП 
Філарет вважає, що діалог про об’єднання о
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призведе щонайменше до обме-
ження поставок російського газу для 
європейських споживачів. Відповідні 
заяви з боку російських лідерів уже 
лунали. Не просто так. Парадок-
сально, бо втрати, які понесе (і вже 
несе) від цього „Газпром“, просто 
шалені.

Москва може включити ще один 
важіль впливу на Україну в енергети-
ці – ядерне паливо. Україна імпортує 
майже 100% палива з Росії для своїх 
атомних станцій, які виробляють 
близько 50% електроенергії. Чим 
це не черговий привід полоскотати 
нерви „хунти“ в Києві та підігріти 
суспільні настрої українців?

Москва заявляє про курс на цілко-
вите унезалежнення від українського 
оборонно-промислового комплексу 
(ОПК). За даними експертів Центру 
досліджень армії, конверсії та роз-
зброєння в Києві, потенційні втрати 

РФ від цілковитого призупинення 
кооперації з Україною в сфері ОПК 
сягнуть щорічно близько 2 млрд. 
дол. Для України ця цифра буде 
значно меншою і складе близько 
400 млн. дол. Більше того, експорт 
української продукції ОПК в Росію 
досі постачався переважно за дещо 
заниженими цінами, що у випадку 
переорієнтації ринків збуту дасть 
можливість значною мірою компен-
сувати ці збитки. Для українських 
об’єктів ОПК вкрай цікавим та 
привабливими є співробітництво 
з європейськими компаніями в якості 
постачальника окремих комплекту-
ючих до вже існуючих проектів.

В свою чергу значна частина екс-
портованої з України продукції має 
критичне значення для російського 
ОПК. Наприклад, запорізький 
„Мотор-Січ“ забезпечує двигунами 
95% російських вертольотів та де-
що менше літаків. А це все елемент 
впливу на великі російські контракти 
на міжнародних ринках. Те саме 
стосується газотурбінних двигунів 

миколаївського „Зоря-Машпроек-
ту“. Заяви з боку заводу ім. Климова 
в Петербурзі та заводу „Сатурн“ 
у Рибінську щодо унезалежнення 
від українських комплектуючих ви-
кликають посмішку. Російські фахівці 
кричали те саме ще в 2006 році, 
а потім знову і знову. Тільки двигунів, 
як не було, так і нема. Інший кричу-
щий випадок, це ситуація з літаком 
Іл-476, який Москва вирішила збу-
дувати „самостійно“ на противагу 
Ан-70. Проте сам тільки харківський 
ФЕД виробляє 35 унікальних комп-
лектуючих, без яких Іл-476 ніколи не 
побачимо в повітрі. Про успіхи „не-
залежних від України“ російських 
проектів у сфері космосу краще 
свідчать прямі включення з запусків 
ракет, які закінчуються „Ой-ой!“ 
від коментатора. „Прапор в руки!“. 
Таким чином, пройде немало часу, 
поки РФ зможе втілити в життя свої 

диверсифікаційні проекти ОПК. 
Причому ще не до кінця зрозуміло, 
наскільки великою перешкодою цьо-
му будуть недавно озвучені санкції 
Заходу.

У певному спрощенні картина, 
яка презентує майбутню політику 
РФ щодо України зводиться до по-
стійних зусиль з дестабілізації ситу-
ації на Донбасі, провокування кризи 
в інших регіонах, інформаційного 
та економічного тиску. Для Москви 
що гірше в Україні, то краще. Курс 
на виснаження України обрано. 
І неважливо, що від цього стражда-
тиме (можливо, навіть більше) сама 
Росія...

 Павло Кост, Київ

Москва заявляє про курс на цілковите 
унезалежнення від українського оборонно-
промислового комплексу. Потенційні втрати 
РФ від цілковитого призупинення кооперації 
з Україною в сфері ОПК сягнуть щорічно 
близько 2 млрд. дол. Для України ця цифра буде 
значно меншою і складе близько 400 млн. дол.
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православ’я в Україні з новообраним київ-
ським митрополитом УПЦ МП може бути 
безплідним.
13 серпня „Росспоживнагляд“ з 15 серпня 
2014 року призупиняє ввезення алкоголю 
з території України.
14 серпня Бойовики знайшли заміну Ігорю 
Гіркіну (Стрєлкову), заявивши про його 
„перехід на іншу роботу“. Інші кажуть, що 
він сильно поранений. Тепер функції Стрєл-
кова у бойовиків виконуватиме Володимир 
Кононов, якого терористи називають „новим 
міністром оборони“.
14 серпня Півсотні бойовиків з Чечні здалися 
в полон силам АТО.
14 серпня РНБО: Сили АТО повністю оточи-
ли Луганськ.
14 серпня Господарський суд Києва зааре-
штував кошти та майно компанії ВЕТЕК Сергія 
Курченка, а також акції харківського ФК 
„Металіст“, стадіон і футбольну базу.
14 серпня Верховна Рада підтримала в 
другому читанні законопроект щодо рефор-
мування системи управління єдиною ГТС 
України. 
15 серпня Значна частина російської броне-
техніки, яка в ніч вторглася в Україну, знище-
на українською артилерією. Про це заявив 
президент Петро Порошенко.
15 серпня СБУ перевіряє Ахметова і Єфре-
мова на причетність до фінансування теро-
ризму. СБУ звернула увагу на те, що низка 
заводів у зоні, контрольованій терористами 
на Донбасі, не зазнають нападу, не грабу-
ються, не піддаються обстрілу, в той час, як 
сусідні будівлі розбомблені. Почали розби-
ратися і зрозуміли, що хтось комусь за щось 
платить. Фактично, такий бізнес на війні.
16 серпня Сепаратисти отримали від Росії 
серйозне підкріплення – 30 танків і 120 бро-
немашин та 1200 чоловік особового складу, 
які протягом 4 місяців проходили навчання на 
території Російської Федерації. Про це завив 
новий глава „уряду“ самопроголошеної ДНР 
Олександр Захарченко („Ехо Москви“).
17 серпня У звільненому від терористів 
Слов’янську провели народне віче. Вирішено 
знести пам’ятник Леніну, а сепаратистів 
позбавити влади. Учасники віча висловили 
обурення, чому чиновники, які підтримували 
так звану ДНР, досі при владі. Окрім цього, 
люди вирішили створити територіальний під-
розділ самооборони „Слов’янськ“.
19 серпня Луганські бойовики збили штур-
мовик збройних сил України Су-25. 
20 серпня В агентстві ООН у справах 
біженців заявляють про майже 416 тисяч 
українців зі східних регіонів, які полишили до-
мівки внаслідок бойових дій. З них 168 тисяч 
переїхали до Росії.
20 серпня Тільки 40–45% бойовиків, які 
воюють на Донбасі, – громадяни України. 
Таку статистику наводить керівник аналітичної 
групи „Інформаційний спротив“ Дмитро 
Тимчук.
20 серпня „В Іловайську воюють російські 
десантники, п’ятеро з них взяті в полон. 
В Іловайську російські офіцери воюють уже 
цілими взводами, там ідуть усе запекліші бої“, 
– повідомляє командир батальйону „Донбас“ 
Семен Семенченко. За його словами, у лівій 
частині міста – сили АТО, у правій – майже 
удвічі більше супротивників.
21 серпня Президент Петро Порошенко 
обрав інвестиційну компанію „Rothschild“ для 
продажу своїх активів, який почнеться вже 
наступного тижня.

 „Ми не будемо надавати 
та продавати Україні зброю, 
– заявив, виступаючи перед 
послами своєї країни, 
французький президент 
Франсуа Олланд. – Разом із 
канцлером Німеччини Ангелою 
Меркель ми віддаємо перевагу 
“телефонній дипломатії” 
з метою умиротворити 
Путіна. Лідер держави, яка 
мусила би, за Будапештським 
меморандумом, гарантувати 
Україні недоторканість 
кордонів, поступив, як 
у старому радянському 
анекдоті: “Ми – господарі свого 
слова. Ми його дали, ми його 
і назад забрали”“.

Війна в Україні виглядає тим міц-
ним горішком, об який безпорадно 
ламає зуби колективна дипломатія 
ЄС. Французи не роблять винятку: 
радше полегшено встають до лав 
безславного конформістського легі-
ону, де кожен нишком сподівається 
вижити за рахунок сусіда. Врешті, 
якби українська війна трохи посла-
била та виснажила Росію, ніхто би не 
засмутився. Але так, щоби самим не 
витягати каштани з вогню.

З усіх політичних партій Франції 
лише „зелені“ висловлюють публіч-
ні співчуття Києву та чіткий осуд 
Москві. Поміркований сектор, – як 
праві, так і ліві, – співзвучно з пре-
зидентом та міністром закордонних 
справ Лораном Фабіусом кажуть 
про те, що „треба виявляти твер-
дість щодо Росії, але й зберігати 
можливість конструктивного діалогу 
з Москвою“. Іншими словами, і вдо-
ма, і в свекрухи. Це щоб не згадати 
іншого, грубшого прислів’я.

Найактивнішими апологетами 
Московії виявилися крайні праві та 
крайні ліві Франції. Марін Ле Пен бу-
ла єдиною лідеркою парламентської 
партії, яка визнала так званий „ре-
ферендум“ у Криму. Її „ворог-близ-
нюк“, керівник радикального Лівого 
Фронту Жан-Люк Меланшон також 
не соромиться відверто промосков-
ських та антиукраїнських заяв. Всі 
хочуть „розуміти Росію“ та не дуже 
заморочуватися проблемами не зо-
всім зрозумілої України, яку зручно 
сьогодні звинувачувати в „нацизмі“ 
та „фашизмі“, щоб, приспавши со-
вість, взагалі про неї не думати.

Поки війна не є війною
Щоправда, в пресі час від часу 

можна почути тверезі голоси екс-
пертів: так, Путіна треба зупинити 
і якнайшвидше. Так, традиційні ди-
пломатичні механізми не працюють, 
і виглядає на те, що без допомоги 
з-зовні Україна не зможе відбити 
збройну атаку регулярних військових 
російських формувань. Але... Адек-
ватні оцінки здатні хіба що врятувати 
колективну французьку честь і сові-
сть. Зовсім трохи. Кількісна ж маса 
політиків, політологів та й бізнесменів 
стоїть на тому, що „з Москвою зовсім 
розсваритися не вигідно“. 

Українська громада не один раз 
виїздила з пікетами до Сен-Назару 
– невеликого містечка, де будуються 
на замовлення російського уряду 
вертольотоносці класу „Містраль“. 
Там же почали стажуватися російські 
моряки. „Це не я, це Саркозі підпи-
сував контракт“, – виправдовується 
„добрий“ Олланд і додає, що якби 
санкції пішли на нову, вищу ступінь, 
то довелося б, звичайно, відмовля-
тися від суперечливого, з моральних 
позицій, контракту. Але поки війну 
не названо війною, а отже, заборо-
ни на поставки зброї агресорам до 
зони бойових дій нечинні, все іде 
за планом. І росіяни навіть перера-
хували гроші за перший корабель 
„Владівосток“.

Велика українська самотність
Щоб не дуже відволікатися на 

неприємні думки, французьке теле-
бачення активно запрошує до участі 
в телевізійних дискусіях різних „ро-
сієзнавців“, які до України, певне, 
й жодного разу не доїхали. Відверті 
сталіністи, – такі, як професор еко-
номіки Жак Сапір, – не приховують 
своєї радості від „параду полонених“ 
у Донецьку на День незалежності та 
не соромляться поширювати відверті 
фейки, буцімто „самооборона ДНР 
та ЛНР взяла в полон кілька десятків 
польських найманців“. Воно було би, 
звичайно, супер, якби поляки масово 
записувалися до українських добро-
вольчих батальйонів. Та правда, як 
ми знаємо, інша. Згідно з нею, ви-
нятки лише підтверджують правило. 
В даному випадку – правило великої 
української самотності, що працює 
в європейській геополітиці не першу 
сотню років.

Хіба ж звикати? Україна з давніх-
давен зустрічає, лавина за лавиною, 

Чужою кров’ю
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21 серпня Українські прикордонники і митни-
ки почали процедуру оформлення російсько-
го гуманітарного вантажу в пункті пропуску 
„Донецьк“ Ростовської області.
21 серпня В районі Сніжного сили АТО 
знищили 11 установок „Град“, 3 танки та 5 
бойових машин піхоти терористів, убито, 
за попередніми підрахунками, близько 100 
бойовиків.
22 серпня Російська колона з гуманітарним 
вантажем почала рух у напрямку Луганська 
без дозволу України. „Ситуація з нескінчен-
ними штучними затягуваннями вирішення 
питання про початок доставки російського 
гуманітарного вантажу в райони Південного 
Сходу України стала нестерпною“, – за-
явило Міністерство закордонних справ Росії. 
184 машини самовільно перетнули кордон. 
Більшість з них так і не були оглянуті ні укра-
їнськими митниками, ні Червоним Хрестом. 
СБУ заявило, що це пряме вторгнення Росії 
в Україну.
22 серпня Литовський почесний консул у 
Луганську Микола Зеленець був викрадений 
терористами та вбитий.
22 серпня Росія веде артилерійську підтрим-
ку дій бойовиків на Сході України, її артилерія 
знаходиться на території України – ці факти 
вперше визнав генсек НАТО Андерс Фоґ 
Расмуссен.
23 серпня Територію України залишили 184 
вантажівки. Росіяни завантажили у машини 
військове обладнання з українських стра-
тегічних заводів – зокрема, „Топаз“, який 
виробляє найсучасніші радіолокаційні станції 
типу „Кольчуга“ та обладнання Луганського 
заводу, де виробляються набої для стрілець-
кої зброї.
23 серпня В місті Ровеньки, що на Луганщи-
ні, силами АТО знищено скупчення близько 
40 броньованих машин, три ЗРК типу „Стрі-
ла-10“ та до 500 найманців.
24 серпня Заарештовані на Донбасі керів-
ники осередків Комуністичної партії України 
дають свідчення щодо підтримки сепаратизму 
і тероризму.
24 серпня За час проведення антитерорис-
тичної операції внаслідок бойових дій загину-
ло 722 військових, поранено 2625.
24 серпня В Києві пройшов військовий 
парад. Одразу після нього техніка поїхала 
в зону АТО.
24 серпня В Донецьку бойовики провели 
полонених українців „коридором ганьби“ за-
мість параду до Дня Незалежності України.
25 серпня Президент Петро Порошенко 
розпустив Верховну Раду. „Теперішній склад 
Ради півтора року був опорою Януковича. 
Більшість саме цих депутатів ухвалювали дик-
таторські закони, які забрали життя Небесної 
сотні. За це треба нести відповідальність: 
і кримінальну, і політичну“, – зазначив він.
25 серпня Колона російської військової 
техніки спробувала здійснити прорив з тери-
торії Росії в Україну в районі Новоазовська. 
Українські військові знищили два російські 
танки, які прямували в бік Маріуполя, а також 
захопили в полон кількох російських військо-
вослужбовців 331 полку 98 свірської дивізії 
повітряно-десантних військ Росії.
25 серпня Адвокат української льотчиці 
Надії Савченко Марк Фейгін повідомив, що 
українка потрапила в полон до бойовиків ще 
до загибелі російських журналістів, у якій її 
звинувачують.

 

загарбницькі навали зі Сходу. Нині 
відбувається ще одна, чергова поді-
бна військова агресія. Для французів 
значно легше сховатися за усталени-
ми ідеологемами „політичної та гео-
графічної Європи“, щоб не робити 
для себе неприємних відкриттів. Ви-
являється, Росія – значно агресивні-
ша, ніж усі думали? „Але вона не ви-
нна, йдеться про наслідки пихатості 
та зверхності Заходу після падіння 
Берлінської стіни“, – заколисує себе 
та інших колишній міністр закордон-
них справ Юбер Ведрін. У Парижі, 
у численних ток-шоу, дивно підібрані 
учасники ладні годинами розводи-
тися про російські страждання, аби 
лиш не сказати найважливішого: 
війна проти України є класичною 
імперіалістичною кампанією. Якщо 

її не придушити в зародку, вона 
скалічить не лише українське життя, 
але і польське та чеське, німецьке та 
французьке...

Ланцюгова реакція
Ставка на безкарність, на все-

дозволеність, на гру без правил, 
яку дозволили зробити Путіну пере-
лякані західні лідери, обов’язково 
спричинить ланцюгову реакцію. Рано 
чи пізно, за війною в Україні, зруйну-
ється затишне й устаканене західне 
обивательське життя. Сьогодні полі-
тичні лідери Франції не хочуть про це 
думати. Завтра вже буде пізно. Але 
це буде аж завтра.

Алла Лазарева,
кореспондент журналу 

„Український Тиждень“, Париж
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Всі хочуть „розуміти Росію“ та не дуже 
заморочуватися проблемами не зовсім зрозумілої 
України, яку зручно сьогодні звинувачувати 
в „нацизмі“ та „фашизмі“, щоб, приспавши 
совість, взагалі про неї не думати.
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Михайло Григорів:
„Поезія — це 
тотемний удар 
глиною об стіл 
чи обрій“

4040

Про його твори частіше пишуть у дисертаціях, аніж у рецензіях. 
Можливо тому, що жанру рецензії замало для того, щоб 
проговорити його одну — дорослу чи дитячу — книжку. Та 
й книжками, правду кажучи, поет тішить нечасто. Михайло 
Григорів відомий як автор поетичних збірок „Вези мене, конику“, 
„Спорудження храму“, „Сади Марії“. Представник Київської 
школи поетів, до якої також належать Василь Голобородько, 
Микола Воробйов та належав Віктор Кордун. У попередніх 
номерах „Український журнал“ уже публікував розмови 
з першими двома поетами. Ця третя може стати для допитливого 
читача ще одним важливим пазлом до літературного життя кінця 
60-х – початку 70-х років. Цікаво, що в інтерв’ю пан Михайло 
вдається до мистецької ретроспективи: згадує модерного 
композитора Равеля, який так і не отримав Римської премії, на 
яку подавався кілька разів. Насправді сам Григорів має з ним 
багато спільного: сильний модерний поет, хоч відзначений 
премією імені Павла Тичини, але тієї принципово важливої для 
його покоління Шевченківської, яка у випадку з „витісненим 
поколінням“ сприймається ледь не як жест реабілітації, він так 
і не має. Утім, це не применшує його новаторства та значення для 
української літератури, а лише викликає подив тим, як людина, 
попри негласне вигнання з рідної країни в радянські часи, 
попри заборону друкуватися, могла зберегти в собі внутрішній 
стрижень і продовжувати творити.

Поет Дмитро Павличко вважає, 
що ваша поезія „у прірві між 
словами“, перекладач Михайло 
Москаленко порівнює ваші вірші 
то з французьким імажизмом, то 
з італійським герметизмом. У чім 
тут правда? І як ви ставитеся до 
таких означень?
Про митців говорять, навіть багато 
і часто, і це при тому, що їхні твори 
мало хто читає. Цей парадокс зо-
всім не випадковий, якщо так можна 
сказати, він сягає як споконвічної 
класики, так і творів сьогодення. Тут 
мені йдеться про вірші (мова в осно-
вному про них), у яких сповідується 
естетика модернізму, що властиво 
для Київської школи поетів. Зре-
штою, Павличко і незабутній Моска-
ленко мої твори таки читали, інакше 
не вполюєш прірви між словами, чи 
той же французько-італійський си-
лует. Я насправді стараюся розко-
пувати прірви — докопався до того, 
що вже самому не вибратися з цих 
прірв та вже й не бажається. Я лише 
прагнув і прагну нічим у творенні 
не обмежуватися, бо мене багато 
чого не задовольняє, навіть чиста, 
скажімо, метафора, що не сягає 
симфори [різновид метафори, при-
таманний усній народній творчості, 
у якому схожість замінюється поді-
бністю — Ред.], і яка не завжди на-
буває плинності в оковах художньої 
свідомості. Тому йду за віршем, 
спалахом, якого записанковую на 
папері, залишаючи його наодинці 
із читачем. Надіюся, він зрозуміє, 
що поезія — це знак, а не ознака 
знаку. Поезія — це тотемний удар 
глиною об стіл чи обрій: спосте-
рігши це, читач спостереже себе 
чистим, одивненим поезією. Може 
бути й протилежна для читача ситу-
ація: вірш нічим не випромінився, не 
доп’явся душі і серця, тому й летить 
вижбуреним через кватирку, летить 
собі у безвість. Така от халепа.

Ваше покоління, Київська школа 
поетів, відкривали верлібр наново 
(після забороненого в радянські 
часи Розстріляного відродження). 
А які ваші стосунки як верлібриста 
із силабо-тонічною поезією?
На мій погляд, верлібр не зовсім 
узвичаєний в українській поезії. Але 
від того він не самотній. Він цілком 
самодостатньо царював і царює 
у вселенських обширах. Все решта 
— від українського лукавого. Можу 
з вправністю твердити, що ніхто 
з нас — квадриги Київської школи 
— ніколи і ніде не вів (навіть між 
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собою) розмов про зіпсутість, ска-
жімо, класичного віршування — усе 
і так було зрозумілим. Зрозумілим, 
що це не для нас. Якось відразу всі 
самі собою завдалися пошуком 
можливої природності висловлю-
вання, і верлібр — переконалися що 
саме він — відкрив нові можливості 
реалізації задуму. При цьому, на-
голошую, що ні Голобородько, ні 
Воробйов, ні Кордун, ні я — ніколи 
не ганили речників так званої кла-
сичної поезії, не длубалися в їхніх 
текстах, як ото й подосі вони захо-
дяться навколо Київської школи та 
нашої інакшості. Попри всі можливі 
і неможливі ідеологічні шлагбауми, 
верліброві гнізда знаходяться на гіл-
ці самодостатності, чого не завжди 
скажеш про сьогоднішніх авторів 
класичної поезії. 

А що таке, на ваш погляд, Київська 
школа? Що вас об’єднує в поетич-
ну школу?
Ми наче і не обділені увагою, і про 
нас пишеться багато літературоз-
навчих праць, проте й сьогодні 
багато хто запитує те саме. Свого 
часу Воробйов писав, що „Київська 
школа — то серед спеки малий клап-
тик лісу”, що став видимим, цікавим 
і небезпечним“. І нас, попри все, 
насправді цікавило те, що цікаве. 
Молоді, ми не бажали відчувати 
себе якимось ґвинтиком державної 
машини. Цьому сприяла реальність: 
навколо було шістдесятництво і не 
тільки в літературі — до цього руху 
доєдналась опозиційна до ладу мо-
лодь. Це засвідчувало многолюддя 
на вечорах Клубу творчої молоді 
в Києві. Крига, здавалося б, потроху 
скресала, допоки не розпочалися 
вибіркові переслідування, затим 
арешти і тюрми, і відбування тер-
мінів у психіатричках. За словами 
Кордуна, ми всі примикали до опо-
зиційного крила шістдесятництва, 
хоча наша громадянська позиція 
не мала такого безпосереднього 
декларативного характеру, як у тро-
хи старших за нас шістдесятників. 
В основу нашої творчості було за-
кладено, як він сказав, „свободу по-
етичного творення, свободу особис-
тості і свободу народу“. На відміну 
від шістдесятників, Київська школа 
зреалізувала пойменовану тут три-
єдність свободи. Навіть досвідчений 
поет Василь Стус зізнався: „Читаючи 
вірші Воробйова, відчуваю, що 
я не поет“. У словах Стуса, як на 
мій погляд, нічого особистісного, 
навпаки, Стус цими словами лише 
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виокреслював роль і місце духовної 
місії митця у процесах суспільних 
потрясінь, хоч тут я і не применшую 
небуденну манеру воробйовського 
письма. У цьому і велич Стуса, який 
беззастережно прийняв і привітав 
укорінювання саме естетичної сис-
теми модернізму у наших творах. 
Але це був радше поодинокий, 
нетиповий погляд, не поширений 
серед тодішніх письменників. Понад 
усе від нас тоді вимагали нашого 
ідеологічного самовизначення, ма-
буть що програм і маніфестів.

Або віршів про партію…
Так. Їм, виглядає, було замало іншої 
від шістдесятників „осібної моделі по-
етичного дискурсу, що розгортався 
тут-і-зараз, вільний від соціально-іс-
торичних детермінант“, як писав літе-
ратурознавець Ковалів. Їм бажалося 
жертви, їх не переконувало те, що ми 
беззастережно осідлали корабель 
без палуби та подалися в стихію 
творчих пошуків. І це був корабель 
вигнань і поневірянь. Для кожного 
з нас. КДБ хотіли розігнати так зване 
кубло Київської школи і позбавити 
можливості творчості. Але всі ми 
подалися у внутрішню еміграцію. 
Нас розігнали, але внутрішня робо-
та в кожного з нас продовжилася, 
тому вже у 80–90-ті ми „витягнули 
на прилавок“ свої книжки. Тож для 
радянських ідеологів це було по-
чатком кінця, а для нас — початком 
безкінечності.

Тож я себе й досі запитую, що 
таке ця наша Київська школа? Якось 
Фройд, якого на той час мало хто 
читав, рішуче вимагав позбуватися 
всього, що не властиве натурі. Мож-
ливо, відмова від того, що не влас-
тиве українській поезії, і є дорогою 
Київської школи, якщо спрощувати. 
Може, наша творчість — це відповідь 
на утилітарні замахи будь-якого сус-
пільства? У крайньому випадку вона 
є, вона вже далеко не в начерку, який 
завжди можна урізноманітнювати, 
а є в нашій конкретній творчості.

Отже, на вашому „кораблі без па-
луби“ ви і дісталися до Латвії…
Саме так. Усі ми — Голобородько, 
Воробйов, Кордун і я — були ви-
ключені з Київського університету за 
дії, несумісні зі званням радянського 
студента. Мене, щоправда, за від-
мову складати іспит з атеїзму. Але 
справа не у словесній еквілібристи-
ці, адже зрозуміло, що ми просто не 
йшли на будь-яку співпрацю з кара-
льним режимом, а це розглядалося 

як протистояння — такого влада не 
прощала. Вона була відкритою лише 
до тих, хто з нею загравав, попису-
вав сумлінні прокомуністичні вірші, 
чого і близько не вбачалося в нашій 
творчості. Я отримав від київської 
Спілки письменників листа-звернен-
ня до Спілки письменників Латвії 
з проханням прийняти й сприяти 
моєму навчанню у тамтешньому уні-
верситеті і, як говорите, причалив до 
берегів Латвії.

А чому вас відправили в Ригу? 
Наскільки я розумію, це була ви-
няткова ситуація, бо ваші колеги 
по Київській школі у той час не 
отримали можливості закінчити 
навчання.
 Я потрапив туди через випадок: це 
була випадкова зустріч з Володими-
ром Кияновим, який у той час очо-
лював кабінет роботи з молодими 
авторами в Спілці письменників. Він 
ініціював і підняв питання про моє 
навчання в Латвії у Спілці перед 
Іваном Драчем, Павлом Мовчаном 
і Дмитром Павличком.

Інший народ, інша мова, інша мен-
тальність — як там велося вам?
Щасливо. Викликали спочатку 
в Ленінградське КДБ (там служив 
у армії), затим — у Ризьке, але всьо-
го-на-всього разів із десять. На моє 
двадцятилітнє життя в Ризі — це ніщо, 
особливо в порівнянні з тим, як тут 
товкли і Голобородька, і Воробйо-
ва, і Кордуна. Отже, у моєму житті 
сталося так, як сталося. І насправді 
я щасливий з того, що сталося саме 
так, а не якось інакше. Можливо, 
сьогодні це виглядає трохи смішним, 
але на хвилі життя в Ризі я зауважив: 
сплю спокійно, уночі не буджуся, 
зранку почуваюся бадьорим, на ро-
боті в редакції — потрібним. А те, що 
в Україні нічого не змінюється, відчув, 
коли запропонував видавництву „Ве-
селка“ книжку народного поета Лат-
вії, лауреата премії ім. Андерсена 
Іманта Зієдоніса „Кольорові казки“, 
перекладену, зауважимо, на більше 
ніж двадцять мов. А це був мій пере-
клад на українську. Відповідь була 
короткою: „Казки чужі світогляду 
української дитини“. Прикро з того, 
що таку цидусю підписав успішний 
та знаний автор багатьох творів для 
дітей. Не скажу прізвища, бо розу-
мію, що він підписав листа з намови, 
не з власної ініціативи, адже існував 
список ста заборонених до друку 
авторів, серед яких був Зієдоніс. 
Пізніше, вже після мого повернення 

в Україну, мій переклад таки вийшов 
у київському видавництві „Веселка“, 
затим — у „Грані-Т“. Надруковано 
книжки інших авторів, що перекла-
дені мною. Таким чином, намагався 
сприяти ознайомленню одного 
з одним двох різних народів, які, як 
не дивно, мають спільного знамен-
ника — вічну боротьбу за своє право 
мати право чи „у своїй хаті і правду, 
і волю“. Щодо ментальності, то вони 
подібні, хоч мови й різні.

Може, це банально, але все одно 
спитаю. А як, на вашу думку, ви-
глядає ваш ідеальний читач?
Нічого банального. Думаю, що мій 
читач слухає музику, того ж модер-
ніста Моріса Равеля. З його біогра-
фії, наприклад, мені пригадується, 
що цей композитор чотири рази по-
давав свої новаторські твори на на-
городження Римською премією, про-
те так і не отримав її. П’ятого разу до 
конкурсу взагалі не допустили, за 
що потім позбавили посади ректора 
французької Академії. Так повелося 
— премію отримували інші компози-
тори, але де їхні твори сьогодні, а де 
не премійований модерніст Равель? 
Як би там не було, зрозуміло, що 
новаторський пошук завжди даєть-
ся нелегко, не легша і його дорога 
до людського загалу. Новаторство 
ніколи не визнають одразу, тому 
новаторам потрібна равелівська ви-
тримка. Митець і той, хто сприймає 
мистецтво — це все взаємопов’язано, 
все в русі, і допитливий завжди зна-
йде те, що бентежить, чого прагне. 
Мій читач допитливий, бо лише та-
кій людині наречено угледіти красу 
в мистецькому творі. Новаторському 
зосібна.
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0
як відкривання нотних зшитків —
це прощання над морем,
а на ранок —
чистий спокій звіра
й тінь археолога
по обидві руки народу
мені відкрилася далина
непокритих під небом,
відкрита тільки собі,
самотньо переносить
власну суцільність форм
(так глибоко хворіють старі кораблі);
ці ознаки
випереджають слово,

світ проминає час,
і один лише сон
народжує людське
й тваринне,
світ проминає час,
стріли,
закриті собою,
проранюють згори й донизу:
обвалюється простір одночасності
душі і числа,
тіней, людини й держав
(очевидно,
то правітцівські поселенці,
оскільки крик перед економ
був звернений до вогнищ)

1
початок моєї мови — то дощ;
веду білого огира —
він стривожені яблука котить
і просто свічки
впертоперими ногами
струже
 
білий камінь
(сон як рука у воді)
дощі до дощів
повертають —
стрільчасті,
незнані,
легкі із себе,
вільно
втікаються стінами, —
важкі,
потріскані,
ущільнюють вологу
свічки й мислі —
суто
терпеливість снігів,
світло дощу,
мов зойки уражених світлом,
проникає матерії:

від першопочатків —
вона в підозріннях людини
 
такі великості
підвладні хіба що агоніям,
молекули котрих —
одні конвульсії й ропа —
надалі відбілюють
сліди пращурового люду
хто,
як не він,
пообіч птаха та різців
виводив праліси
мовних символів?
(земляні прошари
вказують на цей знак
відбитком передпліччя,
а потім —
піщаною напруженістю тіла
на мент вознесіння
чистого звука мови)
відтоді
тримаю листя в руках,
аби знання не були однобічними
 
вершник,
убитий з десниці,
спрямовує на першу дорогу:
каміння таке велике,
що більше за простір;
дерево в подобі вітру,
ніби хворий художник,
мов печерне чоло вогню,
веде ще на одну,
залишає нам острів
на цьому острові
(ніким ця тиша не прочитана
й померла поза відлунням)
якщо так і буде завжди,
то як воно залишиться назавжди?
щепиться моя печаль з печалями дощів

2
дощі мене цілого покривають,
річка,
в якій не плавати,
відкрилась
 
і вертикально тече
крізь власне житло,
світ заливає повіки
й углибає в своє позачасся,
слово ущільнює,
на дні лісу
сплітає перервані степи,
як нагад про звологлість сліду,
закочується
в тісну затоку квітів
цієї миті

гігантський
стрибок,
складений з прожилків
та видовжених іскор, —
болючий,
невимовний, —
скидає тягар означень,
стає самітнішим за вогнище —
отже, вогнище,
котре насичує власне гоготіння,
раптове,
 
як завершення вітру
на розпашілому тілі,
уречевлює
голизну співу,
безіменність і тягар
беззбройності
поміж зупинених гір

3
висота висока,
висота неприборкана,
висота відчутлива
й продовжена за порожнечу
обгорнула ці землі
ще до того,
як пустилася
безависотності слова
безмовність руйнує,
безмовність вивищує,
мов обернена абетка міфології;
звукодільне слово опадає по літері,
мить скоротилася настільки,
 
що кожна наступна
вже не відчувається
дощі звідусіль,
дощі обпікають,
повсякчас глибоченні,
як початок клена,
що на три шляхи,
мов повнісінький рот плачу,
й самітні в полум’ї самітних
дощі скородять землю,
дощі розмивають далину,
червоні з потуги,
настигають її —
безвітрі, громіздкі
складають
нову географію віросповідань
та психіки
зрештою,
всі складники
насочують мою уяву,
 
котра унеможливлює
дно
безодні

Михайло Григорів
АБЕТКА, АБО ДОВГИЙ ВІРШ ОБКОРЕНОЇ ВОДИ
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4
крок,
крок листопадіння
дощенту
випалює;
гостре полум’я,
мов здогад
відкритих землею зубів,
унизу ніг
уриває
крок
крок, ближчий
падіння,
крок археолога,
лінгвіста й художника,
зненацька стятий з тятиви
боспорця
 
нараз
облога світу,
мов розтерта фарба,
видовжує звук настільки,
що одне міжзвуччя
стає вже
нестерпним
слово,
пружне доторком
стисненого повітря в легенях,
щомиті вищає,
як вибирання землі із горла кіме-
рійця,
величне,
мов кімерійська літера, —
є виміром осадів слова
слово,
мов кістяк на поґрунті,
над яким тільки випалиш цигарку,
випале з мовчань філософів,
мов несподівана рука,
замикає овал обличчя
 
й води;

позависотне,
величніше намірів,
пече гострим безформ’ям,
боячись розмити людські сліди,
завершило виповненість
у порожнечі язика;
з другого боку,
слово,
ні разу не вживане
мозком,
оскільки самозрушення простору
розтеклося
в подиху крові,
в саморослих лісах
дорозхитує
гнізда лісів —
минуло власну тінь
і
стануло
невідпізнане,
як збулося для світу пристановищем
 
і стягом самовільного поліття
м’яти?
непророщене,
як догорне на зламах острова
співку насоленість трави?
і відтепер,
які джерела завесновують зерно,
розсотане власною свіжістю
яку спадщину пересипає блискавка
на світанні злагоди світу?
яке місце
вибирає для сповіді
зімліле пасовище гроз?
який гончар
схиляє коліна
при заколоті пильної глини?
якими терезами
виважиш роботу лісів,

помилуваних знаком смоли?
якою безмежністю прихилиш серце

покинутої серед майдану роси?
якою літерою
засвідчиш намір суходолу,
відчуття дрімотне й непоквапливе,
що триває в зусиллі джерела?
прогорнулись підкамінні сніги й роз-
танули,
прочинилась вода,
й випадає зерно,
несене проростом
і кривою листка,
не спитого осінню
прочинились птахи
й зімкнулися
від’яснілі тіні —
у заплощинній
розгойданості моря
їх доточує риба
 
прочинилась земля,
і западають
в споруду щонайменшої
грудочки
негзлибимі витоки сонць
прочинилася кров,
і вуста непохильні
прогортають
мовчання стільників
розкопаних дзвіниць
прочинилося серце
й поіменно
заплітає в крило
мить імені,
мить землі,
пощадженої словом,
мить світла
й себе
амінь
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може бути золоте, а може бути сіре. 
Тоді мама називає його зеленим. 
А тато каже, що треба складати 
в оборозі біля дощаної стіни з рясни-
ми щілинами, щоб вітер досушив. І не 
толочити, щоб не затхнулося.

За день трава може висохнути лиш 
як дуже спекотна погода, або коли 
кошено пізно (наприклад, у серпні) 
і вона вже досить висохла в землі. 
А переважно треба складати в ост-
риви чи в пласкінки. Острива — це 
молода смерека-сушиця, якій щось 
не дало рости. Вона на пні висохла, 
втратила хвою і стала легкою. Тоді ї ї 
спилюють і відрізають верх. Залежно 
від товщини (оптимально — як рука 
вище ліктя), довжина складає від 
двох до двох з половиною метрів. 
Найважливіше, щоб на остриві були 
рясні рівномірні гілки. Їх зрізають, 
але не повністю, лишаючи чопи 
приблизно по двадцять п’ять санти-
метрів. Якраз на чопах і тримається 
сіно. Коли його накидати, то острива 
вже не просто острива, а копиця.

Вміти кидати остриви не так склад-
но, але треба вміти. Рівномірними 

пластами сіна обкладати остриву 
кругом знизу вгору. Ще копиці мо-
жуть бути тонкі і товсті. Якщо сіно вже 
доволі сухе, то його кидають вели-
кими пластами. За кілька днів дійде 
і одразу в оборіг. А якщо сіно сире, 
то кидають тонкі копиці, щоб добре 
просушило.

Через таку властивість копиць 
за радянських часів була користь. 
Бо люди косили на своїх городах 
і мусили здавати сіно в колгосп. Дідо 
з бабою теж.

Після важкого трудового дня на 
полозі (бо щойно скошена трава 
називається „поліг“) приходив чо-
ловік з колгоспу і рахував, скільки 
копиць скидали. Аби потім стільки 
ж забрати. То баба з дідом мусили 
хитрувати. Не дивилися — сире чи 
не сире, а таки туго складали сіно 
у товсті копиці. Відтак серед ночі 
вставали і йшли красти самі в себе. 
Розбирали копиці в місячному світлі, 
а потім знову складали, але вже 
тоненькі. А сіно, яке лишалося, заби-
рали в оборіг і складали попри стіну. 
Бо ж свою корову теж треба чимось 
годувати взимі.

Пласкєнка — мала копичка без 
остриви. Назва походить від слова 
„пласт“, бо теж складається плас-
тами. Але в гуцульському діалекті 
перед м’якими і пом’якшеними зву-
ками у вимові „т“ перетворюється 
на „к“. Тому так. В пласкєнки часто 
складають отаву, якщо їй лишилося 
небагато, щоб досохнути і заносити 
в оборіг. Наступного дня ще розтру-
шують, як спаде роса, кілька годин 
провіюється і закидують в оборіг.

Пласкєнки наймиліші. Під ними 
можна спати. Або й на них. Вони ви-
глядають такі пухнасті, як овечата. 

Ще є один спосіб скидування сіна 
— це може бути й шестиметрова 
пряма жердка, яку вертикально міц-
но закріплюють в землі, площу до-
вкола встеляють всяким гіллям, щоб 
сіно не лежало на землі і не гнило, 
а тоді накладають сіно, старанно 
втолочуючи, щоб міцно трималося. 
Така гігантська копиця називається 
просто „сіно“.

Такі „сіна“ стоять всю зиму. Їх 
ставлять переважно на віддалених 
від хат полях, де нема оборогів. Бо 
як маржини є багато, то й сіна треба 
багато. А як оборіг малий, то все не 
помістить. Тому спочатку годують 
корову сіном, що косилося в оборозі 
і є біля хати. А коли серед зими чи під 
весну закінчується, то йдуть на даль-
ші поля і звідти саньми везуть.

Із сіном праця важка, бо завжди 
робиться в спеку. А в горах тим біль-
ше, бо складності додають нерівні 
поверхні. Але відтак коровка дає до-
бре молоко і все врівноважується.

Як є праця, то є втома. Як є втома, 
то є відпочинок. Як є відпочинок, то 
є сила. Як є сила, то можна знову 
до праці, щоб жити в своєму світі 
в радості.

Щороку спина згорає на сонці 
й шкіра лупиться. Піт солений очі 
промиває, а витерти нема як, бо на 
спині несеш верету з сіном і міцно 
тримаєш обома руками, аби не 
випустити. А в пазуху і у волосся 
насипалося трини з сіна. І ходиш 
такий порошний. Але як до заходу 
сонця все швидко поробити, то 
можна встигнути на річку. А там уже 
прохолода і легше. І грайливі водні 
буруни добре позмивають всю трину 
і піт. Лишиться лиш солодка знемога. 
І голод. Бо після купання хочеться 
їсти. Наприклад, кулешу зі шквар-
ками і яйцем. А потім ще й кулешу 
з молоком. А тоді вже сам добрий 
сон. А чом би й не на сіні?

Василь Карп’юк, 
письменник, Брустури
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к у л ь т р е в ю

 Тема вітчизняного кіно 
на закордонних екранах 
у першій половині 2014 року 
є доброю нагодою поговорити 
про два фільми і згадати кілька 
інших разом із супровідними 
товариськими подіями, що 
спонукали до розмов про 
процеси в українському 
суспільстві й кінематографі. 
Нерідко причинами інтересу 
до українського кіно з боку 
іноземців були революційні 
події — як наслідок, 
закордонну аудиторію 
радше цікавили не художні 
досягнення, а протестне 
навантаження фільмів. Була як 
якість, так і кількість показаних 
за кордоном фільмів — отже, 
є підстави бути задоволеними.

Попри те, що формально презен-
тація вітчизняного кіно на міжнарод-
них майданчиках цьогоріч почалася 
ще взимку у просторому українсько-
му павільйоні на Берлінському МКФ, 
справжнім стартом варто вважати 
травневі Канни. Саме там відбулися 
світові прем’єри двох найуспішніших 
і найцікавіших, поки що, українських 
фільмів 2014 року. Мова йде про 
споглядацьний документ „Майдан“ 
Сергія Лозниці та ігровий повноме-
тражний дебют Мирослава Слабо-
шпицького „Плем’я“.

Інтерес до цих двох фільмів був 
непересічним іще до офіційних по-
казів. Попри формальне запізнення, 
організатори включили фільм Лоз-
ниці у Спеціальні покази фестивалю. 
На фільм Слабошпицького тричі 
збиралися переповнені зали, а ко-
ординатор конкурсного „Тижня кри-
тики“ (в рамках якого була показана 
українська стрічка) Ремі Боном за-
являв про „Плем’я“ як про найбільш 
очікуваний фільм цієї програми. 
Значною мірою ці два фільми ви-
правдали очікування й нерідко (хоча 
й не завжди) збирали добрі оцінки 
провідної світової кінопреси.

Фільм Лозниці — це понад дво-
годинний документальний триптих, 
зіставлений з довгих кадрів і ста-
тичних загальних планів Майдану 
Незалежності від грудня 2013 року 
по березень 2014 року. Авторську 
концепцію чудово реалізував київ-

ський оператор Сергій Стеценко, 
який упродовж 3 місяців протесту 
перебував на центральній площі Ки-
єва з камерою. „Майдан“ — це певне 
продовження естетичної лінії, розпо-
чатої Лозницею в документалістиці 
у ранній період його творчості. Окрім 
цього, автор черпав натхнення зі 
„Страйку“ — конструктивістського 
шедевру Сергія Ейзенштейна 1925 
року. „Страйк“ був бездоганним 
зразком для розкриття епіко-рево-
люційної тематики і створення пафо-
су масового героя — саме того, що 
було провідним завданням Лозниці 
в „Майдані“.

Свою прес-конференцію в Каннах 
Лозниця почав зі звернення на під-
тримку українського режисера Оле-
га Сенцова, заарештованого ФСБ 
у квітні, вивезеного до Москви та 
звинуваченого в підготовці теракту. 
Дискусія, яку започаткував Лозниця, 
була продовжена багатьма світови-
ми діячами кіно й порушена на клю-
чових міжнародних кіноподіях. Свою 
громадянську позицію Лозниця 
виразив і відмовою давати інтерв’ю 
всім без винятку російським ЗМІ на 
знак їхньої необ’єктивності й надмі-
рної однобокої ангажованості в поді-
ях довкола української кризи.

Фільм Слабошпицького був дру-
гим в історії незалежної України, що 
потрапив до каннської конкурсної 
програми повнометражного кіно 
(паралельної до основної — „Тижня 
критики“, яка має за ціль відкривати 
молоді таланти). Першим, нага-
даймо, був повнометражний дебют 
Лозниці „Щастя моє“ 2011 року. Но-
ваторство „Племені“ було оцінено 
головною та спеціальною нагорода-
ми програми „Тиждень критики“.

„Плем’я“ — історія Сергія, вихован-
ця інтернату для людей з проблемами 
слуху — німе кіно ХХІ сторіччя, зняте 
без вербального мовлення, без за-
кадрових коментарів і без субтитрів. 
Герої комунікують між собою мовою 
жестів. Всі актори, що з’являються на 
екрані, — непрофесійні. Критики на-
голошували на безпрецедентній екс-
периментаторській вартості цього 
фільму, на сміливому пошуку власної 
кіномови й порівнювали „Плем’я“ зі 
складним „балетом“ невербального 
спілкування.

Фільм Слабошпицького від почат-

ку був розрахований на фестиваль-
ну публіку й добре впорався з цією 
роллю. В червні Слабошпицький 
здобув за свій фільм головну і спе-
ціальну нагороди на Міжнародно-
му кінофестивалі „Дзеркало“ ім. 
А.Тарковського (Росія). На початку 
липня „Майдан“ і „Плем’я“ вчер-
гове представляли українське кіно 
в позаконкурсних секціях на фести-
валях категорії „А“ — цього разу на 
найбільшому в Східній Європі МКФ 
у Карлових Варах.

Наступним фестивалем, де 
„Плем’я“ змагається за призи го-
ловного конкурсу, є єреванський 
„Золотий Абрикос“ (кінець липня). 
Але поза фільмом Слабошпицького 
вірменський МКФ матиме спеціаль-
ний фокус на українське кіно поетич-
ної традиції. До важливої й широкої 
ретроспективи ввійде справжнє 
надбання українського кінемато-
графа — режисерські шедеври 
Л.Осики, Ю.Іллєнка, С.Параджано-
ва, І.Миколайчука, О.Довженка, 
І.Кавалерідзе, Р.Балаяна. До цієї 
ж програми директори фестивалю 
залічили й український фільм-притчу, 
стилістично заглиблену в гуцульську 
автентику „Брати. Остання сповідь“ 
(2014) Вікторії Трофименко. Цей 
повнометражний дебют режисерки 
є адаптацією роману шведського 
автора Торгню Ліндгрена „Джмели-
ний мед“. У червні стрічка „Брати. 
Остання сповідь“ брала участь 
у повнометражній конкурсній про-
грамі Московського МКФ, одного 
з найпрестижніших кінофестивалів 
в регіоні, й результатом була на-
города за головну жіночу роль для 
Наталки Половинки.

Деякі інші фільми, такі, як історич-
на драма „Хайтармаì“ (2013, реж. 
Ахтем Сейтаблаєв), психологічний 
трилер „Зелена кофта“ (2013, реж. 
Володимир Тихий), байопік „Парад-
жанов“ (2013, реж. Серж Аведікян, 
Єлена Фетісова), соціальна драма 
„Це я“ (2014, реж. Анна Акулевич), 
короткометражні „Прості речі“ 
(2014, реж. Олександр Ратій), „Ал-
коголічка“ (2013, реж. Анатолій 
Гнатюк), анімація, виконана плас-
тиліновою технікою — „Дідочок за-
думав женитися“ (2014, реж. Юрій 
Борисенко) представляли Україну 
на різного роду закордонних по-

Українське кіно за кордоном: 
між якістю та кількістю
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казах. Анімаційний доробок студії 
„Київнаукфільм“ упродовж місяця де-
монструвався у Вроцлавському WRO 
„Art Center“, а ранню українську 
радянську анімацію на фестивалі 
в Жиліні представляв Національний 
центр Олександра Довженка.

Революційні події спровокували 
закордонний інтерес до українського 
протестного кіно, що часто ставало 
спробою підтримки українців у їхній 
боротьбі. В містах Європи, США 
та Канади були показані фільми 
циклу „Вавилон 13“, „Чорний зошит 
Майдану“, студентські альманахи, 
хроніки „Громадського ТБ“, було 
запрошено до розмов авторів цих 
робіт. На європейських майданчиках 
було ініційовано дискусійні панелі, 
на яких обговорювали проблеми, що 
постали перед Україною, з’ясовува-
ли роль кіномистецтва. Такі зустрічі 
відбулися на фестивалі „GoEast“ 
у Вісбадені, на празькому „Febiofe-
st“, на фестивалі „Дух Вогню“ в Хан-
ти-Мансійську. В червні російський 
„Меморіал“ зробив благодійний 
перегляд фільму „Гамер“ (2011) Сен-
цова на підтримку режисера.

Куратори чесько-польського 
щорічного кіноперегляду „Kino na 
Hranici / Kino na Granicy“ незадовго 
до старту фестивалю (кінець квітня) 
вирішили включити в програму пере-

гляди українського сучасного кіно. 
Попри короткий час на приготуван-
ня, організаторам вдалося запроси-
ти й показати з десяток українських 
коротких і два повнометражних філь-
ми. Директор фестивалю анонсував, 
що керівництво перегляду серйозно 
думає над тим, щоб зробити укра-
їнську програму повноцінною що-
річною частиною заходу. Для укра-
їнського кіно це могло б дійсно стати 
великим кроком у Європу.

Позитивних змін у закордонній 
співпраці й дистрибуції варто споді-
ватись і від довгожданого входження 
України до Європейського фонду 
підтримки кіно при Раді Європи „Eur-
i mages“. Цей фонд в останні роки 
допоміг, скажімо, кінопродукції Росії 
та Грузії долучитися до загальноєв-
ропейського контексту. Входження 
України до „Eurimages“ може стати 
реальністю вже у 2015 році.

Залишається чекати на нові світові 
досягнення, на частішу появу вітчизня-
ного кіно за кордоном, але також і на 
прокат уже показаних на міжнарод-
них кінофорумах фільмів в Україні. 
Більшість зі згаданих вище фільмів 
можна буде побачити в Україні восе-
ни. Немало з них було показано й на 
Одеському МКФ (середина липня).

 Олексій Телюк, Київ – Варшава ф
іл

ьм



48

к у л ь т р е в ю

м
у

зи
ка

Українська героїка 
від початку ХХ 
століття голосом 
сучасників

Ми сміло в бій підем: Пісні ви-
звольної боротьби ХХ ст. Диск 
перший / Упорядники: Гриць 
Лук’яненко, Роман Коваль,З 
київ, Історичний клуб „Холод-
ний Яр“, студія „Рутенія“, 2014.

 Останні кілька місяців, коли Укра-
їна опинилася в коловерті реальної 
війни, коли щодня доводиться про-
воджати у вічність героїв, більшість 
українських музичних гуртів узялися 
до підтримки українського війська 
всіма можливими способами — від 
проведення благочинних концертів 

у різних куточках України, що мають 
на меті зібрати кошти для потреб 
військових, до камерних концертів 
у зоні АТО. Протягом липня–серпня 
2014 року триває проект „Підтри-
маємо своїх!“, яку започаткувала 
компанія „Євромедіа“ разом із 
ініціативною групою українських 
артистів. Виступи по гарнізонах уже 
розпочали Марія Бурмака, Етно-Рок 
Фундація „ТаРута“, Тоня Матвієнко, 
Анастасія Приходько та інші. Під-
тримку проекту також висловили 
гурти „ТНМК“, „Тартак“, „С.К.А.Й.“, 
„MadHeads“, „Гайдамаки“, „ОтВін-
та“, „Kozak System“, „Авіатори“, 
„Антитіла“, „Українські Барви“, які 
згодом вирушать у концертний тур.

Водночас із передової дедалі 
частіше надходять прохання від 
українських бійців підтримати їхній 
дух книгами, музичними альбома-
ми, фільмами тощо. Відзначимо, 
що й таку допомогу нині курують як 
митці, так і державні установи. Зо-
крема, Державне агентство з питань 
кіно України передало в гарнізони 
кількасот передач не лише україн-
ської кінокласики, а й останні стріч-
ки українських режисерів.

Утім, варто чесно зізнатися, що 
до прохань наших військових ми 
часто просто не готові, адже якщо 
мова йде про музику, то, на жаль, 
в Україні практично відсутні якісні 
аудіозбірки різних виконавців. 
А саме вони є зараз найбільш за-
требуваними, адже прослухову-
вати авторські альбоми окремих 
виконавців — завдання не для 
передової. Відтак треба віддати на-
лежне ініціативі Історичного клубу 
„Холодний Яр“ і студії „Рутенія“ 
видати альбом, що презентував би 
пісні визвольної боротьби ХХ століт-
тя у виконанні різних музикантів. До 
першого диску „Ми сміло в бій під-
ем“ (упорядники Гриць Лук’яненко 
і Роман Коваль зазначили, що це 
лише перша частина великого 
проекту) увійшли пісні різних іс-
торичних епох, що оповідають про 
подвиги українських вояків — від 
Січових Стрільців до дивізії „Галичи-
на“. При цьому, в альбомі представ-
лено не лише народні пісні, як-то 
добре знані „Ми сміло в бій підем“, 
„Повіяв вітер степовий“, „Любо, 
братці, любо“, „Ромен жовтий, цвіт 
ружовський“ (пісня про отаманів 
Соколовських) тощо, а й авторські 
пісні на слова Івана Малковича, 
Володимира Бровченка, Олексан-
дра Веремчука, Анатолія Сухого, 
Василя Симоненка.

Альбому притаманне розмаїття 
виконавців. Відтак, пісні у різний час 
виконали й записали Василь Лютий, 
Тарас Компаніченко, тріо „Байда“, 
Григорій Лук’яненко, Олександр 
Ігнатуша, Кость Єрофеєв, Тарас 
Силенко, Едуард Драч, Володимир 
Гонський, Сергій Василюк, гурт 
„Рутенія“. Внаслідок різної манери 
виконання і почасти різного рівня 
професійної майстерності альбом, 
звісно, не є рівним, слабує він і на 
концептуальну довершеність, адже 
певні композиції просто випадають 
із загального контексту. Однак це 
й зрозуміло, адже укладати своє-
рідний музичний альманах — справа 
непроста й потребує часу, терпіння 
й неабиякого „слухацького“ відчуття.

Втім, незважаючи на недоліки, 
радіємо тому, що ініціатива що-
до упорядництва окремої збірки 
української музичної героїки ХХ 
століття втілена у життя. А відтак 
сподіваємося, що озвучений досвід 
попередніх поколінь українських 
вояків справді підійматиме бойовий 
дух нашим захисникам нової доби.

Альбом „Ми сміло в бій підем“ 
можна придбати в інтернет-крамни-
ці „Холодний яр“. 

Слідами пам’яті, 
що не відболіла

TaRuta feat. Roman Kolyada. 
NЕБЕСNA СОТNЯ. Celestial Hu-
ndred: Міні-альбом, Київ, Саме 
так, 2014.

 Етно-Рок Фундація „ТаРута“ і піа-
ніст-імпровізатор Роман Коляда пре-
зентували новий міні-альбом „Не-
бесна сотня“. Композицій в альбомі 
чотири, деякі з них написані під час 
Майдану, для Майдану і про Май-
дан, інші з’явилися раніше, а взимку 
2014-го по-новому переосмислені 
„ТаРутою“. Так, збірка містить пісні 
„Зберемося, Роде!“, „Чумацька“, 
„Небесна сотня“ і „Верхи мої, верхи“. 
Свого часу „Зберемося, Роде“ була 
відзначена учасниками Майдану як 
один із неофіційних гімнів столичної 
сцени Євромайдану. 

А ось пісня „Верхи мої, верхи“ була 
написана українським повстанцем, 
музикантом і художником Грицем 
Герчаком, який свого часу 7 місяців 
і 10 днів просидів у камері смертни-
ків, і лише смерть Сталіна врятувала 
його від розстрілу. Повернувшись 
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через 25 років із Сибіру до рідних 
Карпат і побачивши червоний пра-
пор на сільраді, він написав пісню, 
яку відтепер виконує гурт „ТаРута“ 
— „Верхи мої, верхи“. Зазначимо, що 
постать Гриця Герчака для „ТаРута“ 
символічна. Кілька років тому музи-
канти присвятили йому пісню „Домо-
вичок“ („Колискова для повстанців“), 
яка увійшла до другого студійного 
альбому колективу — „EthnoLab“.

Музиканти Етно-Рок Фундації „Та-
Рута“ неодноразово зізнавалися, 
що писати пісні, які безпосередньо 
пов’язані з кривавими подіями зими 
2014 року, несила. Однак після 
того, як київська молода поетка Зо-
ряна Паламарчук передала колек-
тиву вірш, присвячений Небесній 
сотні, гурт вирішив усе ж записати 
пісню. Проте й донині музиканти 
переконані, що їм іще потрібна 
часова й емоційна дистанція, аби 
озвучити весь біль у піснях. А зараз 
вони лише віддають шану тим, хто 
поклав своє життя за незалежність 
і соборність нашої держави.

Загалом міні-альбом „NЕБЕСNA 
СОТNЯ. Celestial Hundred“ можна 
назвати композиційно і стилістично 
завершеним проектом гурту. Не 
останню роль відіграло й дизайнер-
ське вирішення альбому. Так, над 
дизайном обкладинки „Небесної 
сотні“ працювали київська худож-
ниця, автор відомого однойменного 
малюнку Марія Федюк і фотохудож-
ник Олексій Палій („UP-Studio“). 

Інтернет-користувачі вже можуть 
ознайомитися з новим міні-альбомом 
„ТаРути“ на „SoundCloud“. На фізич-
них носіях „Небесну сотню“ можна 
придбати в мережі магазинів „Кни-
гарня Є“ та в інтернет-крамницях 
„Наш Формат“, „Умка“ і „Крамниця 
патріота“. 

Ірина Плехова, Київ
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від потенційних 
публічних 
інтелектуалів України
Історії талановитих людей / 
Укладачка Ірина Славінська, 
Київ, Брайт Стар Паблішинг, 
2014, 136 с.

 В Україні активно набирає обер-
тів жанр розлогого, книжкового 
інтерв’ю. Серед його новинок, поряд 
із беззаперечним „Українським па-
лімпсестом“ з Оксаною Забужко від 
польки Ізи Хруслінської, варто звер-
нути увагу на, можливо, менш ам-
бітний і специфічно препарований, 
зате вже цілковито місцевий проект 
культурної журналістки і критикині 
Ірини Славінської „Історії таланови-
тих людей“.

Він з’явився друком у видавництві 
„Брайт Букс“ у рамках серії „Теплі 
історії“. Треба відзначити, що ця 
серія, абсолютно різножанрова і різ-
ноформатна, вже встигла викликати 
в українських критиків резонанс, на-
приклад, через виразну орієнтацію 
на позитивний емоційний тон (деко-
му він видався „приторним“), через 
християнське самопозиціонування 
видавництва. Найпопулярнішими 
серед „Теплих історій“ були книжки 
письменниці Надійки Гербіш. Серія, 
однак, урізноманітнюється: „Історії 
талановитих людей“ навряд чи хтось 
ризикне назвати занадто „солодки-
ми“, та й релігійний момент у них не 
акцентується.

„Історії талановитих людей“ — це 
розповіді, „бувальщини“ одинадця-
ти помітних представників сучасної 
української культури та медіа-сфери, 
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створені на ґрунті інтерв’ю, проведе-
них Іриною Славінською. Ось повний 
список персонажів: письменник 
і перекладач Юрій Андрухович, 
кураторка, директорка Центру 
сучасного мистецтва і редакторка 
інтернет-видання „Korydor“ Катери-
на Ботанова, телеведуча і колишня 
депутатка Ольга Герасим’юк, пись-
менниця і юристка Лариса Денисен-
ко, рок-співачка і письменниця Ірена 
Карпа, журналіст і телеведучий 
Андрій Куликов, рок-музикант Іван 
Леньо, журналіст Сергій Лещен-
ко, письменник і журналіст Юрій 
Макаров, співачка і композиторка 
Мар’яна Садовська, письменниця 
і перекладачка Наталка Сняданко. 
Кожен із них мав нагоду поділитися 
з читачем чимось цікавим і важли-
вим в абсолютно невимушеному 
форматі. З тим, щоб не лише роз-
повісти „анекдот“ у первісному зна-
ченні, а й продемонструвати якісь 
подробиці власного життя, власної 
психології. Десь, може, навіть чогось 
навчити.

Юрій Андрухович обрав безпро-
грашні спогади з часів юності. Про 
армію та про власне становлення як 
успішного молодого поета. Мабуть, 
саме його розповіді — найсоковиті-
ші в книжці, в них уміло підкреслені 
яскраві повороти життєвих пригод, 
а ще письменник виказує неабияку 
амбітність, начебто приховану за сті-
ною іронії та врівноваженості. Взяти 
хоч би його рішення після вдалого 
вечора в київському „Молодому те-
атрі“ писати вірші, орієнтуючись на 
їхнє звучання, фонетику. Що ж — ам-
біції Андруховича, як показала істо-
рія, були виправдані.

Лариса Денисенко зосередилася 
на забавних колізіях, не без чорного 
гумору. Чого варта лише історія про 
те, як малою дитиною вона з друзями 
гралася в моряків і гойдалася в… 
кришці труни, виставленої в під’їзді 
біля дверей сусідньої квартири, де 
тоді саме прощалися з померлим. 
Її оповідки не тільки сповнені збігів 
обставин і парадоксів, вони ще най-
виразніше передають дух віку і дух 
часу, про який ідеться.

Мар’яна Садовська яскраво роз-
повідає про поєднання материнства 
і творчості, а також про можливість 
існування в сьогоднішньому світі 
поняття „вільний митець“. Загалом 
її міркування можна звести до нею 
ж зацитованої фрази з мультика: „Just 
keep swimming! Just keep swimming!“. 
І простота, невибагливість концепції 

тут компенсується емоційною насна-
женістю героїні та численними цікави-
ми життєвими прикладами.

Фактологічно пізнавальні в „Історі-
ях талановитих людей“ — передусім 
розповіді Андрія Куликова та Юрія 
Макарова. Перед читачем розгорта-
ється непросте становлення творчої 
особистості в умовах радянського 
тоталітаризму, а також цікаві спо-
гади про історію української журна-
лістики та документалістики на зламі 
епох: під кінець радянської влади, 
в перше десятиліття незалежності… 
Важливо, що і Макаров, і Куликов 
знаходять у собі сили визнати себе 
не борцями проти тоталітаризму, 
а людьми, що йшли на компроміси 
та далеко не завжди дозволяли со-
бі вільні, принципові вчинки. Втім, 
як бачимо, сукупність таких „малих 
кроків“ важить зовсім не мало.

Решта історій книжки — то пере-
довсім розповіді про „кредо“ героїв, 
про їхню нинішню чи нещодавню ді-
яльність. Ірина Славінська „витягла“ 
з них вельми важливі теми. Так, Ірена 
Карпа переконливо аргументує 
волю жінки-матері від стереотипів 
і незалежність митця від громадської 
думки та піару. Катерина Ботано-
ва акцентує все ще не розв’язані 
гендерні проблеми в українському 
суспільстві, з якими неминуче сти-
кається жінка, що хоче активно 
реалізовувати свої здібності та ін-
тереси. Ольга Герасим’юк викриває 
непривабливі нутрощі механізмів 
влади. Сергій Лещенко розповідає 
про „щеплення від страху“, якого 
він, прихильник розслідувальної 
журналістики, зазнав під час тра-
гедії з Георгієм Гонгадзе. Наталка 
Сняданко ділиться міркуваннями про 
психологію буденності, психологію 
тексту і розбалансовану психологію 
української школи. А Іван Леньо 
розповідає історію створення з нуля 
нового рок-гурту „Козак System“ піс-
ля раптового розпаду „Гайдамаків“, 
у яких він грав до того моменту. Цей 
блок історій — не менш пізнавальний, 
ніж попередні, проте розказані вони 
в менш універсальний чи й ефектний 
спосіб, і тому, ймовірно, викличуть не 
такий інтерес.

По прочитанні „Історій таланови-
тих людей“ залишається враження, 
що, може, варто було би дати героям 
більше виговоритися, надто вже ко-
роткі їхні історії (це також трохи до-
дає сумбурності). Але, напевно, такі 
вже вимоги формату. Принаймні, су-
дячи з передмови Ірини Славінської, 

в якій вона описує тривалу працю 
над книгою, можна припустити, що 
вихідні розмови були триваліші. 
Хтозна, може, вони ще з’являться 
в якомусь продовженні? В кожному 
разі, „Історії талановитих людей“ 
і в наявному обсязі — книжка цікава, 
така, що розвиває надзвичайно важ-
ливу практику публічного посутнього 
мовлення (не рекламного й агітацій-
ного, що домінує в нас) та продовжує 
привчання українців до необхідності 
існування інституту публічних інте-
лектуалів.

Олег Коцарев, Харків

У цвіті галицької 
сакури
Райська яблінка: Антологія 
української малої „жіночої“ 
прози Галичини міжвоєнного 
періоду. Упорядкування, 
передмова та примітки Надії 
Поліщук, Львів, ЛА „Піраміда“, 
Серія „Приватна колекція“, 
2014.

 Райська яблуня — так у народі 
називають яблуню, схожу на замор-
ську сакуру. Але тут мова піде не про 
ботанічну, а про літературну екзо-
тику, а саме про галицьку модерну 
міжвоєнну жіночу прозу. Цікаво, але 
ці чотири нічим неприкметні поодин-
ці прикметники вкупі позначають 
непересічне і маловідоме широкому 
читацькому колу явище. Адже поза 
тим, що український модернізм дав-
но вже має своїх вірних читачів, для 
більшості він і далі залишається terra 
incognita, над якою височіють знакові 
імена нашого літературного іконо-
стасу, а навколо — ніби й пустир. 
Поза тим, що в останні роки жіноча 
проза впевнено зайняла нішу на 
українському книжковому ринку, 
зокрема й у вигляді різноманітних 
антологій, чимало цікавих авторок 
щойно тепер, часто зусиллями енту-
зіастів, повертаються із забуття.

Гадаю, для багатьох поціновува-
чів серії „Приватна колекція“ буде 
несподіванкою зустріти під однією 
обкладинкою таких різних авторок, 
як Ірина Вільде, Катря Гриневичева, 
Наталена Королева і Дарія Вікон-
ська. Ці письменниці належать до 
різних поколінь, по-різному склали-
ся їхні творчі й людські долі, з їхніми 
іменами пов’язані й певні читацькі 
стереотипи, тож ідея об’єднати цих 
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авторок в одній антології „Райська 
яблінка“ може видатися доволі див-
ною. У мене ближче знайомство з ви-
данням викликало два суперечливих 
питання: як сприйматиме читач такі 
різні тексти? А друге — чому досі ще 
ніхто не видав саме такої антології? 
Щодо структури антології, то кри-
терії, якими керувалась упорядниця 
„Райської яблінки“ Надія Поліщук, 
— нібито прості й очевидні: твори 
репрезентують малу жіночу прозу 
Галичини міжвоєнного періоду. У цій 
формулі особливу роль відіграє 
якраз хронотоп антології. Бо видання 
містить не лише твори згаданих пись-
менниць, а й інтерв’ю, рецензії, спо-
гади, відтак пропонує художні тексти 
у широкому контексті літературного 
процесу міжвоєнної Галичини, що 
складає вагому цінність книги. Таким 
чином читач отримує нагоду зістави-
ти свою рецепцію з рецепцією того 
часу, відкрити нові грані у щойно 
прочитаних текстах.

Взагалі, гадаю, що для багатьох 
читачів „Райська яблінка“ стане 
своєрідною книгою відкриттів: нових 
творчих іпостасей уже відомих пись-
менниць чи навіть нових імен. Адже 
більшість обізнаних читачів уже має 
в уяві певні літературні портрети 
авторок антології. Маю на увазі 
Ірину Вільде, Катрю Гриневичеву 
й Наталену Королеву, імена яких 
традиційно пов’язують із психологіч-
ною чи історичною романістикою. 
Щодо Дарії Віконської, то навряд чи 
помилюся, сказавши, що ця авторка 
мало кому відома. І хоч нещодавно її 
твори вийшли окремою збіркою (у тій 
же „Приватній колекції“), це видання 
залишилося непоміченим. Тож для 
багатьох поціновувачів жіночої про-
зи „Райська яблінка“ стане гарною 

нагодою розширити свій читацький 
досвід. Тим паче, що кожна з авто-
рок антології постає із власним 
цікавим письменницьким обличчям. 
Власне, повертаючись до ботаніч-
них метафор: про плоди райських 
яблунь кажуть, що ті кислі й не надто 
смачні, мовляв, такі вони, ці райські 
плоди: манять, спокушають, а спо-
дівань не виправдовують. Поспішу 
запевнити, що скуштувати плодів 
„Райської яблінки“ таки варто, бо тут 
знайдете яблучка на будь-який смак. 
Йдеться не лише про особливості 
художньої манери кожної з письме-
нниць. І не про багатство художніх 
форм, об’єднаних формулою „жі-
ноча мала проза“. І також не про 
розмаїття тем під назвою „Райська 
яблінка“. Тут варто пояснити, що 
таку ж назву мала єдина прижит-
тєва збірка творів Дарії Віконської. 
І мене особисто спочатку здивував 
вибір упорядниці, адже Віконська, 
правду кажучи, не є найсильнішою 
авторкою антології. Втім, назва на-
справді невипадкова, на що звертає 
увагу в передмові Надія Поліщук: 
аскеза і спокуса формують модус 
прози, запропонованої в антології. 
Та особливо цікаво те, що, читаючи 
„Райську яблінку“, виникає відчуття, 
так би мовити, інакшого модернізму. 
Психологічний експресіонізм Ірини 
Вільде, казковий, подекуди містичний 
неоромантизм Катрі Гриневичевої, 
релігійний екзистенціалізм Наталени 
Королевої, імпресіоністичні зама-
льовки й інтелектуальний естетизм 
Дарії Віконської — усе це гармонійно 
співіснує під однією обкладинкою у 
цвіті галицької сакури.

Зоряна Дрозда, Львів

Асиметрична 
мандрівка обабіч 
українсько<
польського кордону
Лесь Белей, Лукаш Сатурчак. 
Асиметрична симетрія: польові 
дослідження українсько-
польських відносин, Київ, 
Темпора, 2014.

 Взаємини між сусідами бувають 
непростими, а що вже говорити 
про співіснування сусідніх народів 
— українського і польського, у яких 
після повоєнного тоталітарного 
перекроювання карти Центрально-
Східної Європи у середині минулого 

сторіччя залишилися взаємні образи 
та історичні травми, спричинені 
операцією „Вісла“ й різаниною на 
Волині.

Однак чи зважають сучасні пере-
січні українці та поляки на давні крив-
ди, чи досі для них актуальні стерео-
типи, якими таврували одне одного? 
Як почуваються українці в Польщі 
й поляки в Україні: чи можуть і чи 
хочуть вони зберігати свою націо-
нальну ідентичність, чи відчувають 
відкинення з боку представників дер-
жави, у якій довелося (чи вирішили) 
жити? Дізнатися про це спробували 
український і польський репортери 
Лесь Белей і Лукаш Сатурчак, ман-
друючи осередками поляків в Україні 
та українців у Польщі і виклавши свої 
спостереження у книжці „Асиметрич-
на симетрія: польові дослідження 
українсько-польських відносин“, що 
навесні цього року вийшла двома 
мовами у видавництві „Темпора“.

Кожен з авторів по-своєму на-
магається дослідити означені 
питання і дати на них відповідь, 
яка, зважаючи на специфіку жанру 
репортажу, все ж залишиться доволі 
суб’єктивною. „Однак суб’єктивність, 
— стверджують автори — це ще одна 
перспектива висвітлення…“.

 

Для дослідження репортери обрали 
Київ і Варшаву — як дві столиці; Львів 
і Краків — як столиці Східної і Захід-
ної Галичини; Черкаси й Лодзь — як 
центральноукраїнське й центрально-
польське міста; Щецін і Чернігів — як 
два північні міста; Одесу й Ґданськ 
— як два морські порти; Волинь 
і Підкарпатське воєводство — як 
місця історичних трагедій (Волинська 
трагедія і акція „Вісла“); Кременець 
і Новицю — як батьківщини великих 
поетів (у Кременці народився Юліуш 
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Словацький, а в Новиці — Антонич); 
Житомирщину та Нижню Сілезію 
— як скупчення польської й україн-
ської діаспори; два найдальші пункти 
від українсько-польського кордону 
— Свердловськ Луганської області 
і Свіноуйсцє Західнопоморського 
воєводства.

Тексти репортажів у книжці ском-
поновані парами, з тією різницею, 
що в українській версії слово має 
спершу українець, а тоді — поляк, 
а в польській — навпаки. Стиль також 
у кожного свій: Лукаш Сатурчак біль-
ше перепускає все крізь себе — його 
роздумів і переживань, навіть коли-
вань настрою у текстах дуже багато. 
Втім, польський художній репортаж 
традиційно мусить бути емоційним. 
Лесь Белей емоційно менш заанга-
жований у матеріал, в кожному разі, 
стиль його репортажів радше на-
гадує оповідь добре обізнаного з іс-
торичною та культурною спадщиною 
гіда, від якого читач може дізнатися 
чимало цікавого.

Сатурчак вишукує у Польщі укра-
їнців, бо для нього як для представ-
ника літератури non-fiction важливо 
знайти героїв — нехай то нащадки 
колишніх переселенців чи сучасні 
емігранти, які приїхали до Польщі 
працювати чи вчитись, — і почути 
від них їхні особисті життєві історії. 
Белей же, хоч має і заплановані зу-
стрічі, діє спонтанно, як соціолог, не 
раз практикуючи випадкову вибірку: 
може звернутися з розпитуваннями 
до першого зустрічного, пропонує 
портретний тест, аби визначити, 
наскільки серед поляків в Україні 
(та й серед українців) упізнавані 
найвідоміші громадські й культурні 
діячі сучасної Польщі та її видатні 
історичні постаті. Зауважу, що серед 
респондентів Белея, на жаль, так і не 
знайшлося жодної особи, яка б упіз-
нала всіх 16 знакових персон.

Лукаш Сатурчак, мандруючи 
Польщею, відкриває для себе й чи-
тача не тільки історії українців, які 
там мешкають, — він відкриває також 
сучасну Польщу, і це не побіжний 
погляд туриста через фотооб’єктив, 
але людини, що готова осмислювати 
проблеми власної країни аж до кри-
тики. Він не приховує випадків нето-
лерантності поляків щодо українців 
і називає точки „ніщо“ на карті рідної 
країни, чим підважує не раз записа-
не Белеєм від різних людей в Україні 
твердження про польський особли-
вий гонор, патріотизм і загалом про 
Польщу як країну, де краще живеться 
через її належність до ЄС. Сатурчак 

уболіває за Євромайдан (обидва ре-
портери збирали матеріал до книж-
ки саме в часі трагічних подій у Києві 
та подальших у Криму) і показує, що 
революції в Україні згуртовують 
українців також у Польщі, змушують 
їх звертатися до своєї ідентичності, 
тоді як у мирний час частина людей 
з українським корінням не прагне 
входити до осередків українців чи 
ідентифікувати себе власне як україн-
ців, радше готова „загубитися“ се-
ред звичайних поляків.

Утім, і поляки в Україні не скрізь 
змогли зберегти навіть рідну мову. 
Так, у польській „Атлантиді“ — на Жи-
томирщині — Лесь Белей зустрічає 
повністю асимільованих українських 
поляків, які розмовляють україн-
ською чи своєрідним місцевим сур-
жиком і зовсім не знають польської. 
Втім, як зауважує репортер, в СРСР 
було небезпечно залишатись поля-
ком і католиком — мабуть, саме цей 
факт спричинився до „розчинення“ 
поляків серед місцевого населення, 
і, як наслідок, до того, що не кожен 
в Україні знає, що саме там, на 
Житомирщині, проживає найбільша 
польська діаспора в нашій країні.

Однак національну ідентичність 
можна не лише втратити, а й здобути 
— скажімо, так, як лемко Антонич, 
потрапивши до міжвоєнного Львова, 
скрупульозно вивчаючи українську 
мову, створив себе саме як україн-
ського поета. Тож даремно Сатурчак 
ремствує на „нахабних львів’ян“, які 
назвали Антонича на встановленій 
у Новиці пам’ятній дошці українським 
поетом. Утім, він сам собі й запере-
чує, запитуючи, що було б, якби Анто-
нич опинився у Кракові, а не Львові.

На підставі розмов із людьми різ-
ного віку, рівня освіти та соціального 
статусу по обидва боки кордону 
автори заклали в „Асиметричну си-
метрію“ декілька месиджів.

Перший, і, як на мене, найважли-
віший з них, — про те, що, незважа-
ючи на історичні травми, українці 
й поляки можуть бути (і переважно 
є) добрими сусідами, а національна 
ворожнеча нагнітається принагідно 
зацікавленими в ній політичними 
силами. Що молодше покоління — то 
вищі шанси на порозуміння і забуття 
давніх кривд.

Другий — кордон був і залишаєть-
ся місцем, де власники паспортів ЄС 
належать до „вищого сорту“, а також 
— зоною контрабанди й боротьби 
за виживання. Тож для багатьох 
мешканців прикордоння Польща 
— це не Шопен чи Словацький, а на-

самперед цілодобовий супермаркет 
„Б’єдронка“, де нижчі від українських 
ціни.

І третій — Україна має повчитися 
в Польщі, як підтримувати свою діа-
спору і просувати українську культу-
ру за кордоном, адже національну 
ідентичність творить і середовище.

Насамкінець зазначу, що мені як 
читачу, десь на перетині української 
і польської частин книжки дуже за-
бракло мапи цієї асиметричної по-
дорожі обох репортерів і, скажімо, 
інфографіки, яка б унаочнила здо-
бутий у мандрах фактаж.

Наталка Малетич, Львів

Творці Майдану, 
або Вхопити момент
Крістіна Бердинських. Єлюди. 
Теплі історії з Майдану, Київ, 
Брайт Стар Паблішинг, 2014.

 В час Майдану українська книжко-
ва сфера нібито застигла — всі були 
долучені до політичних подій і навіть 
незручно було видавати нові книжки, 
проводити поза Майданом культурні 
заходи, та й часу на це особливо не 
було, та й увага була розсіяна. Коли 
ж Майдан завершився, то книжкова 
сфера вибухнула книжками про 
пережите: есеїстика „Євромайдан: 
хроніки відчуттів“, про яку в УЖі вже 
йшлося; поезія „Небесна сотня. Ан-
тологія майданівських віршів“, „Ма-
теринська молитва. Українки — геро-
ям Майдану“, фотоальбом „Борітеся 
— поборете“ з віршами переважно 
класиків і кількох сучасників, які 
можна розглядати як пророцтва або 
як ті, що показують тяглість боротьби 
за право гідності та свободу; кілька 
книжок з інформацією про загиблих 
під час подій січня„лютого 2014 ро-
ку; вже встиг вийти й роман „Арма-
геддон на Майдані“ Василя Базіва. 
Слід очікувати, цьогоріч і в наступні 
роки побачимо ще чимало новинок 
на тему Майдану, адже події зими 
2013„2014 років справді потребу-
ють осмислення і просто опису.

Книжка Крістіни Бердинських 
„Єлюди. Теплі історії з Майдану“ 
серед названих вище посідає осо-
бливе місце. Здається, що зробити 
її було дуже просто, задум не відзна-
чається оригінальністю: з 1 грудня 
2013-го до березня 2014-го жур-
налістка майже щодня спілкувалася 
з кимось на київському Майдані (а 
потім у лікарнях із пораненими на 
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Майдані) або з кимось із долучених 
до подій із Кримом — і писала про 
цю людину в мережі „Фейсбук“ — так 
було створено спільноту „Єлюди-
maidaners“. Тепер усі ці історії зібрані 
під однією обкладинкою.

Отже, задум нібито банальний. 
Але книжка вийшла унікальна, бо 
розповідає про людей, завдяки яким 
Майдан і існував, без кого цей фе-
номен просто не постав би. В книжці 
понад 130 історій про більш ніж 150 
осіб (в деяких історіях ідеться про 
кількох людей) — так, це далеко не 
весь Майдан, а точніше, його мізер-
на частка, але це портрет Майдану, 
в одиничному тут можна побачити 
цілісне, точніше, в сотні — тисячу 
й мільйон людей, які, власне, й були 
Майданом.

Підназва „Теплі історії з Майдану“ 
є радше формальністю, оскільки 
книжка вийшла в популярній серед 
покупців серії видавництва „Брайт 
Стар“ „Теплі історії“. Історії є не 
стільки теплими (деякі з них є дуже 
сумними), скільки зворушливими. 
Читаючи їх, розумієш, що не любити 
Україну, тобто край, де живуть такі 
люди, — неможливо.

Історії написані лаконічно — влас-
не, суто для того, щоб можна було 
скласти уявлення про творців Май-
дану (а отже, й про сам Майдан). Це 
виявилося дуже важливим у контексті 
того, що як в Україні, так і за кордо-
ном багато хто думав, начебто Май-
дан — це збіговисько радикалів і без-
хатьків. Важливо було показати, що 
його творять звичайні люди, люди, які 
посідають досить високі або просто 
гідні позиції в суспільстві, люди та-
лановиті, люди, яким є що втрачати. 
Між іншим, саме для того, щоб пока-
зати це світові, ще тоді, коли Крістіна 

Бердинських вела цей проект, во-
лонтери взялися перекладати історії 
17-ма мовами, тож у „Фейсбуці“ 
було створено й іншомовні сторінки, 
і якщо на українську сторінку було 
підписано 12 тис. читачів, то на ан-
гломовну — 18 тис.

Книжка написана дуже просто, 
простим синтаксисом, при цьому до-
бре передає настрій Майдану — зно-
ву все згадуєш. Книжка важлива ще 
й тому, що при її прочитанні раз по 
раз виникають запитання: а що за-
раз з усіма тими слідчими й суддями, 
які робили свою чорну справу щодо 
Автомайдану? А що зараз роблять 
інші посадовці, які або призвели до 
умов, у яких постав Майдан, або 
діяли так, щоб його розігнати, а віль-
них людей залякати? Зараз багато 
говорять про те, що нам увесь час 
потрібно пам’ятати про ціну, якою 
здобуто зміну влади, — аби тепер 
змінити всю систему, яка шкодить 
розвиткові країни. Ця книжка якраз 
і допомагає пам’ятати.

Отже, книжка розповідає про 
медиків, дизайнерів, прибиральни-
ків, кухарів, музикантів, охоронців, 
фотографів, журналістів, тих, хто 
роздавали чай і їжу, тих, хто ку-
пив і поставив фортепіано і хто на 
ньому грав, про координаторку 
„Відкритого університету“, про 
100-річну бабусю, яка приїхала 
на Майдан з містечка за 70 км від 
столиці, про викладача англійської 
мови для євромайданівців. Є кілька 
історій про відомих осіб (про Юрія 
Андруховича, Ірену Карпу, Руслану, 
Павла Гудімова), але про них автор-
ка пише в такому ж самому обсязі, 
в якому й про інших майданівців; ці 
історії лишень показують, що й такі 
люди — серед інших — брали участь 
у Майдані. Книжка показує, що в тій 
ситуації кожен робив те, що міг, і що 
все було затребуваним. Якщо хтось 
міг малювати — це було важливо, 
якщо хтось міг пекти пироги — це теж 
служило на користь, а якщо хтось міг 
просто підходити до людей і їх обі-
ймати (free hugs), то й це приносило 
в атмосферу на Майдані позитив, 
а отже, було корисним.

Багато кому Майдан дозволив, 
щоб енергія потекла вільніше, бо 
в цей час багато хто взявся за те, 
чого ніколи не робив, хтось зміг 
знайти себе в чомусь іншому, ніж те, 
що робив усе життя. Коли починаєш 
робити те, за що ніколи не брався, та 
ще й з великим ентузіазмом, та ще й 
серед людей, з якими і для яких тобі 
приємно це робити, та ще коли від-

чуваєш, що це надзвичайно потрібно 
іншим, — енергія обов’язково почи-
нає текти вільніше. І тоді щось точно 
може змінитися — як на рівні окремої 
людини, так і на рівні країни.

„Якийсь дивовижний і містичний 
момент“, — сказала Ірена Карпа 
про те, що переживали тоді українці. 
Крістіна Бердинських, так здається, 
трохи вхопила цей момент.

Анастасія Левкова, Львів

Про УПА і не тільки. 
Прихильно, але 
й об’єктивно
Дячук С. Біла Ріка, Київ, 
Санченко, Електрокнига, 2014.

 Хороший роман про УПА. Це 
перше, що впадає в око. Бо ніби 
про нашу армію написано і видано 
багатенько книжок, а з художньої 
літератури згадуються лише блис-
кучі новели Василя Портяка і поезія 
Василя Герасим’юка. І тут така при-
ємність — цілий роман. Не лише про 
УПА, але про неї найбільше.

„Біла ріка“ — це перша книжка 
молодого автора Сергія Дячука. 
А також перша частина трилогії. На-
ступні дві будуть, наскільки відомо, 
— про війну в Афганістані й про наші 
дні. В „наших днях“, вочевидь, фігу-
руватиме сам автор, а в „афганській 
війні“ — найближчі предки.

Натомість у „Білій ріці“ мова про 
найдальших. Чи принаймні доволі 
далеких, але рідних. Як зазначено 
в анотації: „Скандинави назвали 
б цей жанр родинною сагою. Але ав-
тор не вікінг, тож перед нами історія 
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трьох поколінь буковинської гуцуль-
ської родини. (…) Тут є родинні історії 
і про цісарську та румунську армії, 
і про вояків УПА та “яструбків”, і про 
“совєти”, і про те, що своє кохання 
можна віднайти навіть у сибірському 
таборі. І все це без модного в певних 
колах карпатського магічного реа-
лізму“.

На останньому реченні особливо 
хочеться наголосити. Сам Сергій 
Дячук народився вже в Борисполі. 
Логічно, що всі історії, які він описав, 
знає з переказів. Але, виходить, що 
й реалії гуцульського світу та інших 
світів книжки — теж із розповідей і, 
може, додано трохи уяви. Тим не мен-
ше, книжка написана дуже добре. 
Реалії дійсно реальні і ніякої магії.

„Біла ріка“ — справді дебютна 
книжка, але навряд чи автора мож-
на назвати початківцем. Він уже „на 
рівні“. Пише професійно і виважено. 
Ніяких промахів. Мінус — мало екс-
периментів. Усе доволі традиційно. 
Однак текст подієво доволі насиче-
ний. Динаміки додають ще й короткі 
розділи, які змінюють один одного, як 
епізоди фільму.

Основний текст писаний літера-
турною мовою, але діалоги подано 
гуцульською говіркою. Грамотно 
і цікаво. Колоритно.

І хоча справді велику частину 
роману присвячено періодові УПА, 
проте немає тотальної героїзації. 
Є прихильність, але й об’єктивність, 
яка говорить про людей із різними 
шляхами, долями, поглядами і тим, як 
вони вживалися. Тож якщо ви скучили 
за доброю традиційною прозою на 
тему української історії, ця книжка 
саме для вас. Немало важливо, що 
автор дуже добре знається на темі. 
Часом складається враження, ніби 
він справді один із „банди“, чи один 
із „совітів“, чи один, що їхав на хра-
мове  свято до церкви у Конєтин…

Василь Карп’юк, Брустури
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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Приклади гри Коломойського 
й Ахметова в українській 
кризі є яскравою ілюстрацією 
тези про те, що можливість 
завжди лежить у площині волі, 
розуміння ситуації й ресурсу. 
Зміна балансу цих компонентів 
звужує або розширює 
можливості. Перемогу 
визначає маневр, а не стояння. 
Коломойський маневрує 
й набирає вагу. Ахметов 
самоусувається від важливих 
рішень і, як наслідок, стрімко 
втрачає вплив.
 Юрій Романенко

Тема: перерозподіл джерел

Господарі України

Партія регіонів 2.0.

Чим гірше — тим краще




