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Перший очільник 
луганських сепаратистів

Із грязі в князі

Сепаратистські тенденції 
на Донеччині з’являються 
ще на початку 1990-х 
років. В процесі розвитку 
сепаратизму в цей період 
переплітаються як діяльність 
окремих громадських 
організацій та рухів, так 
і політичного керівництва 
регіону.

 Олександр Ніконоров



Наш читачу!

 Останній номер у 2015 році вийшов ні святковим, ні веселим. Він 
узагалі вийшов трохи нетиповим. Замість шести рубрик, до яких Ви 
вже звикли, цього разу пропонуємо лише три рубрики. Нам видалося 
важливим показати, як через рік після підписання Коаліційної угоди 
виглядають справи з її виконанням і реалізацією реформ узагалі. 
Як побачите далі, справа не із легких, але падати духом також не 
варто.

Від початку подій на Сході України минуло майже два роки. Тому 
хотілося нагадати, як і з кого все це починалось. Окрім аналітичних 
статей про історію донецького і луганського сепаратизму, матимете 
змогу глянути на хронологію подій і ще раз познайомитися із т.зв. 
„героями“ т.зв. „ДНР“ і „ЛНР“. 

На все добре!
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За часів перебування Януковича на 
посаді голови Донецької ОДА виникає 
зближення місцевих кримінальних 
угруповань та регіональної політичної 
еліти, які об’єднують свої зусилля для 
взяття під контроль всієї Донецької 
області. Політична сила Партія регіонів 
поступово займає провідну роль на 
полі діяльності проросійських сил та 
рухів, акумулюючи федералістські та 
регіоналістські гасла південно-східних 
регіонів України.

Гіркін, згодом «Стрєлок», мав стати 
істориком, принаймні цей факультет 
він вибрав і історія його таки цікавила 
насправді. Натомість обрав військовий 
фах — не казармений, а бойовий. 
Спершу добровольцем потрапив у 
1992 році до Придністров’я, але 
війна швидко закінчилася, і вочевидь, 
у Гіркіна залишилося почуття 
недокінченості справи. У листопаді того 
ж року Гіркін уже воював на боці сербів 
проти мусульман у Боснії.

З початку квітня починає 
організовуватись луганський 
„квазімайдан“, до якого приєднуються 
представники проросійських 
громадських організацій. 
Організовується так званий 
„Об’єднаний штаб Армії Південного 
Сходу“, який бере на себе функції 
з координації дій сепаратистів. Місцева 
влада нібито не бере активної участі 
у подіях, однак час від часу серед 
мітингувальників помічають місцевих 
депутатів та чиновників. 
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УЖ у мережі Facebook!
„Український журнал“ доступний в мережі 
Facebook, де для всіх охочих відкрито простір для 
дискусій та коментарів стосовно актуальних та 
архівних номерів нашого часопису.

Тісний економічний і ментальний (мова йде 
найперш про всі звички і традиції homo 
soveticus) зв’язок України з її вчорашнім 
сувереном, що дозволяло, з одного боку, 
Росії без особливих зусиль втручатися в усі 
сфери життя країни – політику, економіку 
і ті ж медіа, а з іншого – бізнесу не надто 
напружуватися для розвитку власного поля 
гри. Яскравим прикладом є постійна міграція 
українського шоу-бізнесу і кінематографа на 
російський ринок.

Певний епічний тон, притаманний „Незламній“, 
видовищність і добрий акторський склад 
гарантували стрічці глядацький успіх. Та 
сцени фільму тримають увагу доти, доки 
не пробуджується розуміння, що історична 
дійсність замінена романтичним ідеалом, 
персонажі позбавлені психології і зменшені 
до біографічних нотаток, а війна спрощена 
до тла, придатного для створення захопливих 
піротехнічних і комп’ютерних ефектів.



Історія розвитку сепаратизму 
в Донецькій області
Історія розвитку сепаратизму на Донбасі має свої специфічні 
особливості і відрізняється від подібних процесів в інших регіонах 
України: Одещини, Закарпаття, Харківщини. Проте варто зазначити, 
що відмінні риси існують також між Донецькою та Луганською 
областями.
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 Сепаратистські тенденції на До-
неччині з’являються ще на початку 
1990-х років. В процесі розвитку 
сепаратизму в цей період переплі-
таються як діяльність окремих гро-
мадських організацій та рухів, так 
і політичного керівництва регіону.

1990-ті роки ХХ століття
Після розпаду СРСР Донецький 

страйковий (робочий) комітет ви-
сунув до Верховної Ради України 
дев’ять пунктів вимог, що носили 
відверто ультимативний характер. 
У той час страйкоми, розтрощивши 

владу КПРС, мали неабиякий вплив. 
Але вже тоді вони опинилися під 
впливом так званих „червоних ди-
ректорів“. Тоді серед вимог важливе 
місце займала ідея федералізації 
України та надання Донбасу значної 
господарсько-економічної самостій-
ності. Звичайно, це було необхідно 
насамперед „червоному директо-
рату“, вже в той час очолюваному 
лідерами „Партії Праці“ Валентином 
Ландиком і Юхимом Звягільським. Їх 
рупором стає один з лідерів шахтар-
ського руху Юрій Болдирєв, якого 
спочатку роблять депутатом Верхов-

ної Ради, а потім і заступником 
голови Донецького міськвиконкому 
Юхима Звягільського.

У жовтні 1992 року, під час шах-
тарських пікетів Верховної Ради, 
комітетникам вдалося переконати 
її голову Івана Плюща підтримати 
ідеї федералізації. Спікер мав за-
явити, що є активним прихильником 
„федеративно-земельного устрою“ 
України і навіть дати обіцянку підтри-
мувати закріплення цієї ідеї в Консти-
туції України.

Однак обласна організація Демо-
кратичної партії України звернулася 
до прокуратури з вимогою розібра-
тися з деякими політичними силами, 
що активно пропагують небезпечні 
ідеї федералізму. Тодішні лідери пар-
тії, що стояли в той час на позиціях 
національної демократії, – В. Суярко 
і І. Бірчак – звернулися до президен-
та України Л. Кравчука з вимогою 
заборонити діяльність прихильників 
„федеративно-земельного устрою“. 
Тоді до таких було віднесено „Рух за 
відродження Донбасу“ О. Базилюка, 
пізніше перетворений на кишенькову 
партію під назвою „Слов’янська“, 
і „Інтеррух Донбасу“, очолюваного 
Д. Корніловим. 

Зародження сепаратизму
12 листопада 1992 року на сесії 

Донецької обласної ради його голо-
вою був обраний Вадим Чупрун, 
який виявився досить обережним. 
У першому своєму інтерв’ю місцевим 
журналістам він говорив про праг-
нення налагодити ділові стосунки 
з представником президента в об-
ласті Ю. Смирновим, але ніде не 
згадав про федералізацію. І лише 
набагато пізніше ризикнув проци-
тувати слова І. Плюща: „Твердження 
про те, що перетворення областей 
в державно-територіальні одиниці 
призведе до загострення місцевого 
сепаратизму, автономізації та феде-
ралізації України, що не сприятиме її 
соборності, навряд чи обґрунтовані“. 
І додав від себе: „Цим самим з нашої 
області та ряду інших, які домагають-
ся більшої економічної самостійності, 
знімається ярлик сепаратистів...“.

Вадим Прокопович Чупрун 
з’явився в Донецьку у вересні 1988 
року, коли перейшов на роботу в До-
нецький обласний комітет партії. Тоді 
він очолив сільськогосподарський 
відділ і став секретарем Донецького 
ОК КПУ. Саме за сприяння Вади-
ма Чупруна 1993 року в області 
було проведено з’їзд забороненої 
Компартії, і вона відновила свою ді-
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яльність. Тоді ж і він відновлює свою 
партійність. Саме під час перебуван-
ня головою облради Вадим Чупрун 
відзначився в спробах створення 
автономії на базі Донецької області. 
У цьому відчувався вплив не тільки 
Компартії, але й Петра Симоненка, 
який обіймав у ті часи пост першо-
го секретаря КПУ. Потрібно відзна-
чити, що на початку і в середині 
90-х вплив комуністів в області був 
великим, а всі керівники були вихід-
цями з партноменклатури. Тому саме 
Чупрун стає лідером латентного се-
паратизму в області.

За інформацією журналіста Вікто-
ра Геваріна, тоді Донецька облрада 
виступає з пропозицією до Кабінету 
Міністрів провести в „Донецько-
Придніпровському регіоні економі-
ко-правовий експеримент з відпра-
цювання механізму стабілізації про-
мисловості, структурної перебудови 
економіки“. Це передбачало роз-
ширення повноважень адміністрацій 
областей Сходу України, особливий 
режим функціонування банків, деле-
гування на обласний рівень права 
визначати квоти і видавати ліцензії 
на вироблені товари і, головне, ми-
наючи центр, вступати у відносини 
з іноземними інвесторами. Фактич-
но, ставилося питання про вільну 
економічну зону на території трьох 
областей. До речі, в 1998 році ці 
ідеї успішно впровадив В. Янукович, 
відкривши величезні можливості для 
масової контрабанди та ухилення від 
податків. Але в постанові не було ні 
слова про створення будь-яких, що 
не вписуються в поняття унітарної 
держави, утворень. Вони з’явилися 
пізніше. І ці ідеї підтримав Леонід 
Кравчук.

У лютому 1993 року Вадим Чу-
прун, у розлогому інтерв’ю газеті 
Володимира Корнілова „Донецький 
кряж“, з граничною відвертістю за-
являє: „Давно ведуться розмови про 
федералізацію. На жаль, крім слів, 
ми далеко не просунулися. Багато 
цивілізованих держав, з урахуван-
ням своєї специфіки, вже давно піш-
ли цим шляхом. Ми вивчаємо досвід 
Німеччини, Швейцарії, США. Взяли 
все, на наш погляд, прийнятне для 
нас. Порадили внести офіційну стат-
тю в проект Конституції країни. Ми 
пропонуємо, якщо розглядати схе-
матично, федералізацію управління 
економікою і систему формування 
регіонального ринку... Регіони зо-
бов’язані мати внутрішню і зовнішню 
самостійність. Самостійність регіонів 
зміцнить державу“.

З цього моменту події розвивають-
ся стрімко. У квітні 1993 року поза-
чергова сесія Донецької облради 
доручила обласній державній адміні-
страції ввести тимчасові нормативи 
відрахувань до розгляду „федера-
тивного“ питання на черговій сесії, 
де також мав розглядатися і новий 
бюджет області. А 8 червня 1993 
року почався шахтарський страйк, 
спровокований „червоними дирек-
торами“. У ньому брали участь 157 
шахт і 17 шахтобудівних управлінь. 
До страйку приєдналися інші галузі. 
У той же день В. Чупрун зібрав коле-
гію Донецької облради. Депутати під-
тримали вимоги шахтарів і винесли 
на XV сесію питання про автономію 
Донецької області. Тоді ж з’явилося 
так зване звернення до виборців. 
Його варто процитувати. „Єдино 
можливою мірою стабілізації ситу-
ації в регіоні, – говорить звернення, 
– є негайне, до 14 червня, прийняття 
президентом, Кабінетом Міністрів 
і Верховною Радою України вимог 
обласної Ради про встановлення 
для бюджету області нормативів 
відрахувань від загальнодержавних 
податків і зборів на рівні середніх 
показників по Україні, тобто не мен-
ше 70%, і режиму функціонування 
суб’єктів підприємницької діяльності 
та органів державної та місцевої 
влади, що визначається пакетом 
документів про економічно-право-
вий експеримент, запропонованому 
Радою та адміністраціями Донецької, 
Дніпропетровської, Запорізької та 
Луганської областей“. Сєвєродо-
нецьк–2004, як бачимо, виник не на 
голому місці. Його ідеї наполегливо 
і системно закладала Донецька об-
ласна рада під керівництвом Вадима 
Чупруна ще в 1993 році.

Тоді на шляху ідей сепаратизму 
повстала Незалежна профспілка 
гірників України, у той час керована 
Олександром Мрілем. „Я розумію, 
– заявив Мріль, – що українці не 
дозволять розчленувати країну, 
і тому мене лякає кровопролиття“. 
У підсумку, ідеї сепаратизму підтри-
мали всього два вугільних об’єднан-
ня з більш ніж десяти. Але вже восени 
1993 року з’явилося рішення чоти-
рьох областей про створення „регі-
онального економічного самовряду-
вання“ (РЕЗ). Крім того, кардинально 
змінилася позиція шахтарів. 

„У жовтні 1993 року, – пише ін-
тернет-видання “Острів”, – в разі 
опору центру донецьким ініціативам, 
шахтарі обіцяли вдатися в тому числі 
і до крайніх заходів: припинення 

відвантаження за межі області про-
дукції, що випускається за держза-
мовленням, блокування банківських 
рахунків, пікетування транспортних 
магістралей. І, як писала газета 
“Город”, “відкидаючи геть всі під-
озри щодо сепаратизму, шахтарі не 
приховують, що розглядають РЕЗ як 
першу сходинку до федеративно-зе-
мельного устрою України”. Шахтарі, 
обіцяючи допомогу владі, відверто 
заявляли, що розглядають цей союз 
як “мимовільний альянс до наступних 
виборів”. У випадку, якщо обласна 
законодавча влада не стане боро-
тися за збільшення самостійності 
регіону, то вимагатимуть відставки 
облради“. Тим самим Чупрун отри-
мав можливість прикривати свої дії 
посиланням на те, що він перебуває 
під тиском страйкомів.

Економічні коріння 
сепаратизму 
26 листопада 1993 року Леонід 

Кравчук підписав Наказ №560/93 
„Про делегування Дніпропетров-
ській, Донецькій, Запорізькій та 
Луганській державним обласним 
адміністраціям повноважень з управ-
ління майном, що перебуває у за-
гальнодержавній власності“. Згідно 
з ним, область отримувала контроль 
над 400 найбільшими промисловими 
підприємствами. Тоді цей указ був за-
блокований Кабінетом Міністрів і об-
ласть отримала в управління не 400 
об’єктів, а 200. Економічні коріння 
сепаратизму були дещо урізані.

У 1994 році в Донецькій області 
відбулося проведення (одночасно 
з виборами до Верховної Ради 
України) так званого опитування 
з приводу федералізації країни. 
Донецька обласна рада провела 
регіональний консультативний 
референдум з питань автономії та 
вільного функціонування російської 
мови. Бюлетень містив два питання. 
Перше: „Чи згодні Ви з тим, щоб на 
території Донецької області мовою 
роботи, діловодства і документації, 
а також освіти і науки була російська 
мова поряд з українською мовою?“. 
Другим пунктом йшло питання про 
внесення до Конституції України 
принципу федеративно-земельного 
устрою України в цілому. Більшість 
відповіла „за“ федералізацію Украї-
ни – 90% голосів, за російську мову 
– 80%. Тоді Генеральна прокуратура 
спрацювала оперативно і опротес-
тувала правомірність проведення 
опитування, а справу було направ-
лено до Ворошилівського районного 
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народного суду. Суд виніс рішення 
про те, що підсумки місцевого рефе-
рендуму не мають правового стату-
су. Але саме після цього регіональні 
еліти почали виголошувати свої пре-
тензії про особливий статус в Укра-
їні. А підсумки волевиявлення були 
представлені Києву як пропозиції до 
проекту Конституції України.

Лише президентські вибори при-
зупинили донецький сепаратизм. 
Леонід Кучма 6 серпня 1994 року 
видав Наказ, яким підпорядкував со-
бі всіх раніше обраних всенародно 
голів обласних, міських і районних 
Рад. Унітарна модель поділу влади 
в Україні знайшла своє відображен-
ня спочатку в Конституційній угоді, 
а потім і в Конституції України 1996 
року. Здавалося, з сепаратизмом на 
Донеччині назавжди покінчено. Але 
це тільки здавалося.

 „Інтернаціональний 
рух Донбасу“
Сепаратистська організація 

„Інтернаціональний рух Донбасу“ 
виникла наприкінці існування СРСР 
і не була одинокою. Такі ж рухи 
були в Прибалтійських країнах. Хоч 
і називали вони себе інтернаціо-
нальними, але по суті спиралися на 
російське населення республік, яке 
протиставляли місцевому. Причому 
далеко не всі росіяни підтримували 
цей рух, в основному на нього орі-
єнтувалися маргінали. На Донбасі 
всі роки незалежності він був мар-
гінальним та малим. Представники 
руху в Прибалтиці, як і на Донбасі, 
виступали за присвоєння російській 
мові статусу офіційної і державної, 
боролися з „ревізією історії“, ви-
ступали за збереження СРСР, а після 
його розвалу – за зміцнення зв’язків 
з Російською Федерацією.

Згідно з даними „Новостей Дон-
басса“, колишній генерал КДБ Олег 
Калугін, який переїхав до США і був 
заочно звинувачений у „державній 
зраді“, заявляв, що рухи „інтернаці-
оналістів“ виникли під керівництвом 
КДБ як противага національним 
рухам, що набирали силу на початку 
90-х років. Тому не дивно, що Воло-
димир Корнілов очолив український 
філіал „Інституту країн СНД“, який 
має відношення до російських спец-
служб, а колишні „інтернаціоналіс-
ти“ були активовані як у 2004-ому, 
так і в 2014 роках російською ФСБ.

Будучи переконаними ідейними 
фанатиками російського імперіа-
лізму, брати Дмитро та Володимир 
Корнілови страшенно боялися мі-

фічного радикального українського 
націоналізму. Ідеалом для них стало 
створення аналогу „Донецько-Кри-
ворізької республіки“ та від’єднання 
цього регіону від України. Брати 
Корнілови та Євген Царенко ви-
рішують створити на Донбасі масо-
вий „регіональний“ рух, який міг би 
виступити антиподом українським 
націоналістам.

У середині жовтня 1990 року в Бу-
динку політичної освіти обкому партії 
було влаштовано обговорення теми 
про значення та історичні уроки „До-
нецько-Криворізької республіки“. 
Тоді ж уперше сепаратистам довело-

ся зіткнутися з місцевими українськи-
ми патріотами. На захід з’явилися 
учасники „Демократичного руху“. 
Діалогу з сепаратистами не вийшло. 
У такій обстановці і була створена 
політична сепаратистська організа-
ція, що отримала назву „Інтернаціо-
нальний рух Донбасу“ (рос. „Интер-
национальное движение Донбасса“, 
ІДД). Сталося це 18 листопада 1990 
року. На установчій конференції 
ІДД були присутні близько сотні 
осіб. Вони представляли кілька міст 
Донецької області. Крім представ-

ників обласного центру, приїхали 
делегати сепаратистської організації 
з Макіївки, Єнакієвого, Ясинуватої, 
Красного Лиману та деяких інших 
міст. Конференція сепаратистів об-
рала Центральну Раду, до складу 
якої увійшли Дмитро Корнілов, 
Віталій Заблоцький, гірник шахти 
імені Челюскінців Віталій Хомутов, 
вчителька донецької середньої школи 
№ 72 Ольга Маринцова, Володимир 
Корнілов, шахтар Євген Маслов та 
Ігор Сичов.

На той час ресурси сепаратистів 
були обмежені, і своє ставлення 
до референдуму про заснування 
оновленого „Союзу суверенних 
республік“ ІДД міг доносити тільки за 
допомогою листівок.

На початку 90-х років сепара-
тистська організація ІДД отримує 
неформальний контакт з місцевими 
органами влади. В діяльності ІДД усе 
виразніше звучить ідея „регіональної 
самобутності Донбасу“ в рамках 
України. 8 жовтня 1991 року чле-
нами „Інтерруху“ на мітингу було 
піднято „червоно-синьо-чорний три-
колор“ – за однією з версій, таким 
був прапор „Донецько-Криворізької 
республіки“ (1917–1918).

Проте регіональна влада, не-
зважаючи на те, що розігрувала 
сепаратистську карту, не поспішала 
залучати до своїх рядів членів цієї 
радикальної сепаратистської ор-
ганізації. Після передчасної смерті 
в січні 2002 року першого голови 
сепаратистської організації „Інтер-
рух Донбасу“ Дмитра Корнілова, 
організацію очолив Сергій Чепик. 
А Володимир Корнілов зараз пере-
буває в Нідерландах.

„Рух за відродження 
Донбасу“ → Слов’янська 
партія  Громадянський конгрес 
України → Конгрес російських 
організацій України → Трудова 
Україна 
Іншою сепаратистською організа-

цією 90-х років, що діяла на терені 
Донеччини, є „Рух за відродження 
Донбасу“. Її очільником став місце-
вий проросійський політик Олек-
сандр Базилюк. Організація виникає 
у 1991 році і об’єднує прихильників 
надання Донеччині автономного 
статусу. Олександр Базилюк був 
послідовним українофобом, ви-
ступав з радикальними закликами 
щодо зміни територіального устрою 
України.

У 1992 році він стає одним із за-
сновників проросійської політичної 

Сепаратистська 
організація 
„Інтернаціональний 
рух Донбасу“ виникла 
наприкінці існування 
СРСР і не була 
одинокою. Такі ж рухи 
були в Прибалтійських 
країнах. Хоч 
і називали вони себе 
інтернаціональними, 
але по суті спиралися 
на російське 
населення республік, 
яке протиставляли 
місцевому. Причому 
далеко не всі росіяни 
підтримували цей 
рух, в основному на 
нього орієнтувалися 
маргінали.

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
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сили в Україні – Слов’янської пар-
тії. Партія була створена на базі 
об’єднання низки регіональних орга-
нізацій українофобського характе-
ру. Серед засновників: „Вітчизняний 
форум“ (Запоріжжя і Миколаїв), „Рух 
за відродження Донбасу“ і „Інтеррух 
Донбасу“ (Донецьк), рух „Демо-
кратичний Донбас“ (Луганськ), 
„Громадський форум“ (Київ), „Рух 
демократичних реформ“, „За Союз“ 
і „Вибори-89“ (Харків). Спочатку 
партія називалася Громадянський 
конгрес України (ГКУ), мала 3 спів-
голови: Олександра Базилюка (До-
нецьк), Валерія Мещерякова (Харків) 
і Володимира Терехова (Крим). За-
реєстрована Мін’юстом 10 червня 
1993 року. У 1994 році провела по 
мажоритарних округах двох депута-
тів у Верховну Раду України: Володи-
мира Алексєєва та Юрія Болдирєва 
(згодом обидва з партії вийшли). 
У 1995 році до складу ГКУ влилася 
Республіканська партія Криму (РДК) 
на чолі з Сергієм Цековим, що на той 
момент був головою Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим. У 1996 
році партія ініціювала створення 
Конгресу російських організацій 
України (КРО). У 1998 році спільно 
з партією „Справедливість“ (ветера-
нами, чорнобильцями та афганцями) 
створила блок „Трудова Україна“ 
і отримала більше трьох відсотків 
голосів у Верховну Раду і 14 відсо-
тків по Донецькій області. У червні 
1998 партія взяла участь у всесвіт-
ньому конгресі слов’янських народів 
у Празі. Тоді в Празі було створено 
„Міжнародний Слов’янський ко-
мітет“, а партія змінила назву на 
Слов’янську. У жовтні 2003 року 
партія організувала масові акції 
протесту проти з’їзду „Нашої Украї-
ни“ в Донецьку. Акції мали широкий 
резонанс у суспільстві. На думку 
експертів, за цим стояла Партія ре-
гіонів, яка заперечувала свою участь 
в інциденті. На 13-ому з’їзді партії 
4 липня 2004 року О. Базилюк був 
висунутий кандидатом у президенти 
і як такий він вів активну кампанію 
проти Ющенка. По закінченню ви-
борів, за участь у Сєвєродонецькому 
з’їзді і публічні заклики до федера-
тивного устрою України, Служба 
безпеки України намагалася при-
вернути лідера Слов’янської партії 
Олександра Базилюка до кримі-
нальної відповідальності за сепара-
тизм. У 2006 році Слов’янська партія 
взяла участь у парламентських вибо-
рах у складі блоку „За Союз“ (партії 
„Союз“, „Соціалістична Україна“, 

„Вітчизна“). На 15-ому з’їзді в жовтні 
(Донецьк) було прийнято рішення 
про злиття СП з Партією регіонів, 
скасоване на наступному 16-ому 
з’їзді в червні 2007 року. Основна 
риторика Слов’янської партії – укра-
їнофобія; надання російській мові 
статусу другої державної; інтеграція 
України, Росії та Білорусі; пропаган-
да федералізації України.

Донецька мафія
Окремий „внесок“ у розвиток 

сепаратистських тенденцій на До-
неччині вклала кримінальна еліта 
регіону, що фактично у 90-ті роки 
встановила економічний, а потім 
і політичний контроль над Донецькою 
областю. На відміну від Луганщини, 
де був сформований клан Єфремо-
ва, в Донецькій області існувало де-
кілька кланових угруповань, які мали 
свій специфічний інтерес у питаннях 
розвитку політичного процесу, 
в тому числі щодо сепаратизму. На 
той час можна було виділити групу 
„стародонецьких“ на чолі з Юхимом 
Звягільским, Романом Ландиком; 
групу „єнакієвсьских“; татарське 
угруповання; групу Євгена Щербаня 
та інші.

Риторика щодо формування 
окремої кримінальної вотчини на 
Донеччині лунала від впливового 
в середині 90-х років кримінального 
авторитета Ахатя Брагіна, відомого 
як „Алік Грек“. Фактично, Брагін 
створив кримінальне угруповання, 
яке загрожувало Києву тим, що 
центр міг втратити політичний та 
економічний контроль над регіо-
ном. Сам кримінальний авторитет 
татарського походження постійно 
шантажував тодішнього президента 
Леоніда Кучму і вимагав для себе 
особливого статусу. На сьогодні 
точно не відомо, хто був замовником 
вбивства Ахатя Брагіна, але після 
його смерті на горизонті з’являється 
фігура Рината Ахметова. Пізніше 
було вбито Євгена Щербаня. Між 
різними мафіозними угрупованнями 
регіону починається реальна бо-
ротьба за владу.

За інформацією порталу sled.net.ua 
з посиланням на журналіста Сергія 
Семенця, після вибуху на стадіоні 
Донецька та вбивства найвпли-
вовішого бандита Донбасу Ахатя 
Брагіна і розстрілу найбільшого біз-
несмена Донбасу Євгена Щербаня, 
все „господарство“ цих убитих було 
оформлено як власність Рината Ах-
метова. Після цього, з жовтня 1995 
року Ахметов отримує настільки 

впливові зв’язки, що місцеве мілі-
цейське начальство брало лише „під 
козирок“, здійснюючи оперативне 
прикриття злочинної діяльності ОЗУ 
„Люкс“. До осені 1998 року Ринат 
Ахметов перебував у тіні, ніде не сві-
тячись. Весь цей час „бойове крило“ 
ОЗУ „Люкс“ – банда Гіві Немсадзе 
– вбивала бізнесменів Донбасу, 
чий бізнес тут же офіційно ставав 
власністю Рината Ахметова або 
наближених до нього осіб. Після По-
маранчевої революції, як повідомляє 
Сергій Семенець, банда Немсадзе, 
разом з ватажком, утекла в Росію. 
Немсадзе благополучно переси-
дів „помаранчевих“ в Підмосков’ї 
і повернувся в Україну, як тільки пре-
зидентом став Віктор Янукович, „по-
літичне обличчя“ агентурного ОЗУ 
„Люкс“. Пізніше Юрій Луценко зга-
дував, що коли був головою МВС, до 
нього особисто звернувся тодішній 
прем’єр Віктор Янукович з настійним 
проханням припинити кримінальне 
переслідування Гіві Немсадзе. Лу-
ценко в проханні відмовив. Як тільки 
став президентом Віктор Янукович, 
Луценко сів у в’язницю.

З другої половини 1990-х Донбас 
розглядався Росією і ї ї спецслужба-
ми як стратегічно важливий для РФ 
регіон, який Росії вдалося повернути 
під свій фактичний контроль до по-
чатку 1999 року.

Партія регіонів
Саме в той час виникає тандем 

Віктора Януковича і Рината Ахмето-
ва. Після заміни на керівному посту 
області Володимира Петровича 
Щербаня на Сергія Васильовича 
Полякова, влітку 1996 року Віктора 
Федоровича Януковича було при-
значено заступником, а потім пер-
шим заступником нового голови До-
нецької обласної державної адміні-
страції (займався роботою базових 
галузей промисловості, енергетики, 
транспорту і зв’язку). Не бажаючи 
заглиблюватися в проблеми регіону, 
Сергій Поляков практично переклав 
свої функції на Віктора Януковича. 
Авторитет останнього на місцевому 
і державному рівні зріс, відкривши 
шлях до ще вищого кар’єрного злету.

14 травня 1997 року Указом Пре-
зидента №435/97 Віктор Янукович 
був призначений на місце звільне-
ного голови Донецької обласної 
державної адміністрації Сергія 
Полякова. 14 червня 1998 року він 
перемагає на повторних виборах 
в обласній Раді з виборчого округу 
№7, коли 11 404 виборці (78,41%) 
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віддають за нього свій голос. 
У 1999 році він стає головою Доне-
цької обласної держадміністрації, 
суміщаючи посади керівника об-
ласної виконавчої і представницької 
влади, що суперечило чинному 
законодавству України. У листопаді 
2000 року об’єдналося п’ять партій 
– „Партія Праці“, „Партія Солідар-
ності“, „Красива Партія“, „Партія 
Пенсіонерів“ і „Партія Відродження“ 
– і організувалися в партію „Трудова 
Солідарність“, яку у березні 2001 
року було перейменовано в Партію 
регіонів. З 2001 року на Донбасі, 
можна вважати, з’явилося об’єднане 
політичне партійне керівництво. 
Перед партією ставилися політичні 
завдання, подібні неформальному 
політичному руху „Інтеррух Донба-
су“, але без відверто проросійського 
шовінізму. Партія регіонів поступово 
займає нішу головної політичної сили 
на проросійському полі Донецької 
області.

В той самий час, перебуваючи на 
посаді голови облдержадміністрації, 
Віктор Янукович не вступав до Партії 
регіонів, проте не приховував своїх 
симпатій до неї, заявляючи зокрема, 
що ця партія „має велике майбутнє 
на Донбасі“. Пізніше, коли Віктор 
Янукович став прем’єр-міністром 
України за квотою фракції „Регіо-
ни України“, йому запропонували 
очолити Партію регіонів. Він був об-
раний її лідером на 5-му з’їзді Партії 
регіонів 19 квітня 2003 року. Микола 
Азаров став головою політичної ра-
ди; Володимир Рибак – головою ви-
конкому політичної ради партії.

Завдяки активній підтримці Вік-
тора Януковича і фінансово-еконо-
мічних груп Донбасу, в першу чергу, 
„Індустріального союзу Донбасу“ 
(ІСД) кандидатури Леоніда Кучми на 
президентських виборах 1999 року, 
останній здобуває перемогу в До-
нецькій області, мешканці якої мали 
симпатії до представників лівих сил. 
У першому турі 31 жовтня Леонід 
Кучма отримав на свою підтримку 
31,96%, а основний його суперник 
Петро Симоненко (лідер Комуніс-
тичної партії України) – 39,40%. 
У другому турі 14 листопада Леонід 
Кучма набрав – 52,98% голосів, 
а Петро Симоненко – 41,22%.

За часів перебування Януковича 
на посаді голови Донецької ОДА 
виникає зближення місцевих кримі-
нальних угруповань та регіональної 
політичної еліти, які об’єднують свої 
зусилля для взяття під контроль всієї 
Донецької області.

Політична сила Партія регіонів 
поступово займає провідну роль на 
полі діяльності проросійських сил та 
рухів, акумулюючи федералістські 
та регіоналістські гасла південно-
східних регіонів України.

„Нульові“ та Помаранчева 
революція
Окремою сторінкою в історичному 

процесі розвитку сепаратизму на 
Донеччині стають 2000-ні роки, які 
в народі називають „нульові“. На цей 
час на сепаратистському полі Донеч-
чини відбуваються певні зміни.

Активна фаза сепаратизму, до якої 
були залучені керівники донецького 
клану, сформованого з представників 
донецької мафії та регіональної по-
літичної еліти, активізується в 2004 
році. Саме в розпал активної фази 
Майдану керівники Партії регіонів ор-
ганізовують „Сєвєродонецький з’їзд 
депутатів усіх рівнів“, під час якого 
була піднята тема створення „Півден-
но-Східної Української Автономної 
Республіки“ (відомої як „ПіСУАР“). 
Створення „ПіСУАРу“ стало відповід-
дю регіональних східних та південних 

еліт України на розвиток Помаран-
чевої революції та виборчої кампанії 
Віктора Ющенка. Фактично консо-
лідувавшись навколо фігури Віктора 
Януковича, численні представники 
регіональних еліт Луганської та Доне-
цької областей виступають з намірами 
оголосити автономію або навіть вийти 
зі складу України в разі перемоги на 
виборах Віктора Ющенка.

26 листопада 2004 року на мітингу 
в Донецьку лідер Слов’янської партії 
України Олександр Базилюк запро-
понував провести в Донецькій області 
референдум про відділення і створен-
ня автономії, висловивши впевненість 
у тому, що цей крок підтримають 
Херсон, Одеса, Дніпропетровськ та 
Автономна Республіка Крим. 28 лис-
топада 2004 року в Сєвєродонецьку 
прихильники Віктора Януковича про-
вели „Всеукраїнський з’їзд народних 
депутатів і депутатів місцевих рад“, на 
якому визнали легітимним обрання Ві-
ктора Януковича на посаду президен-
та України. Серед делегатів звучали 
заклики створити підрозділи „само-
оборони“ та проголосити „державу“ 
зі столицею в Харкові. Сам Віктор 
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Янукович у своєму виступі закликав 
не вдаватися до радикальний дій і на-
голосив: „Як тільки проллється крапля 
крові, ми не зупинимо цей потік. Це 
буде на совісті тих, хто спровокував 
цю ситуацію“. Делегати з’їзду ухва-
лили рішення про винесення питання 
проекту створення „ПіСУАРу“ на 
референдум, який був запланований 
в Донецьку на 5 грудня 2004 року. Та-
кож було прийнято рішення про ство-
рення „Міжрегіональної ради органів 
місцевого самоврядування україн-
ських регіонів“. Місцем роботи коор-
динаційної ради, а також виконавчої 
дирекції був визначений Харків, який 
передбачалося зробити столицею так 
званої „Південно-Східної Української 
Автономної Республіки“.

Події Помаранчевої революції 
стали ідеальним каталізатором для 
появи та реанімації маргінальних 
проросійських та сепаратистських 
рухів Донеччини. Так, у цей період 
на Донеччині з новою силою акти-
візуються радикальні проросійські 
організації, які, в тому числі, апелю-
вали до сепаратистської риторики. 
Перш за все, мова йде про згадану 
Слов’янську партію. Далі треба ви-
значити такі проросійські сили регіо-
ну, як Прогресивно-соціалістична 
партія України Наталії Вітренко, 
партія „Рускій блок“, КПУ, „Конгрес 
рускіх громад“ та ін. В протестних 
акціях на стороні Партії регіонів 
були помічені також представники 
„Інтернаціонального руху Донбасу“. 
Вони приймали участь в організації 
наметового містечка в центрі Доне-
цька, організовували провокаційні 
акції та закликали Віктора Януковича 
до відкрито сепаратистських дій.

Саме з того часу проросійські се-
паратистські організації починають 
активно шукати вихід на російські 
державні структури, або ж росіяни 
самі були ініціаторами встановлення 
цих контактів. Сьогодні точно визна-
чити формат та умови встановлення 
зв’язків між сепаратистськими орга-
нізаціями Донеччини та державними 
структурами РФ досить важко.

Але саме після Помаранчевої ре-
волюції та поразки Віктора Янукови-
ча діяльність таких сепаратистських 
угруповань набирає обертів, реані-
муються старі маргінальні проекти, 
починають з’являтися нові. Тоді сепа-
ратисти вперше формують в порядку 
денному питання виникнення так 
званої „Донецької республіки“.

„Донецька республіка“
В середовищі Донецька почина-

ється консолідація маргінальних 
активістів сепаратистських поглядів. 
Тоді Тетяна Адольфівна Дворянкіна 
(1959 р.н.) створює сепаратистську 
організацію „Союз народжених 
революцією“, яка відкрито виступи-
ла з антиконституційними гаслами 
на центральній площі імені Леніна 
в Донецьку, закликаючи до повален-
ня центральної влади.

Юрій Юрійович Скурихін (1979 
р.н.) створює організацію „Рух пиль-
них“, підтримавши Тетяну Дворянкіну 
на площі. Організація почала вести 
агітацію, брала участь в акціях про-
тесту.

6 грудня 2005 року була створена 
міська сепаратистська організація 
„Донецька республіка“. 9 грудня 
2005 року була створена вже Доне-
цька обласна організація „Донецька 
республіка“. Серед її засновників 
зазначаються Олександр Цуркан, 
Андрій Пургін, Геннадій Притков. 
У створенні сепаратистської органі-
зації групі проросійських маргіналів 
активно сприяє міська та обласна 
влада Донецької області.

У 2006 році сепаратистські орга-
нізації „Союз народжених револю-
цією“, „Рух пильних“ та „Донецька 
республіка“ об’єднуються в одну 
політичну силу. Після об’єднання 
сепаратистів під егідою „Донецької 
республіки“, сепаратисти починають 
активну антидержавну діяльність, 
виступаючи за федералізацію Укра-
їни та повалення чинної на той час 
влади.

Перші акції сепаратистів у Доне-
цьку проводилися ще в 2006 році. 
І вже тоді Пургін і його прихильни-
ки відкрито закликали до сецесії. 
У своїх листівках вони проголошу-
вали плани створення на території 
Дніпропетровської, Запорізької, 
Харківської, Херсонської, Донецької 
та Луганської областей так званої 
„Донецької федеративної республі-
ки“. Населення „ДФР“ мало скласти 
17 млн осіб, площа – 172 тис. кв. 
км. Довгий час організація „Доне-
цька республіка“ отримувала на 
свою діяльність незначні суми, які 
в основному осідали в кишенях її 
організаторів.

11 квітня 2007 року на Майдані 
Незалежності в Києві, де прихиль-
ники Януковича проводили мітинг, 
з’явилися прапори „Донецької 
республіки“. Напередодні Партія 
регіонів заборонила учасникам 
мітингів на підтримку уряду Віктора 
Януковича, а також коаліції націо-
нальної єдності виходити на мітинги 

в Києві під російськими прапорами 
і з символікою партії „Рускій блок“, 
яка в Криму йшла на вибори разом 
з „регіоналами“. 12 квітня 2007 року 
президент Віктор Ющенко доручив 
Генпрокуратурі, а також Службі без-
пеки України розібратися в ситуації 
з виникненням на мітингах прихиль-
ників коаліції в Києві прапорів „До-
нецька республіка“. СБУ провела 
роз’яснювальну бесіду з головою 
Донецької облради, але складу зло-
чину не знайшла.

22 червня 2008 року Головне 
управління юстиції Донецької облас-
ті України подало позов до окружно-
го адміністративного суду міста про 
примусовий розпуск сепаратистської 
організації „Донецька республіка“. 
Приводом подачі позову став лист, 
направлений Конгресом українських 
націоналістів до Управління юстиції. 
У листі йшлося про те, що пред-
ставники „Донецької республіки“ 
закликають до від’єднання Донбасу 
від України.

Попереднє слухання у справі 
про ліквідацію сепаратистської 
організації „Донецька республіка“ 
в окружному адміністративному суді 
м. Донецька пройшло 24 липня 2007 
року. Під час нього суд на прохання 
позивача вирішив залучити до спра-
ви третіх осіб – управління Служби 
безпеки України та прокуратуру 
Донецької області.

12 грудня 2008 року співробіт-
ники СБУ провели обшуки в ак-
тивних учасників сепаратистської 
організації „Донецька республіка“ 
Олега Фролова, Андрія Пургіна, 
Олександра Цуркана і Тетяни Дво-
рянкіної. Після обшуків сепаратисти 
розповсюджували інформацію про 
те, що представники СБУ намагались 
отруїти їх ртуттю.

В 2014 році, під час активної 
фази АТО, в інтернеті з’являється 
інформація про те, що російські 
інструктори готували бойовиків для 
захоплення Донбасу ще в 2009 
році. Доказом цьому служить фото-
альбом, опублікований 12 серпня 
2009 року в соцмережі „ВКонтакте“ 
на сторінці спільноти „Донецька 
республіка“, передає Цензор.НЕТ. 
Сама група „Донецька республіка“ 
була зареєстрована в соцмережі 
2008 року. В альбомі під назвою 
„Збори керівного складу“ виставлені 
фотографії терористів-початківців 
з вогнепальною зброєю і в одязі 
з символікою та прапорами „Доне-
цької республіки“. На фотографіях 
зі зброєю можна побачити одного 
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з лідерів організації Олега Фролова 
(„Шаман“), у минулому – торговця 
піратськими дисками на донецькому 
радіоринку „Маяк“; лідера організа-
ції Андрія Пургіна. На фотографіях 
зображений невеликий військовий 
табір сепаратистів, де вони вчилися 
стріляти з вогнепальної зброї та 
жбурляти „коктейлі Молотова“.

9 лютого 2009 року близько де-
сяти членів „Донецької республіки“ 
проголосили так звану „Донецьку 
федеративну республіку („ДФР“), 
провівши в Донецьку мітинг з на-
годи 91 річниці з дня утворення 
„Донецько-Криворізької республі-
ки“. Мітингувальники встановили 
на площі Леніна агітаційний намет, 
з якого розповсюджували листівки 
і маленькі прапорці з символікою 
фейкової „Донецької федеративної 
республіки“. В одній з цих листівок 
лідери „ДФР“ запевняли, що з’їзд їх 
громадської організації проголосив 
„державний суверенітет“ так званої 
„Донецької федеративної республі-
ки“.

„У нас проходив третій з’їзд на-
родних представників “Донецької 
федеративної республіки”, який 
проголосив державний суверенітет 
“Донецької федеративної республі-
ки”. Це не виключає федеративний 
устрій України, але це дає нам право 
виходити на міжнародні інститути, 
які з нами спілкувалися і до цього, 
але тепер спілкуватимуться на дер-
жавному рівні“, – заявив тоді Олек-
сандр Цуркан.

У пабліку сепаратистів можна 
знайти інформацію про те, що тре-
нування бойовиків тривали і в 2010 
році, незважаючи на те, що тоді на 
президентських виборах переміг 
Віктор Янукович. Проте про свої цілі 
сепаратисти відкрито заявляли ще 
тоді, задовго до Євромайдану. Се-
паратисти розміщують у соцмережі 
карту територій, які хотіли від’єднати 
від України ще на самому початку 
2013 року. Таким чином, стає зрозу-
міло, що причиною сепаратизму на 
Донбасі став не Євромайдан, як про 
це говорить офіційна російська про-
паганда, а тривала підривна робота 
за фінансової підтримки Російської 
Федерації, яка велася всі останні 
7–8 років.

Співпраця з російськими 
неофашистськими 
організаціями
Донецькі сепаратисти приймали 

активну участь в заходах російської 
неофашистської організації „Євра-

зійський союз молоді“ Олександра 
Дугіна, а також відвідували про-
кремлівський форум „Селігер–2013“ 
в Росії, де отримували гроші на свою 
діяльність. Фотографії були викладе-
ні в блозі одного з учасників форуму.

1 червня 2012 року сепаратисти 
поширили інформацію про те, що 
мешканці Донецької, Луганської, 
Дніпропетровської, Запорізької, 
Харківської, Херсонської областей 
мають першочергове право на 
отримання паспортів „Донецької 
республіки“. Тоді в Москві почали 

видавати „паспорти громадян“ неіс-
нуючої республіки, заявивши про те, 
що донецькі сепаратисти відкрили 
своє посольство в Росії. На паблі-
ках сепаратистів було заявлено, 
що „апарат посольства“ тимчасово 
був розміщений у Москві в штаб-
квартирі московського відділення 
неофашистського „Євразійського 
союзу молоді“.

4 квітня 2013 року група людей, 
що відмовилися представитися 

журналістам, влаштувала хуліган-
ський напад на культурний центр 
„Ізоляція“, де в цей час проходив 
українсько-американський семінар 
з інтернет-технологій „Техкемп 2.0“. 
В результаті, захід було зірвано. 
Хуліганів привернув візит американ-
ського посла Джона Теффта, що від-
кривав семінар. На думку нападни-
ків, учасники конференції займалися 
підготовкою „революції“. Як вдалося 
встановити пізніше журналістам 
„Острова“, організаторами нападу 
виявилися члени екстремістської 
організації „Донецька республіка“, 
забороненої судом. Прикметно, що 
серед учасників „Техкемпу“ були 
представники ініціативної групи про-
російскього „Українського вибору“ 
з Луганська. Вони знімали те, що 
відбувається всередині заходу для 
підготовки провокаційного відеоро-
лика, де заявляли про те, що аме-
риканці готують революції в Україні. 
Варто додати, що представники 
проросійського руху „Український 
вибір“ активно просували ідею фе-
дералізації та інтеграції України до 
Митного союзу.

Після цього представники „Доне-
цької республіки“ зникають з поля 
зору аж до початку зародження 
„Анти майадану“ в Донецьку у роз-
пал подій Євромайдану.

27 жовтня 2007 року була засно-
вана організація „Донбаська Русь“ 
для всебічного захисту російської 
мови і російської культури; об’єднан-
ня проросійських сил у боротьбі 
з українським націоналізмом; під-
тримки і розвитоку усіх регіональних 
проросійських проектів; захист та 
підтримка канонічного православ’я 
в Україні. Свої програмні цілі се-
паратисти виклали в програмному 
документі „Короткий катехізис Дон-
баської Русі“. Лідери організації – 
подружжя Сергій та Юлія Бунтовські.

Між сепаратистськими органі-
заціями „Донецька республіка“ та 
„Донбаська Русь“ ще до 2013 року 
виник конфлікт через доступ до 
фінансування з РФ, право займати 
провідне місце у сепаратистській 
ніші Донеччини.

Організація „Донбаська Русь“ 
тісно пов’язана з діяльністю партії 
„Рускій блок“, а її голова в Доне-
цькій області Наталя Бєлоцерківська 
мала безпосереднє відношення до 
створення цієї сепаратистської ор-
ганізації.

Представники „Донбаської Русі“ 
проводили низку заходів у Донецьку 
з популяризацією процесу інтеграції 

Окремий „внесок“ 
у розвиток 
сепаратистських 
тенденцій на 
Донеччині вклала 
кримінальна еліта 
регіону, що фактично у 
90-ті роки встановила 
економічний, а потім 
і політичний контроль 
над Донецькою 
областю. На відміну 
від Луганщини, де був 
сформований клан 
Єфремова, в Донецькій 
області існувало 
декілька кланових 
угруповань, які мали 
свій специфічний 
інтерес у питаннях 
розвитку політичного 
процесу, в тому числі 
щодо сепаратизму.

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
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України до Митного союзу, федера-
лізації України, створення „Доне-
цько-Криворізької республіки“. Їхні 
мітинги до 2014 року збирали до 20 
чоловік.

З організацією „Донбаська Русь“ 
також активно співпрацював Павло 
Губарєв, що був проголошений в бе-
резні 2014 року „народним губерна-
тором“ Донецької області.

Як противага авторитетній громад-
ській організації „Комітет виборців 
України“, на президентських вибо-
рах 2004 року була створена сепа-
ратистська організація „Комітет ви-
борців Донбасу“. Восени 2004 року 
організація зареєструвала власний 
сайт під доменом www.zadonbass-
.org. Пізніше редакція сайту відмови-
лася від співпраці з сепаратистською 
організацією, при цьому залишивши 
стару назву сайту з абревіатурою 
КІД („Комитет избирателей Донбас-
са“). Після цього сепаратистами був 
створений інший сайт komitet.net.ua. 
За інформацією novosti.dn.ua, сайт 
КІД фінансувався особисто Борисом 
Колесніковим, а громадська органі-
зація „Комітет виборців Донбасу“ 
отримувала фінансування від Партії 
регіонів.

Лідер КІД – відомий в Донецьку 
провокатор Олександр Хряков. 
Колись він був обласним уповно-
важеним Кабміну України у справах 
підприємництва та бізнесу. Портал 
vesti-ukr.com міцно пов’язує його 
з мером Донецька Олександром 
Лук’янченко.

14 жовтня 2008 року Олександр 
Хряков разом з лідером проросій-
ського руху „Ми“ Романом Лягіним 
та сепаратистами з „Донбаської 
Русі“ організували провокацію, 
спрямовану на зрив акції української 
патріотичної організації „Поштовх“ 
щодо святкування Дня Пресвятої 
Богородиці.

Олександр Хряков під час ви-
борчої кампанії 2012 року зірвав 
прес-конференцію опозиційних кан-
дидатів у депутати та ледь не побив 
кандидата Вольгу Шейко. Він також 
підтримував активні контакти з Між-
народним рухом „Інтернаціональна 
Росія“, що вважається одним зі спон-
сорів сепаратизму на Донбасі.

Окрім даних суб’єктів, у Донецькій 
області діяли також „Молода Євра-
зія“ та „Союз громадян України“.

„Молода Євразія“ – проросійська 
організація, очолювана викладачем 
кафедри політології ДонНУ Сергієм 
Баришніковим. Організація була 
створена як філія „Молодої Євразії“ 

РФ, засновником якої є німецький 
студент з Мюнхена Юрій Кофнер, 
активний не тільки в РФ, але і у ФРН. 
Організація проводила інформацій-
ні акції та заходи з популяризації 
євразійської інтеграції. Фактично, 
об’єднувала викладачів, які були 
прихильниками створення так зва-
ної „Донецької республіки“. Сам 
Баришніков був активним учасником 
більшості сепаратистських акцій.

„Союз громадян України“ ство-
рено за підтримки кремлівського 
пропагандиста Миколи Старікова, 
активного діяча і на території Доне-
цької області. Осередок проросій-
ської організації в Донецьку очолив 
Артем Ольхін (16.12.1981 р.н.).

У 2011–2013 роках активісти 
СГУ провели ряд заходів у регіонах 
України для популяризації Митного 
союзу. Організація підтримує зв’язки 
з громадською організацією „Союз 
громадян Росії“. СГУ є прихильни-
ком теорії змови та конспірології, 
які є популярними в російських ЗМІ. 
Організація входила в структуру 
громадської ініціативи „Донбас за 
Євразійський союз“. Артем Ольхін 
є також редактором журналу „Нова 
Земля“. Сьогодні Артем Ольхін є од-
ним з пропагандистів „ДНР“. В 2014 
році організацію перейменували 
в „Союз громадян Новоросії“. На-
весні 2014 року активісти організації 
СГУ активно брали участь у штурмі 
адміністративних будівель у декіль-
кох містах Донецької області.

 „Донбас за Євразійський 
союз“ та „Інтернаціональна 
Росія“
Як повідомляє „Інформаційний 

спротив“, ідеї створення „ДНР“ пле-
калися ще задовго до подій на Євро-
майдані. І люди готувалися для цього 
цілеспрямовано. У вересні 2011 року 
в храмі Христа Спасителя заступник 
секретаря президії генради „Єдиної 
Росії“ Юрій Шувалов оголосив про 
створення Соціально-консерватив-
ного союзу, який займеться „духо-
вною мобілізацією російського 
суспільства“. Також Юрій Шувалов 
підкреслив, що подальший розви-
ток Росії буде пов’язаний „з пробу-
дженням православної свідомості, 
властивої представникам й інших 
традиційних конфесій“. Юрій Шува-
лов – заступник керівника Апарату 
Державної Думи ФС РФ; начальник 
Управління зв’язків з громадськістю 
і взаємодії зі ЗМІ; керівник Центру 
соціально-консервативної політики 
(ЦСКП); член Вищої ради Всеросій-

ської політичної партії „Єдина Росія“. 
З причини ідейної близькості з Дугі-
ним, керівництво ЦСКП активно 
залучало його до участі у своїх кон-
ференціях, на яких обговорювалися 
перспективи побудови Євразійсько-
го союзу на пострадянському про-
сторі. Іншим цікавим персонажем, 
що брав участь у заходах ЦСКП, 
є Олексій Подберезкін – проректор 
з наукової роботи МДІМВ. У своїй 
науковій роботі Подберезкін приді-
ляє увагу проблематиці інформацій-
них та мережево-центричних воєн. 
Сам же „Міжнародний євразійський 
рух“ Дугіна відстоює ідею веден-
ня мережевої війни проти Заходу 
з метою його знищення як цивілізації. 
Олексій Подберезкін – член Екс-
пертної ради при голові Державної 
Думи ФЗ РФ С. Наришкіну; дирек-
тор Центру військово-політичних до-
сліджень МДІМВ; доктор історичних 
наук, професор. Олександр Дугін 
також є членом Експертної ради 
при голові Державної Думи ФЗ РФ 
С. Наришкіну. В березні 2012 року 
на конференції  „Історичний досвід 
і нові можливості“ (за участю Дугіна 
і Шувалова) Подберезкін, торка-
ючись першочергових кроків Росії 
в напрямку створення Євразійського 
союзу та залучення до нього інших 
країн пострадянського простору, 
виділив такі завдання: створення 
єдиного інформаційного поля; ви-
ховання проінтеграційної еліти на 
пострадянському просторі і надання 
їй допомоги.

Через три місяці після створення 
Соціально-консервативного союзу, 
в грудні 2011 року, ця організація 
проводить в Ростові-на-Дону між-
народну конференцію „Який Євра-
зійський союз нам потрібен?“, в якій 
взяли участь представники сепара-
тистської організації „Донецька рес-
публіка“ (зокрема, Андрій Пургін). 
З початку 2012 року Соціально-кон-
сервативний союз Шувалова почав 
активну роботу з налагодження кон-
тактів з „п’ятою колоною“ на Донба-
сі. 18 лютого 2012 року в Луганську 
відбувся круглий стіл „Майбутнє 
Донбасу“, в якому взяли участь гро-
мадські організації та представники 
„експертного співтовариства“ До-
нецької, Луганської та Ростовської 
областей. За результатами круглого 
столу було оголошено про створення 
українсько-російської Громадської 
ініціативи „Донбас за Євразійський 
союз (ЄАС)“, і прийнято рішення про 
подачу заявки на входження її членів 
до складу руху „Інтернаціональна 
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Росія“ Модеста Колерова. До складу 
цивільної ініціативної групи „Донбас 
за ЄАС“ увійшов і Андрій Пургін 
– співголова сепаратистської орга-
нізації „Донецька республіка“; далі 
Тетяна Дворянкіна, Олександр Олій-
ник, Костянтин Стрегло, Михайло Чу-
маченко – представники „Донецької 
республіки“; Артем Ольхін – коорди-
натор донецького відділення „Союзу 
громадян України“; Юрій Хальпін 
– координатор „Союзу громадян 
України“ у м. Луганськ; Євген Чер-
нишов – представник „Союзу гро-
мадян України“; Юлій Федоровський 
– представник Слов’янської партії та 
інші. Координатором громадянської 
ініціативної групи „Донбас за ЄАС“ 
було обрано секретаря Соціально-
консервативного союзу Антона Бре-
діхіна (представника Міжнародного 
руху „Інтернаціональна Росія“).

3 березня 2012 року на централь-
ній площі Донецька пройшов пікет 

„Донбас за Євразійський Союз!“, 
в ході якого була представлена гро-
мадська ініціатива, створена в Луга-
нську 18 лютого. У заході взяли 
участь представники Слов’янської 
партії, „Союзу громадян України“ 
і „Донецької республіки“. 11 березня 
2012 року в Ростові-на-Дону відбув-
ся круглий стіл „Україна і Донбас за 
Євразійський союз“, організований 
громадською ініціативою „Донбас за 
ЄАС“. 7 квітня 2012 в Ростові-на-До-
ну відбувся круглий стіл групи „Дон-
бас за ЄАС“ на тему „Регіональна 
інтеграція як стартовий майданчик 
євразійського об’єднання“. 13 травня 
2012 року в Донецьку учасники ініці-
ативи „Донбас за ЄАС“ провели пі-
кет „Донбас за “перезавантаження” 
відносин України з Росією“, де йшло-
ся, що „громадські активісти євро-
регіону Донбас, у зв’язку з вступом 
на посаду президента РФ В. Путіна, 
очікують від керівництва України на-

стання “перезавантаження” відносин 
з Росією“. 4 листопада 2012 року 
в Донецьку відбувся захід під назвою 
„рускій марш“, організований акти-
вістами сепаратистських організацій 
„Донецька республіка“, „Народний 
собор“, „Слов’янська єдність“. „Рус-
кій марш“ був приурочений до росій-
ського свята Дня народної єдності. 
Учасники маршу, зокрема, несли 
прапори теперішньої „ДНР“.

24–25 листопада 2012 року 
в Донецьку пройшла міжнародна на-
уково-практична конференція „Дон-
бас в євразійському проекті“. Крім 
учасників ініціативної групи „Донбас 
за ЄАС“, у ній взяли участь: лідери 
Євразійського союзу молоді Валерій 
Коровін і Андрій Коваленко (поміч-
ник депутата Держдуми РФ Євгена 
Федорова); Олександр Хряков – го-
лова „Комітету виборців Донбасу“, 
колишній викладач ДонНУ, звільне-
ний за хабарі; Денис Денисов – за-

Активна фаза сепаратизму, до якої були залучені керівники 
донецького клану, сформованого з представників донецької 
мафії та регіональної політичної еліти, активізується в 2004 році. 
Саме в розпал активної фази Майдану керівники Партії регіонів 
організовують „Сєвєродонецький з’їзд депутатів усіх рівнів“, під час 
якого була піднята тема створення „Південно-Східної Української 
Автономної Республіки“ (відомої як „ПіСУАР“).

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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ступник директора Української філії 
„Інституту країн СНД“; Володимир 
Підгорний – доцент Донецького дер-
жуніверситету управління; Кирило 
Черкашин – доцент ДонНУ; Петро 
Горбунов – керівник Бєлгородського 
регіонального відділення загально-
російського громадського руху „На-
родний собор“ (з 2012 року відкрив 
свої представництва на Донбасі); 
представники проросійської органі-
зації „Дозор“ з м. Одеса.

Як зазначає „Інформаційний 
Спротив“, Євген Федоров – член 
Центральної політради „Єдиної Ро-
сії“, координатор організації „Націо-
нально-визвольний рух“ (рос. НОД). 
Члени НОДу приймали безпосеред-
ню участь у так званій „російській 
весні“ в Україні, проекті спецслужб 
з окупації південно-східних регіонів 
української держави. НОД має свої 
представництва в ряді європейських 
країн, через які веде пропаганду ідеї 
„русского мира“.

Робота конференції „Донбас 
в євразійському проекті“ проводи-
лася у форматі секцій. Секція №1. 
„Суспільно-політична проблемати-
ка євразійського регіонознавства“. 
Дискусії в цій секції розгорнулися 
навколо перспектив майбутнього 
існування України у форматі фе-
деративної держави. Секція №2. 
„Ідеологія євразійства в концепції 
“đóńńęîăî ěčđŕ”. Православ’я як одна 
з основ євразійської інтеграції Дон-
басу“. Секція №3. „Історіософські, 
історичні та ідеологічні аспекти єв-
разійського регіоналізму“. У рамках 
цієї секції, представники з Бєлгоро-
да та Ростова-на-Дону висловили 
своє бачення вирішення проблем 
возз’єднання України і решти Росії. 
За результатами конференції бу-
ла прийнята наступна резолюція: 
„Учасники конференції заявляють 
про своє основне завдання – ство-
рення “Євразійського Союзу” як 
єдино реального і здатного вивести 
народи пострадянського простору 
на шлях справжнього і всеосяжного 
розвитку... В якості першого кроку 
на цьому шляху може стати проект 
первинної консолідації системот-
ворчих країн і народів майбутнього 
союзу, представлений “Хартією 
возз’єднання народу Росії, Украї-
ни та Білорусі”. Приєднуючись до 
ініціаторів Хартії, ми вимагаємо 
проведення тристороннього одно-
моментного загальнонаціонального 
референдуму в зазначених країнах 
... Наш регіон – органічна частина 
“русского мира”, епіцентр “Новоро-

сії” – останнього оплоту і запоруки 
єдності України та Росії...“.

Аналіз особистих справ росій-
ських т.зв. „ополченців“ з числа 
колишніх російських військових, ви-
явлених групою „Інформнапалм“ під 
час збройного конфлікту на Донба-
сі, показує, що значна частина з них 
свого часу мала проблеми з зако-
ном, і в потрібний час вони були 
затребувані державою для спокути 
своєї провини кров’ю. Природно, що 
подібну роботу по залученню людей, 
підготовлених до війни, не проводи-
ло ні МВС, ні ГРУ, ні СЗР РФ, а ФСБ, 
що використовує стиль роботи свого 
попередника КДБ. Той же К. Мало-
фєєв, як стверджує „Інформаційний 
спротив“, що має певні складнощі 

з законом у питаннях повернення 
боргів російським держустановам, 
також був використаний „конторою“ 
для забезпечення операції „росій-
ська весна“ в Криму. Гіркін, Бородай 
– додаткові докази про безпосеред-
ню залученість саме ФСБ в органі-
зацію анексії Криму і провокування 
збройного конфлікту на Донбасі.

Вище згадувалося про співпрацю 
групи „Донбас за ЄАС“ з міжна-
родним рухом „Інтернаціональна 
Росія“ Модеста Колерова. У червні 
2012 року виконавчим секретарем 
руху по Росії було обрано Тетяну 
Полоскову, яка раніше очолила 
міжрегіональний громадський рух 
„Євразійський народний Союз“ 
(парасолькова організація „Інтер-

національної Росії“, створена в 2011 
році). „Євразійський народний Со-
юз“ представлений не тільки в Росії, 
але має свої представництва в ряді 
країн: в Україні „Євразійський на-
родний Союз“ (Україна) очолює 
Наталія Вітренко; в Білорусі „Євра-
зійський народний Союз“ (Білорусь) 
очолює Юрій Баранчик – редактор 
українофобського інтернет-видання 
„Імперія“; в Естонії „Євразійський 
народний Союз“ (Естонія) очолює 
журналіст Дмитро Кленський; в Бол-
гарії „Євразійський народний Союз“ 
(Болгарія) очолює Димитр Здравков 
з організації „Слов’янська єдність“.

Активний розвиток 
сепаратизму
Репетицією сепаратистських акцій 

стає інформаційна кампанія 2013 
року, спрямована на дискредитацію 
процесу видобутку сланцевого газу 
на території Донеччини. Тоді, окрім 
української націоналістичної партії 
ВО „Свобода“, в кампанії зі зриву 
процесу видобутку сланцевого газу 
були задіяні всі проросійські сили ре-
гіону. Саме тоді на Донеччині на чолі 
структури МММ активно піарився 
тодішній її регіональний координа-
тор Дмитро Пушилін. В сукупності всі 
ці процеси були можливими тільки під 
час та за обставин мовчазної згоди 
режиму екс-президента Віктора Яну-
ковича. Державна політика того часу 
полягала в тому, що правоохоронні 
органи, зокрема СБУ та міліція, 
активно протистояли українським 
націоналістичним та патріотичним 
організаціям. Проти низки патріотів 
заводили кримінальні справи. В той 
час як головній загрозі, яка надхо-
дила від діяльності проросійських та 
сепаратистських організацій і рухів, 
була відведена другорядна роль.

Сепаратистські організації До-
неччини активізуються взимку 2014 
року під час активної фази Євромай-
дану. Формуючи загони „тітушок“, 
донецькі сепаратисти почали пере-
слідувати активістів Євромайдану 
та розганяти організовані ними акції 
протесту.

21 лютого 2014 президент Украї ни 
Віктор Янукович підписав з опозиці-
єю угоду про врегулювання кризи 
в Україні. У той же день Янукович 
залишив Київ. На наступний день 
Верховна Рада України, в якій ко-
лишня опозиція сформувала біль-
шість, прийняла постанову, в якій 
стверджувалося, що Янукович „не-
конституційним чином самоусунувся 
від здійснення конституційних повно-

Донецькі сепаратисти 
приймали активну 
участь в заходах 
російської 
неофашистської 
організації 
„Євразійський 
союз молоді“ 
Олександра Дугіна, 
а також відвідували 
прокремлівський 
форум „Селігер–2013“ 
в Росії, де отримували 
гроші на свою 
діяльність.
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важень“ і не виконує свої обов’язки, 
а також призначила дострокові пре-
зидентські вибори на 25 травня 2014 
року. З березня в південно-східних 
регіонах України стали проходити 
акції протесту проти дій колишньої 
опозиції, що прийшла до керівництва 
країною. Протестувальники відмов-
лялися визнавати нову українську 
владу, виступали за федералізацію 
України і проти нових губернаторів, 
призначення яких вважали неле-
гітимним. Вони почали вибирати 
„народних керівників“ своїх регіонів. 
Так, у березні „народним губернато-
ром“ було обрано Павла Губарєва.

6 квітня, після чергового сепара-
тистського мітингу, його учасники за-
хопили будівлю Донецької обласної 
ради та обласної держадміністрації, 
а 7 квітня сформували „Народну ра-
ду“, яка прийняла „Декларацію про 
суверенітет“ т.зв. „ДНР“ і „Акт про 
проголошення державної самостій-
ності Донецької народної республі-
ки“. „Народна рада“ також прийняла 
рішення про проведення референду-
му щодо самовизначення „ДНР“ не 
пізніше 11 травня 2014 року.

У той же день в. о. президента 
України Олександр Турчинов у сво-
єму телевізійному зверненні заявив, 
що стосовно людей, які зайняли зі 
зброєю в руках адміністративні уста-
нови в Луганську, Донецьку і Харкові 
влада країни буде проводити „анти-
терористичні заходи“.

10 квітня прихильники „Донецької 
народної республіки“ оголосили про 
проведення референдуму і розпо-
чали формування „виборчої комісії“. 
Організатори агітували місцевих 
мешканців прийти на референдум, 
обіцяючи, мовляв, після нього до До-
нецька будуть введені російські ми-
ротворчі війська з метою стабілізації 
ситуації в регіоні. 13 квітня 2014 ро-
ку прихильники „Донецької народної 
республіки“ без сутичок зайняли 
приміщення Макіївської міської ради 
та підняли над ним прапор Донецької 
народної республіки та Росії та об-
рали „народного мера“.

На той час український олігарх 
Ринат Ахметов вів торги з Києвом 
про те, щоб залишатись єдиним „гос-
подарем“ в області, незважаючи на 
зміну влади. Для цього він викорис-
товував проплачених мітингарів у 
рядах сепаратистів та групу Дениса 
Пушиліна. Така позиція цілком вла-
штовувала помічника президента РФ 
Владислава Суркова.

Проте в гру вступають російські 
спецслужби, які, підтримавши ди-

версійну групу екс-працівника ФСБ 
Ігоря Гіркіна, починають захоплюва-
ти міста Слов’янськ, Краматорськ та 
Костянтинівку. В Горлівці був активо-
ваний „сплячий агент“ ГРУ Ігор Без-
лер, диверсійна група якого почала 
захоплення цього міста.

Таким чином, зірвався план Сурко-
ва, Ахметова та Єфремова залишити 
території Луганщини та Донеччини 
в складі України на правах широкої 
автономії. З того часу починається 
активна фаза АТО, а на територію 
українського Донбасу починають за-
ходити російські регулярні війська, 
активізується процес поставки зброї 
та фінансування бойовикам. 

18 травня 2014 року на акції при-
хильників „ДНР“ у Донецьку, на якій 

зібралось близько 300 осіб, Денис 
Пушилін закликав чоловіків в „озбро-
єнні війська“, аби звільнити території 
„республіки“. 24 травня сепаратист-
ське квазідержавне утворення оголо-
сило про своє об’єднання з т.зв. „Лу-
ганською народною республікою“ 
у „державу“ „Новоросія“, а також 
висунула територіальні претензії 
до України на інші південні та східні 
області – Одеську, Миколаївську, 
Херсонську, Запорізьку, Дніпропе-
тровську та Харківську області.

У ніч з 25 на 26 травня бойовики 
т.зв. „ДНР“ здійснили спробу за-
хоплення Донецького міжнародного 
аеропорту. Метою операції було 
встановлення контролю над диспет-
черською вежею і злітно-посадко-
вою смугою, щоб припинити пере-
кидання повітряним шляхом військ 
і вантажів військового призначення 
для українських силовиків. В опера-
ції плануванням і керівництвом 
займався польовий командир ба-
тальйону „Восток“, колишній голова 
Управління „Альфа“ СБУ в Донецькій 
області Олександр Ходаковський. 
В ході операції сепаратисти зазна-
ли серйозних втрат – понад 50 осіб 
убитими. У результаті, сили ЗСУ на 
тривалий час зберегли контроль 
над аеропортом. Бойовики, тим не 

менш, закріпилися на підступах до 
аеропорту.

На початку літа 2014 року роз-
горнулися бої між українськими 
військовими та об’єднаними росій-
сько-сепаратистськими силами за 
контроль над російсько-українським 
кордоном. До 5 червня бойовикам 
вдалося захопити ряд українських 
прикордонних пунктів. До 13 червня 
сепаратисти були вибиті з Марі-
уполя. 24 червня „ДНР“ і „ЛНР“ 
оголосили про злиття в конфедера-
тивний „Союз народних республік“. 
5 липня контроль над Слов’янськом 
перейшов до українських силовиків, 
а 6 липня українські прапори були 
підняті над Дружківкою і Артемів-
ськом. У середині літа бойовики, 
отримавши зброю та живу силу з РФ, 
зробили ряд успішних контрнаступів; 
так, у результаті боїв за Савур-Мо-
гилу та ракетної атаки під Зелено-
піллям українські сили потрапили 
в „Південний котел“.

17 липня в районі бойових дій на 
сході Донецької області (недалеко 
від Тореза) бойовиками був збитий 
пасажирський літак авіакомпанії 
„Malaysia Airlines“, що виконував 
рейс з Амстердама в Куала-Лум-
пур. 22 липня об’єднані російсько-
сепаратистські сили відступили 
з Сєвєродонецька, Лисичанська, 
Кіровська та Попасної. На два тижні 
був загублений контроль над Савур-
Могилою. 10 серпня почалися бої 
за Іловайськ, які згодом закінчилися 
оточенням і знищенням великої групи 
українських сил. Саме тоді до тери-
торії Донбасу зайшли передові час-
тини російської армії, що й вирішило 
результат бойових дій на користь 
сепаратистів.

З того часу, за активної підтримки 
російської армії та спецслужб, по-
чинається повзуча окупація Донбасу 
Росією, що в світових та російських 
медіа подавалась як боротьба сепа-
ратистів за незалежність.

24 серпня російська армія, що 
перетнула кордон, почала великий 
наступ на півдні Донбасу і вийшла 
до Азовського моря. 28 серпня вона 
змогла взяти під свій контроль Но-
воазовськ, а також ряд населених 
пунктів Новоазовського, Старобе-
шівського, Амвросіївського районів.

Далі почався Мінський процес.

 

Ідеї створення 
„ДНР“ плекалися ще 
задовго до подій на 
Євромайдані. І люди 
готувалися для цього 
цілеспрямовано.
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28 лютого 2014 – в ході сесії Донець-
кої міської ради група радикально 
налаштованих людей, які називають 
себе „народним ополченням Донба-
су“, вимагають від місцевих депутатів 
визнати органами, що втратили легі-
тимність: Верховну Раду, Кабінет міні-
стрів і Донецьку обласну державну 
адміністрацію. Ультиматум зачитує 
Павло Губарєв, який називає себе 
„командиром народного ополчення 
Донбасу“. Його виступ депутати 
сприймають негативно.
1 березня 2014 – у центрі Доне-
цька проходить мітинг на підтримку 
співробітників підрозділу міліції 
спецпризначення „Беркут“. У ході 
заходу звучать заклики до непокори 
центральній владі. Учасники мітингу, 
серед яких багато приїжджих з сусід-
ньої Ростовської області РФ, обира-
ють „народним губернатором“ До-
нецької області так званого „коман-
дира народного ополчення Донбасу“ 
Павла Губарєва. Донецька міськрада 
під натиском мітингувальників на 
позачерговій сесії підтримує їх ініці-
ативу про проведення референдуму 
на території Донецької області про 
подальшу долю Донбасу.
2 березня 2014 – виконуючий 
обов’язки президента України Олек-
сандр Турчинов підписує указ про 
призначення головою Донецької 
облдержадміністрації відомого біз-
несмена Сергія Таруту.
3 березня 2014 – Донецьку обласну 
раду блокують учасники проросій-
ського мітингу, який проходить під 
стінами будівлі. Депутати облради 
приймають звернення до Верховної 
Ради з вимогою прийняти закон про 
місцеві референдуми. Мітингувальни-
ки беруть штурмом будівлю обласної 
ради і вимагають визнати легітимним 
„народного губернатора“ Губарєва. 
Депутати й співробітники облради 
залишають будівлю, яку мітингуючі 
захоплюють.
4 березня 2014 – проти Павла 
Губарєва, який проголосив себе „на-
родним губернатором“, порушено 
кримінальну справу за статтею 110 
Кримінального кодексу України (По-
сягання на територіальну цілісність 
й недоторканність України). Кілька 
тисяч людей у центрі Донецька ви-
ходять на мітинг на захист єдності 
України. І до цього прихильники 
Євромайдану у Донецьку проводили 
невеликі мітинги.

5 березня 2014 – на центральній 
площі Донецька збирається великий 
мітинг на захист єдності України. 
Проросійські активісти кидають 
в учасників заходу курячі яйця та 
пластик, який димить. Мітинг закінчу-
ється масовою бійкою.
6 березня 2014 – будівлю Донецької 
обласної ради повністю звільнено від 
проросійських активістів у результаті 
спецоперації, проведеної вночі си-
ловиками. Так званий „народний гу-
бернатор“ Донецької області Павло 
Губарєв затриманий співробітниками 
СБУ.
13 березня 2014 – на центральній 
площі у Донецьку на свої мітинги 
одночасно збираються прихильники 
єдності України та проросійські акти-
вісти. У прихильників єдиної України 
летять петарди і яйця. Мітинги завер-
шуються масовою бійкою і першою 
жертвою у цьому конфлікті. Двадця-
тидворічний мешканець Донецька, 
учасник мітингу за єдність України 
Дмитро Чернявський помер у машині 
швидкої допомоги від ножового по-
ранення.
18–19 березня 2014 – фіксуються 
перші випадки блокування місцеви-
ми жителями і людьми з російськими 
прапорами українських військових 
частин у Донецькій області.
6 квітня 2014 – після чергового мі-
тингу проросійські активісти знову 
захопили адмінбудівлю Донецької 
обласної ради і забарикадувалися 
всередині.
7 квітня 2014 – сепаратисти, які за-
хопили будівлю Донецької обласної 
ради, заявили про створення „Доне-
цької Народної Республіки“.
8 квітня 2014 – приступили до фор-
мування „тимчасового уряду“.
10 квітня 2014 – голова „тимчасово-
го уряду ДНР“ Денис Пушилін оголо-
сив про початок формування власної 
„народної армії“ „для захисту на-
роду та територіальної цілісності 
республіки“. Також самопроголоше-
на „Донецька Народна Республіка“ 
почала формувати виборчу комісію 
для проведення референдуму про 
статус регіону.
11 квітня 2014 – офіцери спецпі-
дрозділу „Альфа“ у Донецьку відмо-
вилися виконувати накази про штурм 
захоплених проросійськими активіс-
тами будівель. „Ми будемо працюва-
ти виключно в рамках закону, наші 
підрозділи створені для звільнення 

заручників і боротьби з тероризмом“, 
– заявили силовики.
12 квітня 2014 – озброєна гру-
па до 30 осіб захопила будівлю 
Слов’янського міськвідділу міліції. За 
даними СБУ, керував диверсійною 
групою у Слов’янську громадянин Ро-
сії Ігор Гіркін (Стрєлков). У Донецьку 
сепаратисти захоплюють будівлю 
обласного управління міліції. Співро-
бітники спецназу міліції (колишнього 
спецпідрозділу „Беркут“) заявили, що 
не мають наміру застосовувати силу 
щодо проросійських активістів, які за-
хоплюють будівлі державних органів.
12–13 квітня 2014 – прапори „ДНР“ 
піднімаються над будівлями міськрад 
у таких містах Донецької області, як 
Артемівськ, Краматорськ, Дружків-
ка, Єнакієве, Макіївка. У наступні дні 
під контроль „ДНР“ переходять Марі-
уполь, Новоазовськ, Красноармійськ 
і ще ряд міст.
13 квітня 2014 – у Слов’янську по-
чалася антитерористична операція. 
Українські спецназівці ліквідували 
два блокпости бойовиків на в’їзді 
у Слов’янськ з боку Краматорська. 
Група офіцерів СБУ, яка проводила 
рекогносцировку місцевості перед 
початком активних дій під прикрит-
тям „Альфи“, потрапила у засідку. 
Загинув офіцер „Альфи“ і один 
з бойовиків.
14 квітня 2014 – на сайті президента 
України з’являється текст указу № 
405/2014 про початок антитерорис-
тичної операції на сході країни.
15 квітня 2014 – українські військові 
у результаті нетривалого штурму 
зайняли Краматорський аеропорт. 
Місто залишається під контролем 
прихильників „ДНР“.
21 квітня 2014 – на березі річки 
Сіверський Донець у Слов’янську 
знайдено тіло викраденого 17 квітня 
депутата Горлівської міськради До-
нецької області Володимира Рибака. 
У день викрадення у Рибака стався 
конфлікт з сепаратистами, коли де-
путат спробував зняти із захопленої 
сепаратистами будівлі Горлівської 
міськради прапор самопроголошеної 
„Донецької Народної Республіки“.
24 квітня 2014 – почався так званий 
перший штурм Слов’янська. Військові 
про нього говорять, як про розвідку 
боєм. Українські військовослужбовці 
розгромили 2 блокпости „народного 
ополчення Слов’янська“ і відійшли на 
вихідні позиції.

Хроніка подій
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З 2 травня 2014 біля Слов’янська 
і Краматорська пройшли перші вели-
кі бої, що мали запеклий характер.
З 3 травня 2014 зіткнення почалися 
ще в одному великому місті Доне-
цької області – Маріуполі.
9 травня 2014 – озброєна група 
прихильників „ДНР“ атакувала місь-
квідділ міліції у Маріуполі. Звільняти 
міліціонерів приїхали бійці Внутріш-
ніх військ України. В результаті зі-
ткнень, за різними даними, загинули 
близько 10 осіб, згоріла будівля 
міського управління МВС. У ніч на 
10 травня почалася пожежа у Маріу-
польській міськраді. Після цього ЗСУ 
та Нацгвардія відвели свої підрозділи 
з міста.
11 травня 2014 – у Донецькій облас-
ті пройшов так званий „референдум 
про суверенітет“. На „референдум“ 
винесено єдине питання двома мова-
ми (російською та українською): „Чи 
підтримуєте Ви акт державної само-
стійності Донецької народної респу-
бліки?“. Пропонувалися два варіанти 
відповіді: „Так“, „Ні“. За результатами 
„референдуму“, „за“ проголосували 
89,07%, „проти“ – 10,19%, а 0,74% 
бюлетенів були зіпсовані.
16 травня 2014 – так званий „уряд 
ДНР“ очолив росіянин Олександр Бо-
родай. Ще один громадянин РФ, Ігор 
Гіркін (Стрєлков), став „міністром 
оборони ДНР“.
22 травня 2014 – бойовики вчи-
нили напад на блокпост ВСУ під 
Волновахою, у результаті якого 18 
українських військових загинули і 32 
– отримали поранення.
У ніч з 25 на 26 травня 2014 озбро-
єні прихильники „ДНР“ здійснили 
спробу захоплення Донецького між-
народного аеропорту.
26 травня 2014 – вперше за час 
конфлікту на Донбасі українська 
армія застосувала бойову авіацію. 
Українські підрозділи закріпилися 
в районі аеропорту.
5 і 6 червня 2014 – українські війська 
атакували позиції бойовиків у районі 
Красного Лиману і після боїв вибили 
їх з населеного пункту. Це створило 
передумови для розвитку наступу 
у районі Слов’янськ–Краматорськ.
6 червня 2014 – над Слов’янськом 
пострілом з ПЗРК був збитий літак 
повітряного спостереження Ан-30Б 
ВПС України, загинули п’ятеро членів 
екіпажу.
13 червня 2014 – батальйон МВС 
України „Азов“ за підтримки україн-
ських силовиків вибив сепаратистів 
з усіх захоплених будівель у Марі-
уполі. Президент України Петро По-
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рошенко доручив голові Донецької 
обласної державної адміністрації 
Сергію Таруті тимчасово перенести 
офіс ОДА до Маріуполя.
20 червня 2014 – опублікований 
Указ Президента України „Про План 
мирного врегулювання ситуації 
у східних регіонах України“. План 
складається з 15 кроків і перед-
бачає гарантії безпеки для всіх 
учасників переговорів, звільнення 
від кримінальної відповідальності тих, 
хто склав зброю і не вчинив тяжких 
злочинів, звільнення заручників. 
Крім цього, планується створити 
10-кілометрову буферну зону на 
російсько-українському державному 
кордоні. Також Петро Порошенко 
віддав наказ українським військовим 
про припинення вогню на Донбасі до 
27 червня.
23 червня 2014 – у Донецьку про-
йшли перші консультації про умови 
початку мирних переговорів, у ході 
яких сторони домовилися про при-
пинення вогню до 27 червня. В пере-
говорах у будівлі Донецької обладмі-
ністрації брали участь екс-президент 
України Леонід Кучма, посол Росії 
в Україні Михайло Зурабов, пред-
ставники ОБСЄ, глава громадської 
організації „Український вибір“ 
Вік тор Медведчук, „прем’єр-міністр 
ДНР“ Олександр Бородай, лідер 
руху „Південний Схід“ Олег Царьов. 
Однак добитися реального припи-
нення бойових дій не вдалося.
27 червня 2014 – у Донецьку про-
йшли другі консультації між сторо-
нами конфлікту, в ході яких була 
досягнута домовленість про продо-
вження режиму припинення вогню до 
30 червня.
1 липня 2014 – президент України 
Петро Порошенко оголосив про 
припинення одностороннього пере-
мир’я. За даними МЗС України, за 
час перемир’я бойовики на Донбасі 
108 разів нападали на сили АТО, за-
гинули 27 військовослужбовців. Сили 
АТО переходять до наступальних дій.
5 липня 2014 – бойовики на чолі 
з Ігорем Гіркіним (Стрєлковим) зали-
шили Слов’янськ і передислокувалися 
до Донецька й Горлівки. У той же день 
Слов’янськ перейшов під контроль 
українських військових. Слідом за 
Слов’янськом „ополченці“ залишили 
Краматорськ, Дружківку, Артемівськ 
і Костянтинівку.
16 липня 2014 – бойовики „ДНР“ 
перейшли у наступ поблизу населе-
них пунктів Степанівка, Маринівка, 
Амвросіївка в напрямку державного 
кордону з Росією з метою забезпе-

чити короткий шлях для підвезення 
постачання.
17 липня 2014 – у Донецькій облас-
ті, в районі села Грабово неподалік 
міста Торез, був збитий ракетою 
з контрольованої бойовиками тери-
торії літак „Boeing-777“ авіакомпанії 
„Malaysia Airlines“, що виконував 
рейс з Амстердама до Куала-Лум-
пур. Катастрофа пасажирського 
лайнера призвела до посилення між-
народного тиску на Росію.
21–22 липня 2014 – сили АТО взяли 
під контроль міста Дзержинськ, Со-
ледар, селища Карлівка, Нетайлове 
і Первомайське. Майже весь південь 
Донецької області – район Маріу-
поль–Новоазовськ – було закріплено 
за українською владою.
28 липня 2014 – начальник Генштабу 
Віктор Муженко доповів президенто-
ві про взяття під контроль Савур-Мо-
гили – стратегічної висоти на кордоні 
Луганської і Донецької областей 
з Ростовською областю РФ. Сили 
антитерористичної операції також 
взяли під контроль місто Дебальцеве, 
увійшли в Шахтарськ і Торез.
29 липня 2014 – сили АТО взяли під 
контроль Авдіївку, яка знаходиться 
у безпосередній близькості від До-
нецька.
2 серпня 2014 – українські силовики 
взяли під контроль населені пункти 
Красногорівка і Старомихайлівка 
у передмісті Донецька. Горлівка та 
Єнакієве були практично оточені.
8 серпня 2014 – „прем’єр-міністр“ 
самопроголошеної „Донецької На-
родної Республіки“, громадянин РФ 
Олександр Бородай йде у відставку. 
Його замінює корінний житель До-
нецька, польовий командир, лідер 
організації „Оплот“ Олександр За-
харченко.
До 10 серпня 2014 бойовики контр-
олюють більшу частину кордону До-
нецької області з Росією. При цьому 
під контролем українських військових 
знаходяться населені пункти на тра-
сах, які з’єднують різні угруповання 
„ДНР“ і „ЛНР“.
14 серпня 2014 – у „ДНР“ заявили, 
що „міністр оборони“ Ігор Гіркін 
склав повноваження і залишив До-
нецьк. Замість нього „міністром обо-
рони“ став Володимир Кононов.
20 серпня 2014 – прес-служба 
Нацгвардії України заявила, що 
місто Іловайськ повністю перейшло 
під контроль сил антитерористичної 
операції. У свою чергу представники 
„ДНР“ повідомили, що українські вій-
ськові захопили лише один з кварта-
лів на південній околиці міста.

24 серпня 2014 – у Києві проходить 
військовий парад, присвячений Дню 
незалежності України. У цей же день 
на площі Леніна у центрі Донецька 
бойовики проводять „марш“ поло-
нених. У той час як міністр оборони 
України Валерій Гелетей заявив на 
параді до Дня незалежності, що 
„антитерористична операція розви-
вається за планом“, бойовики „ДНР“ 
перейшли у наступ, вдаривши між 
Амвросіївкою та Савур-Могилою 
у напрямку на Кутейниково–Старо-
бешеве. Пізніше українська сторона 
заявила, що бойовики діяли за під-
тримки „підрозділів російських регу-
лярних військ“.
25–26 серпня 2014 року – йде 
активна фаза бойових дій між укра-
їнськими військами і бойовиками 
в районі Іловайська.
26 серпня 2014 – стало відомо, 
що кілька загонів добровольчих 
батальйонів в Іловайську потрапили 
в оточення. Представники „ДНР“ за-
являють про повернення бойовиками 
контролю над стратегічно важливою 
Савур-Могилою.
27 серпня 2014 – у „ДНР“ заявляють 
про встановлення контролю над Но-
воазовськом та його передмістями. 
Тепер сили „ДНР“ контролюють усі 
три пропускні пункти на кордоні Росії 
з самопроголошеною республікою 
– Маринівку, Успенку і Новоазовськ.
29 серпня 2014 – президент Росії 
Володимир Путін закликав бойовиків 
відкрити гуманітарний коридор для 
оточених в Іловайську українських 
військових, щоб дати їм можливість 
покинути район боїв.
30 серпня 2014 – перші 28 україн-
ських військових вийшли з оточення 
в Іловайську.
31 серпня 2014 – бойовики почали 
повномасштабний штурм аеропорту 
Донецька.
5 вересня 2014 – у Мінську на 
переговорах контактної групи, що 
проходять за участю ОБСЄ, пред-
ставниками України, „ДНР“ і „ЛНР“ 
підписаний протокол про припинення 
вогню на Донбасі. Однак у ЗМІ про-
довжували з’являтися повідомлення 
про бойові зіткнення і ведення вогню 
з обох сторін.
15 вересня 2014 – міністр оборони 
Валерій Гелетей заявив про виведен-
ня усіх бійців сил антитерористичної 
операції з Іловайська. За даними 
головного військового прокурора 
Анатолія Матіоса, у котлі загинули 
366 українських військових, 429 
отримали поранення, 128 бійців по-
трапили у полон, а 158 вважаються 
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 „Донецька республіка“

 Організація „Донецька республіка“ виникла ще 
у 2005 році злиттям „Союзу народжених революцією“ 
і „Руху пильних“. Її засновниками стали Олександр Цур-
кан, Олег Фролов, Геннадій Притков, Тетяна Дворянкіна 
і Андрій Пургін.

Навесні 2014 року активісти сепаратистської органі-
зації „Донецька республіка“ відновлюють активну діяль-
ність і входять до керівного складу донецьких сепаратис-
тів, проголосивши т.зв. „Донецьку народну республіку“, 
де зокрема був використаний прапор однойменної ор-
ганізації. Після виборів до органів влади сепаратистської 
республіки організація отримує 68 зі 100 місць до т.зв. 
„Народної ради ДНР“. Під час виборів на пост „Голови 
республіки“ організація „висунула“ кандидатуру Олек-
сандра Захарченка, який раніше очолював радикально-
екстремістську організацію „Оплот“ у Донецьку.

Учасники організації проходили бойову підготовку 
в таборах неофашистської російської організації „Єв-
разійський союз молоді“ та в інших заходах на території 
України і РФ. Підгрупи „Донецької республіки“ пов’язані 
з російськими державними структурами та підтримують 
контакти з екстремістськими націоналістичними органі-
заціями Росії.

Основними підгрупами угруповання є „підгрупа Андрія 
Пургіна“, „підгрупа Олександра Захарченка“, „підгрупа 
Дениса Пушиліна“, „підгрупа Олександра Хрякова“, 
„підгрупа Рината Ахметова“, підгрупа „екс-регіоналів“ 
(у середовищі можна виділити підгрупи т.зв. „стародо-
нецьких“, колишніх „регіоналів“ з Донецька – Левченка, 
Богачова та ін.), „підгрупа силовиків“ та ін. Найбільшу 
роль у політичному процесі „ДНР“ має „підгрупа Захар-
ченка“, конкуруюча за сфери впливу між структурами 
Р. Ахметова і „екс-регіоналів“.

Після арешту Андрія Пургіна та Олексія Александро-
ва бойовиками „МДБ ДНР“ через конфлікт у верхівках 
„ДНР“ та зміну політичних конфігурацій у Москві, „під-
група Андрія Пургіна“ фактично втрачає своє значення.

 „Вільний Донбас“

 Організація формується восени 2014 року напере-
додні виборів до т.зв. „Народної ради ДНР“. З причини 
відмови в реєстрації низці сепаратистських організацій, 
частина з них об’єднується у блок для спільної участі 
у виборах. „Вільний Донбас“ об’єднує прихильників 
створення проекту т.зв. „Великої Новоросії“, що вклю-
чає територію від Харківської області до Придністров’я. 
Активісти руху виступають з різкою антиукраїнською 
риторикою, антиамериканізмом, русофільством і іре-
дентизмом. За підсумками виборів до „Народної ради“ 
2 листопада 2014 року, рух одержує 32 мандати зі 
100 можливих. До його структури можна віднести рух 
„Новоросія“ (Павло Губарєв), Союз ветеранів Донба-
су „Беркут“ (Юрій Сивоконенко) і ряд активістів. До 
керівного складу руху „Вільний Донбас“ входять Євген 
Орлов, Мирослав Руденко, Павло Губарєв, Юрій Си-
воконенко, Роман Івлєв, Олександр Мальков, Сергій 
Ковальчук, Еллада Шафтнер.

Підгрупа „Новоросія“ представляє найбільш ради-
кальне політичне крило донецьких сепаратистів, які 
виступають за розпад України і утворення т.зв. міфічної 
„Новоросії“. Підгрупу очолюють Павло Губарєв і Кате-
рина Губарєва. Підгрупа ввійшла до складу „Вільного 
Донбасу“ в жовтні 2014 року, після замаху на П. Губарє-
ва, і конфліктує з керівництвом угруповання „Донецька 
республіка“.

 „Південний схід“ Олега Царьова

 „Південний схід“ з’являється в березні 2014 року, 
в період активного розвитку акцій протестів у східних 
областях України. Рух має відношення до діяльності про-
російського екс-депутата Верховної Ради України Олега 
Царьова. Активна діяльність руху в Донецькій області 
розгортається в березні–квітні 2014 року. Учасники ру-
ху беруть участь у штурмах адміністративних будівель, 
захопленні органів влади. У травні 2014 року робилися 
спроби на базі „Південного сходу“ створити громадсько-
політичне об’єднання „Народний фронт“, але проект не 
отримав належного розвитку. Основними лідерами руху 
в Донецькій області були Олег Царьов та Олександр 
Кофман. У зв’язку з відсутністю факту реєстрації „Пів-
денного сходу“, О. Кофман брав участь у виборах до 
„Народної ради“ та на посаду „Голови ДНР“ за списком 
„Вільного Донбасу“.

Олег Царьов тривалий час був спікером неіснуючого 
парламенту так званої „Новоросії“. На даний момент 
він перебуває в окупованому Криму. Олександр Коф-
ман очолює так зване „міністерство закордонних справ 
ДНР“.

Союз борців 
за незалежність Донбасу 

 Серед найбільш впливових політичних угруповань до-
нецьких сепаратистів є військово-політична організація 
„Патріотичні сили Донбасу“ (ПСД), яку пов’язують з ді-
яльністю олігарха Рината Ахметова. ПСД є радикальною 
організацією донецьких сепаратистів, створеною навес-
ні 2014 року. Очолює організацію командир незаконно-
го збройного формування (бригада „Восток“), секретар 
„Ради безпеки ДНР“ Олександр Ходаковський. 

 ПСД об’єднує різні групи бойовиків з числа колишніх 
силовиків і екстремістів. Активно використовує трансля-
цію відеозвернень із закликами боротьби проти україн-
ської влади. 28 березня 2015 року на базі організації 
створюється сепаратистський рух „Союз борців за неза-
лежність Донбасу“. До складу створеного руху ввійшли 
також представники різних незаконних збройних форму-
вань сепаратистів „ДНР“, у тому числі бригади „Восток“, 
„Шахтарської дивізії“, підрозділу „Беркут“, донських 
козаків та ін. Організація „Патріотичні сили Донбасу“ 
також служить сполучною ланкою для отримання фінан-
сування і вербування бойовиків у бригаду „Восток“.

 

Політичні угруповання „ДНР“
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зниклими безвісти. Однак неофіційні 
дані говорять про набагато більшу 
кількість жертв.
16 вересня 2014 – Верховна Рада 
України прийняла закони „Про осо-
бливий порядок самоврядування 
окремих районів Донбасу“ і „Про не-
допущення переслідування і покаран-
ня учасників подій на території Доне-
цької та Луганської області“. Закон 
про амністію передбачає звільнення 
від адміністративної відповідальності 
осіб, які скоїли порушення у період 
з 22 лютого 2014 року на територіях 
Донецької та Луганської областей, 
на яких проводилася АТО (за ви-
нятком підозрюваних і звинувачених 
у тяжких злочинах і причетних до 
краху літака компанії „Малайзійські 
авіалінії“). Дія закону поширюється 
на осіб, якщо вони протягом місяця 
з дня набрання чинності Законом 
звільнили або не утримують заручни-
ків, добровільно здали держорганам 
і не зберігають вогнепальну зброю, 
боєприпаси, військову техніку, не 
займають приміщення держорганів 
і органів місцевого самоврядування. 
Закон про особливий статус перед-
бачає особливий порядок управління 
на 3 роки, сприяння використанню 
російської мови, відновлення про-
мислових об’єктів та інфраструкту-
ри, транскордонне співробітництво 
у зазначених районах з РФ, ство-
рення народної міліції з місцевих 
жителів.
19 вересня 2014 – у ході другого ра-
унду переговорів у Мінську сторони 
конфлікту підписали меморандум 
про реалізацію протоколу від 5 ве-
ресня. Меморандум складається з 9 
пунктів і передбачає, зокрема, при-
пинення застосування зброї обома 
сторонами, зупинку підрозділів та 
формувань на позиціях станом на 
19 вересня, відведення великокалі-
берної зброї на відстань не менше 
15 км з кожного боку, виведення всіх 
іноземних збройних формувань і так 
званих найманців з території України. 
Також у зоні припинення застосуван-
ня зброї повинні бути розгорнуті гру-
пи спостерігачів ОБСЄ. Інтенсивність 
бойових дій помітно знизилася.
21 вересня 2014 – президент 
України Петро Порошенко заявив, 
що території Донбасу з особливим 
статусом будуть по периметру контр-
олюватися українськими прикор-
донниками. „Окрім будівництва лінії 
оборони вздовж адміністративного 
кордону, буде виділена певна зона, 
де будуть працювати, в тому числі, 
й прикордонники. Зараз готується 

відповідне інженерне, технічне та 
нормативне забезпечення для цьо-
го“, – сказав Порошенко. За його 
словами, це робиться для того, щоб 
убезпечити решту території України 
від поширення конфлікту.
26 вересня 2014 – почала роботу 
група спільного Центру з контролю і 
координації питань припинення вог-
ню і поетапної стабілізації лінії роз-
межування сторін на Сході України, 
до складу якої увійшли представники 
української сторони, моніторингова 
група ОБСЄ та 76 військовослужбов-
ців ЗС РФ. В обов’язки робочої групи 
Центру входить реалізація заходів 
щодо встановлення режиму повного 
припинення вогню. Група здійснює 
контроль над припиненням вогню 
протягом усього періоду стабілізації 
ситуації на території Донецької та 
Луганської областей.
10 жовтня 2014 – президент України 
Петро Порошенко звільнив голову 
Донецької облдержадміністрації Сер-
гія Таруту і призначив на його місце 
генерала Олександра Кіхтенка.
21 жовтня 2014 – відповідно до 
розпорядження губернатора Доне-
цької області Олександра Кіхтенка, 
обласна державна адміністрація пе-
реїжджає до Краматорська, де роз-
ташований штаб антитерористичної 
операції. 
Протягом жовтня обидві сторони 
конфлікту неодноразово звинувачу-
вали одна одну у порушенні режиму 
тиші. Обопільні артобстріли відбува-
лися в районі Дебальцевого, тривали 
бої за аеропорт Донецька, який утри-
мували українські військові.
2 листопада 2014 – самопрого-
лошена влада „ДНР“ провела ви-
бори „глави республіки“ і депутатів 
республіканського „парламенту“, 
незважаючи на те, що відповідно до 
Закону про спеціальний статус окре-
мих районів Донецької та Луганської 
області, прийнятого Верховною Ра-
дою, місцеві вибори у цьому регіоні 
мали б відбутися 7 грудня. За резуль-
татами голосування, „головою ДНР“ 
був обраний Олександр Захарченко. 
Українська влада та світова спільно-
та не визнали вибори.
4 листопада 2014 – рішенням РНБО 
Національному банку України було 
запропоновано протягом місяця при-
пинити обслуговування банківських 
рахунків підприємств і населення 
у зоні військової операції у Донецькій 
і Луганській областях.
14 листопада 2014 року – „головою 
Народної ради ДНР“ став Андрій 
Пургін – один із лідерів „російської 

весни“ і співзасновник об’єднання 
„Донецька республіка“, головною 
метою якого була федералізація 
України.
15 листопада 2014 – стало відо-
мо про перші арешти „міністрів“ 
у „ДНР“. Зокрема, під арешт потра-
пили „міністр паливно-енергетичного 
комплексу“ Олексій Грановський 
та „віце-прем’єр уряду“ Олександр 
Калюсський. Також був затриманий 
„міністр агропромислової політики 
та продовольства“ Олексій Красиль-
ников. Причиною арешту „міністрів“ 
самопроголошеної республіки нібито 
стало зловживання повноваженнями.
24 грудня 2014 – у ході зустрічі 
тристоронньої контактної групи, що 
відбулася у Мінську, був узгоджений 
формат найбільшого обміну полоне-
ними між Україною і бойовиками.
26 грудня 2014 – на нейтральній те-
риторії в районі Ясинуватої Донецької 
області стався обмін полоненими між 
„ДНР“ і українськими військовими за 
формулою „222 на 145“.
4 січня 2015 – українська влада об-
межує транспортне сполучення із зо-
ною АТО (сім пропускних пунктів).
6 січня 2015 – припиняються регуляр-
ні автобусні перевезення пасажирів 
у зоні проведення антитерористичної 
операції.
13 січня 2015 – з контрольованої 
бойовиками території стався обстріл 
автобуса під Волновахою, в резуль-
таті якого загинули 13 осіб. В Україні 
було оголошено жалобу і пройшли 
масові акції солідарності.
21 січня 2015 – починає діяти введе-
ний українською владою пропускний 
режим для в’їзду до зони АТО і виїзду 
з неї. Механізм видачі пропусків об-
межує можливість людей оперативно 
виїхати із зони бойових дій і поро-
джує корупцію на блокпостах лінії 
розмежування.
22 січня 2015 – стався артобстріл 
зупинки громадського транспорту 
в Донецьку: загинули, за різними да-
ними, від 9 до 13 мирних жителів.
24 січня 2015 – під обстріл у Маріу-
полі потрапив лівий берег міста. За-
гинули 30 мирних жителів. За даними 
спостерігачів СММ ОБСЄ, обстріл ві-
вся зі східних та північно-східних око-
лиць міста, контрольованих „ДНР“.
29 січня 2015 – начальник Генераль-
ного штабу Віктор Муженко заявив, 
що сили АТО відійшли від Донецького 
аеропорту на 1,5 км. Адміністра-
тивна зона Донецького аеропорту 
повністю зруйнована.
Кінець січня – початок лютого 2015 
року – активні бойові дії розгорнули-
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ся в районі Дебальцевського виступу, 
де велика група ВСУ була наполови-
ну оточена.
9 лютого 2015 – бойовики „ДНР“ 
перерізали трасу М103 Артемівськ 
– Дебальцеве: взято село Логвинове. 
З цього моменту частини ЗСУ в райо-
ні Дебальцевого опинилися в опера-
тивному оточенні – стані, при якому 
максимально ускладнена логістика.
10 лютого 2015 – українська влада 
вводить прикордонний режим з Кри-
мом і „народними республіками“ 
на Донбасі. Під обстріл потрапив 
тимчасовий адміністративний центр 
Донецької області – Краматорськ. 
Загинули 16 осіб, у тому числі вій-
ськові. За даними української влади, 
обстріл здійснили бойовики із систем 
„Смерч“. Прокуратура кваліфікувала 
обстріл Краматорська як теракт.
11–12 лютого 2015 на саміті у Мінсь-
ку лідерами Росії, Німеччини, Франції 
та України був узгоджений комплекс 
заходів з виконання Мінських угод, 
спрямований на деескалацію кон-
флікту. Документ передбачав припи-
нення вогню з 00:00 годин 15 лютого, 
відведення важких озброєнь від лінії 
розмежування, обмін полоненими за 
принципом „всіх на всіх“, а також інші 
заходи з довгострокового політично-
го врегулювання ситуації на Донбасі.
18 лютого 2015 – представники 
„ДНР“ заявляють про повне взяття 
Дебальцевого під контроль. Пре-
зидент України Петро Порошенко 
робить заяву про відвід частин ЗСУ 
з-під Дебальцевого.
20 лютого 2015 – в українсько-ро-
сійському Спільному центрі з контро-
лю і координації питань щодо припи-
нення вогню і поетапної стабілізації 
лінії розмежування сторін був підпи-
саний „План контролю з координації 
та реалізації комплексу заходів щодо 
виконання Мінських угод“.
24 лютого 2015 – „ДНР“ заявляє про 
початок відводу важкого озброєння.
26 лютого 2015 – українська сторо-
на приступає до відведення озброєн-
ня від лінії зіткнення на Донбасі.
5 березня 2015 – Донецька обласна 
держадміністрація, згідно з Указом 
Президента України, стає Донецькою 
обласною військово-цивільною адмі-
ністрацією.
17 березня 2015 – Верховна Рада 
прийняла постанову про визначення 
окремих районів, міст, селищ і сіл 
Донецької та Луганської областей, 
в яких запроваджується особливий 
порядок місцевого самоврядування. 
Суть законопроекту – визначити 
території, які після настання миру на 

Донбасі і проведення там позачер-
гових місцевих виборів, отримають 
так званий особливий статус – мож-
ливість пріоритетного використання 
російської мови, створення вільної 
економічної зони з РФ, формування 
„народної міліції“ тощо. Також було 
прийнято постанову, якою само-
проголошені „ДНР“ і „ЛНР“ визнані 
„тимчасово окупованими територія-
ми“. Цей статус діятиме „до моменту 
виведення усіх незаконних зброй-
них формувань і військової техніки, 
а також бойовиків і найманців з тери-
торії України та поновлення повного 
контролю України над державним 
кордоном“. „ДНР“ називає цю поста-
нову порушенням Мінських угод.
9 квітня 2015 – представник Спе-
ціальної моніторингової місії ОБСЄ 
Майкл Боцюрків заявляє про необ-
хідність демілітаризації Широкиного, 
яке є однією з найгарячіших точок.
6 травня 2015 – у Мінську почали 
роботу підгрупи Тристоронньої 
контактної групи щодо мирного 
врегулювання ситуації на Донбасі. 
Перша займається питаннями без-
пеки, друга – політичними питання-
ми, третя – гуманітарними, четверта 
– соціально-економічними.
13 травня 2015 – заступник голови 
Спеціальної моніторингової місії ОБ-
СЄ Олександр Хуг констатував, що 
ані збройні сили України, ані члени 
незаконних збройних формувань 
повністю не відвели важке озброєння 
від лінії зіткнення сторін на Донбасі, 
як це має статися за Мінським уго-
дами.
3 червня 2015 – ускладнилася ситу-
ація в районі Мар’їнки. Сили „ДНР“ 
почали атаку, яка була відбита укра-
їнськими військовими. Розстановка 
сил у місті за підсумками боїв не 
змінилася.
11 червня 2015 – президент України 
Петро Порошенко представив Павла 
Жебрівського в якості нового керів-
ника Донецької обласної військово-
цивільної адміністрації.
2 липня 2015 – бойовики „ДНР“ 
покинули селище Широкине, яке 
було однією з найгарячіших точок на 
Сході України.
26 серпня 2015 – контактна група 
по Україні домовилася добитися при-
пинення вогню до 1 вересня. Увечері 
цього ж дня відбувся обмін полонени-
ми між українськими військовими та 
„ополченням ДНР“.
1 вересня 2015 – вступив у дію ре-
жим припинення вогню на Донбасі. 
Однак ОБСЄ не підтверджує повного 
дотримання режиму тиші: спосте-

рігачі місії чули більше 30 вибухів 
у районі зруйнованого Донецького 
аеропорту. При цьому невідомо, що 
це були за вибухи і яка зі сторін несе 
за них відповідальність.
4 вересня 2015 – на дорозі від 
прикордонного пункту „Успенка“ до 
Донецька озброєні люди зупинили 
„голову народної ради ДНР“ Андрія 
Пургіна та „керівника секретаріату 
народної ради“ Олексія Алексан-
дрова, які поверталися з РФ. Увечері 
цього дня стало відомо про відставку 
Пургіна. Його посаду у „народній 
раді“ отримав його заступник Денис 
Пушилін. Офіційно відставку Пургіна 
пояснили тим, що той „зробив ряд 
політичних заяв, що йдуть врозріз 
з політикою усієї держави“. За сло-
вами прихильників Пургіна, його 
відставка стала підсумком конфлікту 
з Пушиліним з приводу подальшого 
розвитку самопроголошеної респу-
бліки. Пізніше в інтерв’ю „Російській 
службі BBC“ Пургін заявив, що його 
чотири дні протримали у МДБ ДНР. 
Інцидент з Пургіним у ЗМІ опису-
вали як „конституційний переворот 
у ДНР“.
16 вересня 2015 – „глава ДНР“ 
Олександр Захарченко призначає 
місцеві вибори на непідконтрольних 
Україні територіях Донецької області 
на 18 жовтня 2015 року. За україн-
ським законодавством, відповідно 
до Мінських угод, вони повинні про-
ходити 25 жовтня.
2 жовтня 2015 – у Парижі відбулася 
зустріч лідерів „нормандської чет-
вірки“, які обговорили врегулювання 
конфлікту на Донбасі. Президент 
Франції Франсуа Олланд, за під-
сумками переговорів „нормандської 
четвірки“ у Парижі повідомив, що 
вибори на тимчасово підконтрольній 
бойовикам території України повинні 
пройти за українським законодав-
ством протягом 80 днів після при-
йняття відповідного закону.
9 жовтня 2015 – „глава ДНР“ Олек-
сандр Захарченко переніс дату ви-
борів спочатку на 20 березня 2016 
року, а згодом у цей же день підписав 
указ про перенесення виборів на 
20 квітня 2016 року.
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 У самому ж Донецьку його більше 
знали як „Павел-Патісон“, від на-
зви фірми Губарєва, що займалася 
рекламою. Фірма офіційно працює 
до цього часу і навіть має офіс 
у центрі Києва. Завдяки відповідним 
знайомствам у Донецьку, „Патісон“ 
співпрацювала з відомими замовни-
ками. Між іншим, фірма обслугову-
вала футбольний клуб „Шахтар – До-
нецьк“ (належить Ринату Ахметову), 
„Укртелеком“ (також у власності най-
багатшого українця). Але одночасно 
надавала послуги „Інтерпайпу“, що 
належить Віктору Пінчуку.

Один на трьох
Розширювалися також знайомства 

Губарєва й на політичній ниві. Адже 
саме політикою він цікавився найбіль-
ше. Коли завдяки участі в сепаратист-
ських подіях у Донецьку та закликам 
до повалення фашистсько-бандерів-
ської хунти у Києві, Губарєв став по-
пулярним, в інтернеті з’явилися його 
знімки у чорній формі. З фотографій 
виникає, що в молодості Губарєв був 
членом російської неофашистської 
організації „Російська національна 
єдність“. Даний факт можна було би 
інтерпретувати як помилку молодості. 
Проте Губарєва і пізніше тягнуло до 
радикальних політичних сил. У 2006 
році він став депутатом Куйбишев-
ської районної ради Донецька від 
Блоку Наталії Вітренко „Народна 
опозиція“. Здавалося б, що Губарєв 
здійснив справжній кульбіт – від нео-
фашизму до войовничого комунізму. 
Адже Наталія Вітренко була відома 
радикально лівими поглядами у біль-

шовицькому дусі. Наприкінці 1990-х 
про неї говорили, що вліво від неї вже 
тільки стіна.

У 2006 році Губарєв очолив орга-
нізацію „Європейський вибір“. Назва 
вводить в оману, оскільки того ж року 
ця структура брала участь в орга-
нізованих Вітренко акціях протесту 
у Криму проти спільних військових 
навчань Україна – НАТО. Навчання 
вдалося зірвати.

Шанс озвучити власні ідеї пред-
ставився Губарєву наприкінці лютого 
2014 року, коли наступила активна 
фаза сепаратизму. Після втечі Яну-
ковича він виступив на засіданні До-
нецької міськради і закликав визнати 
нову владу у Києві незаконною.

Під час мітингу у Донецьку на пло-
щі Леніна 1 березня 2014 року при-
хильники Губарєва проголосили його 
„народним губернатором“ Донецька. 
Люди Губарєва брали участь у штур-
мі приміщення Донецької обласної 
адміністрації. Однак СБУ швидко 
нейтралізувала його. Він був затри-
маний 6 березня. Суд виніс рішення 
про тимчасовий арешт, а Служба 
Безпеки відкрила провадження. Губа-
рєва звинуватили у діях з метою зміни 
конституційного ладу, у замаху на 
територіальну цілісність України та у 
захопленні державних приміщень.

25 квітня народний губернатор 
розпочав голодування на знак солі-
дарності з захисниками позицій Пів-
денного Сходу. Представник ОБСЄ 
висловив занепокоєння станом його 
здоров’я. 5 травня суд продовжив 
арешт, проте цілком неочікувано че-
рез два дні Губарєва випустили на во-

лю. Йому допоміг комендант Горлівки 
Ігор Безлєр, котрий обміняв Губарєва 
на трьох працівників СБУ, затриманих 
ним у квітні.

Федерація, конфедерація, 
один організм
Здавалося б, що після повернення 

до Донецька ідеолог „Новоросії“ 
швидко втягнеться у нові структури 
сепаратистської влади. Реальність 
виявилася брутальнішою. У „ДНР“, 
яка готувалася до „референдуму“, 
місця для Губарєва не знайшлося. 
Була сформована нова влада, яку 
очолив присланий з Москви експерт 
від політичного піару Олександр 
Бородай. Місцевих посунули подалі 
і на процес прийняття рішень вони 
практично не впливали. У власному 
блозі Губарєв пояснював це тим, що 
під час організації „референдуму“ 
його арештували, а отже, цілком при-
родно, що у нових структурах влади 
„ДНР“ йому не знайшлося місця. 
У новому уряді, натомість, знайшлося 
місце для його дружини Катерини, 
яка виконує обов’язки „міністра за-
кордонних справ“, тобто справ, яких 
de facto немає.

Здавалося б, що присутність при 
владі чужих, по суті, людей, може 
дратувати місцевий істеблішмент 
„ДНР“. Однак Губарєв присутність 
росіян у структурах „республіки“ 
пояснює тим, що їм потрібні люди 
з досвідом, яких власне бракує на 
теренах Донбасу. Хто ж ці експерти? 
Наприклад, „віце-прем’єр“ Володи-
мир Антюфеєв, досвід якого обмеж-
ується двадцятирічним стажем у кріслі 

„Народний губернатор“ 
з Донецька
 „Дід Мороз“ – так навесні 2014 року в українському сегменті 
інтернету висміяли донецького „народного губернатора“ Павла 
Губарєва, 1983 року народження. На одному з відеороликів 
майбутній політичний діяч та ідеолог „Новоросії“ дійсно виступав 
у костюмі Діда Мороза. Як пише Губарєв у своїй книзі „Факел 
Новоросії“, останніми роками на новорічні свята він працював 
Дідом Морозом, трактуючи це як додаткове джерело прибутку та 
можливість подарувати радість дітям.
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міністра безпеки у Придністров’ї, яке 
міжнародна спільнота не визнає. На-
віть Губарєв підкреслює небезпеку, 
яку несе в собі шлях Придністров’я 
для „ДНР“.

„Якою би страшною не була пара-
лель між нами й тими невизнаними 
республіками, у нас також є ймовір-
ність і ризик бути невизнаними, і тому 
власне його досвід антикризового 
управління, досвід праці у структу-
рах безпеки може бути максимально 
корисним“, – писав Губарєв про Ан-
тюфеєва в липні.

Зрештою, незважаючи на особисті 
амбіції, „народний губернатор“ допо-
магав, як міг. У тому ж блозі хвалився, 
що займався такими важливими 
справами, як відправка доброволь-
ців до Слов’янська. Стверджував, 
що завдяки йому до оточеного міста 
потрапили дві тисячі нових захисни-
ків. Організовував різні форми до-
помоги. Йому дозволили займатися 
розвитком ідей „Новоросії“, а також 
партії під ідентичною назвою. За 
задумом Губарєва, „ДНР“ та „ЛНР“ 
мали б об’єднатися на засадах 
федерації або конфедерації в один 
організм, до якого долучилися б інші 
республіки, утворені у східних та пів-
денних областях України. Тим самим 
Україна була б відрізана від Чорного 
та Азовського морів. Той факт, що 
мешканці вказаних областей якось 
не зацікавлені в ідеї „Нової Росії“, 
Губарєва, як справжнього революці-
онера, не непокоїть. Для нього „Нова 
Росія“ – це мрія, держава соціальної 
справедливості. „Новоросія“ – це не 
лише омріяна країна для її громадян, 

але й початок глобальних змін, в тому 
числі несправедливої капіталістичної 
системи. Авжеж, Губарєв має підстави 
не любити капіталістичну банківську 
систему – його фірми винні банкам 
понад 20 млн гривень.

В рамках санкцій ЄС Губарєв 
з дружиною потрапили у список осіб, 
яким заборонено в’їзд до ЄС. Губарєв 
з цього публічно посміявся, стверджу-
ючи, що вони з дружиною об’їздили 
майже всю Європу і все, що там є ці-
кавого, вже подивилися. Зрештою, на 
його думку, ставлення ЄС до „ДНР“ 
може змінитися. Більше переживає 
лідер „Нової Росії“ через відсутність 
широкої допомоги від старої Росії. 
У липні під час зустрічі з кремлівським 
політтехнологом Сергієм Кургіняном, 
що приїхав до Донецька, Губарєв 
посварився. У викладеному в ме-
режу фільмі Губарєв говорить про 
недостатність військово-технічної під-
тримки, а Кургінян згадує про техніку, 
яку сепаратисти отримали в рамках 
братської допомоги.

„Співвітчизники, росіяни, брати та 
сестри, я знаходжуся у Донецьку… 
у центрі громадянської війни, яку 
розпочала ця страшна націонал-
фашистська гідра за гроші Заходу. 
Ми вступили у бій в ім’я слов’янських 
народів, Великої Росії та Новоросії…, 
боремося з українською хунтою… Ми 
тепер і тут почали будівництво ново-
го Руського Миру… Новоросія для 
нас – це країна мрій. Знаємо, що ми 
перебуваємо тепер у центрі світової 
уваги. І події, які відбуваються тут, 
мають планетарний характер… Ми 
задушимо фашизм назавжди, при-

наймні на 300–400 років. Втовчемо 
його на два метри вниз“, – говорить 
він у виступі, адресованому при-
хильникам „Новоросії“, записаному 
у серпні 2014 року.

Православний соціалізм
12 жовтня 2014 року центральна ви-

борча комісія „ДНР“ відмовила у реєс-
трації партії „Новоросія“, лідером 
якої є Губарєв. У ніч з 12 на 13 жовтня 
дорогою з Ростова-на-Дону до Доне-
цька його машину обстріляли. А сам 
Губарєв у важкому стані потрапив до 
лікарні. В офіційній версії йшлося про 
засаду українських диверсантів. Од-
нак Губарєв стверджував, що потра-
пив на групу козаків-мародерів, що 
хотіли забрати у нього машину.

Після виписки з лікарні 10 лис-
топада 2014 року Губарєв не брав 
участі в офіційному політичному житті 
так званої „ДНР“. Натомість його 
дружина Катерина виконує функції 
„заступника міністра закордонних 
справ ДНР“.

Губарєв тим часом залишається 
ідеологом „Новоросії“. Наприкінці 
2015 року Губарєв перебував у турне 
по Російській Федерації, під час яко-
го презентував свою книгу „Факел 
Новоросії“, в якій, окрім своєї версії 
подій навесні 2014 року, представив 
головні ідеї проекту „Новоросія“ та 
основні засади нової країни.

„Якщо мене попросять у найбільш 
короткій формі охарактеризувати той 
лад, який ми встановимо у Новоросії, 
я дам відповідь: це – православний 
соціалізм“, – написав він в одному 
з розділів. 
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 Будинок облдержадміністрації 
певний час уже перебував під контр-
олем сепаратистів. Внизу стояли 
барикади, ходили озброєні чоловіки. 
Журналісти на той момент ще не до 
кінця розібралися, про що йдеться 
і хто є хто.

Солодке життя
Герой цієї історії Денис Пушилін  

5 квітня 2014 року був призначе-
ний заступником так званого „на-
родного губернатора“ Донецької 
області Павла Губарєва. Через два 
дні проголосили „Донецьку Народну 
Республіку“, а Пушиліна призначили 
одним з керівників тимчасового уря-
ду „ДНР“.

До того часу Денис Пушилін по-
літикою не займався. Його більше 
цікавили гроші. Пушилін народив-
ся у Макіївці Донецької області 
9 травня 1981 року. В інтерв’ю він 
підкреслював, що вже сама дата 
народження свідчить про його мі-
сію перемагати. Отримав диплом 
з економіки підприємства. З 2012 
року працював у торговельній фірмі 
„Солодке життя“. Проте у 2011 році 
його зацікавила зовсім інша ділянка 
бізнесу… фінансова піраміда МММ, 
заснована того ж року. Сергій 
Мавроді реорганізував її у пірамі-
ду МММ–2012. Мавроді – постать 
легендарна. У 1994 році МММ 
офіційно випустила 991 тисячу акцій 
(Мінфін РФ не дав згоди на більшу 
емісію). Тоді ж в обіг були випущені 
білети МММ. За різними підрахун-
ками, їх купили від 5 до 15 млн лю-
дей. Подейкували, що у найгарячішу 
пору лише в Москві денний заробі-
ток Мавроді міг складати 50 млн до-
ларів. Мавроді згодом арештували 
і посадили. Проте вже у 2011 році 
Сергій Мавроді організовує наступ-

ну фінансову піраміду, яку активно 
рекламували в Україні.

Цього разу Мавроді цікавився не 
лише грошима, але й політичною 
владою. Він усвідомлював, що на по-
страдянському просторі великі гроші 
можна робити завдяки відповідній 
політичній підтримці. Певний досвід 
Мавроді мав, оскільки ще у 1994 
році переміг на виборах до Дер-
жавної Думи. Через рік російський 
парламент позбавив його мандата. У 
ХХІ столітті політичні плани Мавроді 
були пов’язані з Україною. У серпні 
2012 року в Україні зареєстрували 
політичну партію МММ („Ми Маємо 
Мету“).

Серед активістів нової фінансової 
піраміди, як і партії МММ, опинився 
Денис Пушилін. З політичних планів 
МММ у підсумку нічого не вийшло. 
Ймовірно, головним завданням 
партії МММ мала стати реклама 
МММ-піраміди.

Офіційно Пушилін брав участь 
у піраміді до грудня 2013 року. Од-
нак в інтернеті можна знайти фільм, 
знятий у 2014 році. На відео май-
бутній лідер „ДНР“ продовжує роз-
повідати про переваги фінансової 
піраміди МММ. При цьому рекламує 
їх на тлі ситуації в країні. Пушилін 
говорить про конфлікт, вказуючи на 
інформаційну війну, і що ЗМІ публі-
кують замовні матеріали. В цій си-
туації важко оцінити, хто має рацію. 
А тому, на думку Пушиліна, перевага 
МММ полягає у підборі інформації 
з різних джерел. При цьому, у мо-
нолозі Пушиліна МММ – це щось 
більше ніж фінансова система. Адже 
в ситуації, яка склалася в країні, не 
можна стояти осторонь. Пушилін 
активно рекламує МММ і прогнозує 
її подальший розвиток та новий етап. 
Протягом шести хвилин цього потоку 

свідомості ви не почуєте жодної кон-
кретики. Ну, хіба що висновок про 
те, що фінансовий апокаліпсис дуже 
близький.

Справедливий політик
Вже у середині квітня 2014 року 

Пушилін розповідав журналістці 
„Української Правди“, що МММ 
– це насамперед каса взаємодо-
помоги. Він підкреслив, що не має 
можливості займатись її справами, 
оскільки більшість часу присвячує 
роботі в „ДНР“.

„Зрозумійте, нам нав’язують, які 
будувати пам’ятники, хто герой, 
а хто фашист. Натиск на Донецьк 
щораз більший. Поки йшов Майдан, 
я особисто бачив, як це відбувалося. 
Я бачив, що відбувається жорстока 
маніпуляція. Події на Сході України – 
елемент геополітичної гри, конфлікту 
між США та Росією. Однак цього 
разу Росія, на противагу попереднім 
подіям (наприклад, повалення режи-
му Каддафі), нарешті має можливість 
виступити проти Заходу“.

Як Пушилін став одним із лідерів 
„Донецької республіки“? Ймовірно, 
завдяки талантам, які він проявив 
у МММ. Пушилін уміє переконувати 
людей. Це ледь не головна риса, 
потрібна для роботи у фінансових пі-
рамідах. Щоправда, Пушилін ствер-
джує, що він почав ходити на мітинги 
та виступати на вільній трибуні на 
Площі Леніна у Донецьку. Можливо, 
й так, однак потрібні люди у потріб-
ний час звернули на нього увагу. 
А можливо, вони знали Пушиліна 
раніше завдяки саме МММ.

Його активність у справі відокрем-
лення Донбасу від України оцінила 
СБУ, оголосивши 2 травня Пушиліна 
у розшук через підозру у діях, спря-
мованих на зміну влади за допомо-

Денис Пушилін – 
прагматичне обличчя „ДНР“
Під прапором „Донецької Народної Республіки“ у залі 
засідань на одинадцятому поверсі будинку Донецької 
обласної адміністрації сидів молодий чоловік. Усміхнений, 
у темному костюмі, він вирізнявся від інших акуратним 
виглядом. За довгим столом сиділи депутати облради, які 
підтримували ідею відокремлення від Києва.
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гою сили, та у спробі конституційно-
го перевороту.

Пушилін активно підтримував ідею 
референдуму у справі відокремлен-
ня від України. 15 травня його при-
значили головою „Верховної Ради“ 
так званої „ДНР“. Здавалося б, це ви-
сока посада, однак справжня влада 
перейшла в інші руки. „ДНР“ де-фак-
то контролював російський десант 
на чолі з Олександром Бородаєм 
та Ігорем Стрєлковим. При цьому 
навіть вони не були в змозі контр-
олювати ситуацію – різноманітних 
груп впливу та конкретних людей зі 
своїми особистими цілями виявилося 
значно більше. І напевно, свої плани 
виношував також Денис Пушилін.

7 червня у центрі Донецька на 
Пушиліна скоїли замах, обстрілявши 
його автомобіль. За версією Пушилі-
на, він їхав автомобілем, позиченим 
у свого помічника Максима Петру-
хіна, який загинув на місці. Через 
кілька днів підірвався мікроавтобус 
Пушиліна. Загинули двоє асистентів. 
А вже у травні Пушилін їздив центром 
Донецька з укріпленою озброєною 
охороною.

Пушилін опинився у тій же групі 
сепаратистських діячів, що й Павло 
Губарєв. Тобто тих, кого усунули 
від можливості приймати реальні 
рішення. Зрештою, він підтримував 
ідею Губарєва про створення „Но-
воросії“. Їх об’єднує спільний погляд 
на суспільно-економічні питання, 
тобто побудову держави соціальної 
справедливості з новою економіч-
ною системою. Хіба що зразком для 
Пушиліна виступає МММ, адже він 
вважав цю систему справедливим 
фінансовим механізмом.

Більш передбачуваний
В останні тижні свого керівництва 

більшість часу Пушилін проводив 
у Москві. Можливо, він побоювався 
за своє життя. 18 липня „голова 
парламенту ДНР“ на своїй сторінці 
у соціальній мережі написав про „пе-
рехід на інше місце роботи“. „Парла-
мент ДНР“ прийняв його відставку. 
А він поїхав до Москви.

Втім, Пушилін повернувся до До-
нецька на вибори 2 листопада 2014 
року. Він став депутатом „Народної 
Ради ДНР“ від громадсько-політич-

ного руху „Донецька Республіка“. 
А 14 листопада його обрали „за-
ступником голови Народної Ради“. 
За кілька днів до того, 9 листопада, 
Олександр Захарченко призначив 
Пушиліна „постійним повноважним 
представником Республіки“ на пере-
говорах тристоронньої контактної 
групи у Мінську.

Роль Пушиліна зросла після під-
писання так званих других Мінських 
домовленостей у лютому 2015 року. 
Певно, Пушилін сподобався керівни-
цтву у Кремлі. На початку вересня 
2015 року у лавах представників 
„ДНР“ стався конфлікт – відправи-
ли у відставку „голову парламенту 
ДНР“ Андрія Пургіна, якого вважали 
одним з останніх ідеалістів так званої 
„Новоросії“. Його місце посів Пуши-
лін – більш передбачуваний і якого, 
мабуть, легше контролювати.
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 – Ми армія ополчення Криму… 
Донбасу, – обмовившись, приві-
тав журналістів у Слов’янську один 
з керівників бойовиків, що зайняли 
місто. Тоді ніхто не знав, хто такий 
Стрєлков-Гіркін. Однак було видно, 
що всі вони – люди різного віку – до-
бре вбрані та озброєні. Бойовики 
розосередились навколо централь-
ної площі та мерії міста.

– А ви місцеві? – запитую одного зі 
старших чоловіків у камуфляжі.

– Ні, ми всі приїхали з Криму, – від-
повідає щиро.

Місцеві приходять сім’ями, фото-
графуються з бойовиками. Певно, 
вони не думають про наслідки, 
вірять, що буде, як з Кримом – на-
стане день, коли Путін проголосить 
об’єднання Донбасу з Російською 
Федерацією.

– Європа, можливо, підходить 
вам, полякам, але не нам. У нас інша 
ментальність, – відповідає молода 
жінка.

Важко сказати, скільки жителів 
Слов’янська дійсно підтримали 
бойовиків. Можна припустити, що 
більшість просто спостерігала за 
розвитком ситуації. Соціологічні 
дослідження, проведені на Донбасі 
попередніми роками, найчастіше 
показували власне пасивну позицію 
місцевих мешканців.

Свою справу зробила російська 
пропаганда, а також ЗМІ, контр-
ольовані олігархами, – саме вони 
формували фашистський образ 
Майдану 2013/2014.

– Я навіть підтримував/ла Майдан 
до того моменту, коли наших хлопців 
з „Беркута“ живцем палити в Києві, 
– цю відповідь можна було часто по-
чути навесні 2014 року у Слов’янську 
та інших містах Донбасу.

Варто лише зазначити, що до Май-
дану ані „Беркут“, ані міліція не мали 
особливої підтримки на Донбасі, 
а непоштива назва „мусора“ була 
досить популярною. Проте розповіді 
про фашистів з Майдану практично 
ідентичні, а отже, можна припустити, 
що цей образ дійсно навіяний про-
пагандою.

Стрєлков з бойовиками зайняли 
будинок місцевої СБУ. Вулицю, де 
розташований будинок, відрізали від 
решти міста барикадами. Там же ор-
ганізовували брифінги для журналіс-
тів. Цивільну владу представляв са-
мозваний „народний мер“ В’ячеслав 

Пономарьов, проте головним у місті 
був Стрєлков.

Павло Губарєв – колишній „народ-
ний губернатор“ Донецька – вважає, 
що бойовики Стрєлкова з’явилися 
на Донбасі з „власної ініціативи“, 
і це була операція „російських па-
тріотів“, яких підтримували окремі 
бізнесмени. Однак важко повірити 
в самовільні військові ініціативи 
у путінській Росії.

Серед бойовиків були професіо-
нали. Їх видавав спосіб пересування 
і те, як вони тримали зброю. Деякі 
з них мали найновіші автомати ро-
сійського виробництва. Цілком ясно, 
що у Стрєлкова були куратори у ро-
сійських спецслужбах. Інша справа, 
що, ймовірно, Кремль сам не знав, 
як буде розвиватися проект „Ново-
росія“.

Чому вибір Стрєлкова припав на 
Слов’янськ? Павло Губарєв, близько 
пов’язаний зі Стрєлковим, ствер-
джує, що план захоплення міста 
з’явився в останній момент. Адже 
початково в планах було захопити 
місто поблизу кордону з Росією.

Найімовірніше, вибір Слов’янська 
продиктований його розташуванням. 
У випадку реалізації проекту „Ново-
росія“, Слов’янськ ставав важливим 
комунікаційним залізничним вузлом, 
недалеко від Харківської області. Це 
давало можливість створити оборон-
ну лінію „ДНР“, а також контролю-
вати дороги. Це був би прекрасний 
плацдарм для подальшого наступу 
на Харків.

У Слов’янську і після вторгнення 
бойовиків залишалося чимало 
патріотично налаштованих людей. 
А у сусідньому Краматорську (роз-
ташований за кілька кілометрів), 
після того, як захопили Слов’янськ, 
ще тривали проукраїнські мітинги.

Головною проблемою стала слаб-
кість державних структур, силового 
апарату як у Києві, так і на місцях. 
До того ж, слід брати до уваги, що 
українські структури нашпиговані 
людьми з російських спецслужб.

Рішучі контрзаходи, тобто справ-
жня антитерористична операція 
на самому початку унеможливила 
б створення сепаратистських респу-
блік. Але у Краматорську командири 
спецпідрозділу „Альфа“, який прибув 
на військовий аеродром, ігнорували 
накази Києва.

У Донецьку ще під час „референ-
думу“ 11 травня 2014 року чимало 
об’єктів знаходилися у руках укра-
їнських силовиків, проте Київ не мав 
жодної ідеї, що з цим робити.

Краматорськ захопила у квітні не-
велика група озброєних людей, яка 
прибула зі Слов’янська. Стратегічний 
об’єкт – телевежу між двома містами 
– взяли силами всього лише кількох 
бойовиків. Час дозволяв Києву ви-
слати спеціальну групу для захисту 
вежі, проте цього не зробили.

У середині квітня відомий бойо-
вик „Бєс“, котрий захопив владу 
у Горлівці, без проблем пересувався 
між Донецьком та Горлівкою, його 
можна було зустріти в машині лише 
з водієм.

Коли 2 травня розпочався справ-
жній штурм Слов’янська і на околи-
цях міста тривали бої, у Донецьку 
люди жили ще спокійним життям. 
Так, деякі будівлі та адміністративні 
приміщення були захоплені, а вули-
цями ходили озброєні люди. Однак 
у мільйонному місті вони не надто 
кидалися в очі. Тоді Слов’янськ та 
Донецьк здавалися різними світа-
ми. Донецьк усе ще був оплотом 
„цивілізації“, у місті діяли всі готелі, 
збудовані на Євро–2012, ресторани 
та кав’ярні були переповнені до піз-
нього вечора. Курсували поїзди і ще 
літали літаки. І чимало мешканців 
вважали, що вся ця авантюра швидко 
завершиться.

 Петро Андрусечко, 
Київ-Донецьк

Слов’янськ: початок 
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 16 травня 2014 року 
Олександр Бородай став 
„прем’єром“ так званої „ДНР“. 
Для більшості сепаратистів 
це стало несподіванкою, бо 
42-річний Бородай до того 
часу був майже невідомим на 
Донбасі. Сам він стверджує, 
що працював в Україні 
у якості радника з піару для 
представників Партії регіонів 
від початку 2000-х років.

Так чи інакше, це одне з найцікаві-
ших „облич“ „Донецької республіки“. 
Мешканець Росії, спеціаліст з полі-
тичного піару. Не дивно, що в Україні 
його появу в Донецьку сприйняли як 
безпосередню участь Кремля у ство-
ренні „Донецької республіки“.

У лютому, коли ще тривав київський 
Майдан, про події в Україні він гово-
рив інакше, ніж більшість російських 
коментаторів. Стверджував, що за-
киди про фашизм на адресу тих, хто 
стоїть на Майдані – абсурдні. На йо-
го думку, в Україні відбувається битва 
з олігархами, бо головна відмінність 
між Росією і Україною полягає в тому, 
що в країні над Дніпром запанував 
прозахідний олігархат, і Україні за-
бракло свого Путіна. Росія повинна 
використати цю ситуацію, і всіма 
способами підтримати в Україні тих, 
хто хоче приєднання до Росії.

Діяльність Бородая не обмеж-
увалася промовами і статтями. Він, 
подібно до Ігоря Стрєлкова, з’явився 
в Криму у групі так званих „москви-
чів“ в оточенні самопроголошеного 
прем’єра Сергія Аксьонова.

Філософ і приятель Стрєлкова
Олександр Бородай вирізняється 

з-поміж інших лідерів сепара-
тистського руху на Донбасі. Його 
батько, Юрій Бородай, був відомим 
російським філософом. До кола його 
приятелів належав Лев Гумільов – ві-
домий етнолог і історик, прихильник 
євроазіатизму, а також Олександр 
Лосєв – видатний філософ і філолог. 
Батько Олександра був поборником 
і теоретиком третього шляху для 
Росії, що означає відмову як від за-
хідної капіталістичної моделі, так і від 
марксистської.

Олександр, наслідуючи батька, 
вибрав філософські студії. Сам він 
запевняє, що вибирав професію як 
доброволець у війні в Придністров’ї 

1992 року. А восени 1993 року, коли 
дійшло до конфлікту між Борисом 
Єльциним і Державною Думою, Бо-
родай залишився на боці парламен-
ту, і входив до однієї з бойових груп, 
що захищали парламент.

Після закінчення навчання його 
зацікавила конфліктологія, зокрема, 
етнічні конфлікти. У 1994 році він 
поїхав до Чечні кореспондентом від 
РІА „Новости“. З 1996 року почав 
дописувати до газети „Завтра“, яка 
позиціонувала себе як опозиційна, 
але з часом, за словами головного 
редактора Олександра Проханова, 
опозиційність набрала ідеологічного 
характеру, замість політичного.

У 1999 році Бородай, як спецко-
респондент газети „Завтра“, разом 
з російськими спецпідрозділами 
та Ігорем Стрєлковим брав участь 
у спецопераціях у Дагестані.

Зі Стрєлковим він приятелював 
уже декілька років. Вочевидь, вони 
познайомилися в одному з рекон-
структорських клубів, яким симпа-
тизував майбутній „міністр оборони 
ДНР“. Сам Бородай стверджує, що 
познайомився зі Стрєлковим у 1990-
х роках через спільних знайомих 
– вояків у Придністров’ї. Стрєлков 
там теж воював, хоча тоді ці наші 
герої там не зустрілися.

Останніми роками Бородай висту-
пав передовсім як політолог, експерт 
з політичних технологій.

– Як ви потрапили до Донецької 
області? – запитував 26 травня 2014 
року у Бородая журналіст російської 
інформаційної агенції РБК.

– Що значить, як потрапив? При-
їхав!

– Навіщо?
– Працювати. Я політолог, повинен 

на власні очі побачити, що відбува-
ється.

Бородай в інтерв’ю сказав, що 
ним, перш за все, керувала цікавість, 
тим паче, що у Слов’янську вже був 
його приятель Стрєлков.

– Перш ніж приїхати до Донецька, 
спершу був у Слов’янську в Стрєл-
кова.

Бородай поділився ще однієї 
цікавою особливістю своєї подо-
рожі на Схід України. У подорожі 
сепаратистським Донбасом він по-
товаришував з Михайлом Леонтьє-
вим – віце-президентом концерну 
„Роснефть“. Леонтьєв приїхав… 
з приватним візитом. Як виявилося, 
він хороший знайомий як Бородая, 
так і Стрєлкова.

У Бородая є також й інші цікаві зна-
йомі. Наприклад, Костянтин Мало-
фєєв – контраверсійний російський 
бізнесмен. Глибоко віруючий, поєд-
нує бізнес з православ’ям. Виступає 
поборником відбудови великої Росії 
і залюбки фінансує проекти, на-
ближені до цієї ідеї. Бородай колись 
працював у компанії Малофєєва 
„Marshall Capital“ (за деякими дже-
релами, певний час там працював 
і Ігор Стрєлков).

Минулого року (2014) Малофєєв 
фінансово підтримував сепаратистів 
у Криму. І вірогідно, що сам він стоїть 
за появою московського десанту 
в оточенні лідерів-самозванців Криму.

Продукт політичного піару?

Т е к с т :  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  Д о н е ц ь к
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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22 липня 2014 року Міністерство 
внутрішніх справ України порушило 
кримінальну справу проти Костян-
тина Малофєєва і міністра оборони 
Російської Федерації Сергія Шойгу 
в зв’язку з підтримкою створення 
на території України нелегальних 
збройних формувань.

Критично про роль Бородая ви-
словлюється один з ідеологів про-
екту „Новоросія“ Павло Губарєв, 
говорячи, що Бородай, перш за все, 
займався „ораторством“. Його не ці-
кавили економічні проблеми „ДНР“.

„Я запропонував свій проект: 
взяти під контроль усі банківські ін-
ституції… Але прем’єра Бородая не-
можливо було зловити. Навіть розпо-
вісти про цей план було неможливо. 
Він приходив на засідання Верховної 
Ради ДНР з автоматом і сидів там, 
закинувши ногу за ногу“, – написав 
у своїй книжці „Факел Новоросії“ 
Павло Губарєв.

Так виглядає, що Бородай на 
посаді „прем’єра ДНР“ був у ролі 
контролера зі сторони Кремля. Це 
було видно хоча б у гострій відпо-
віді у червні на заяву Олександра 
Дугіна. Прихильник євроазіатизму 
критикував Росію за те, що вона за-
лишила „Новоросію“ саму на себе. 
Бородай відповів, що Дугін не має 
жодного стосунку до створюваної на 
Донбасі „Новоросії“. І разом із тим 
зазначив, що такими істеричними 
заявами Дугін тільки шкодить єдиній 
позиції Росії щодо подій на Донбасі.

Позиція Бородая є цікавою з точки 
зору критичних заяв його товариша 
Стрєлкова, адресованих російській 
владі з Путіним на чолі. Але на пи-
тання журналістів щодо Стрєлкова, 
Бородай відправляв їх до нього. Так 
було до певного часу. З моменту, 
коли Стрєлков почав щораз більше 
говорити про політику Росії поза 
сепаратистськими республіками, 
Бородай почав щораз частіше кри-
тикувати Стрєлкова.

Бородай у Донецьку виглядав 
впевненим у собі, але водночас 
справляв враження чужого на 11 
поверсі захопленого сепаратистами 
будинку Донецької адміністрації, де 
відбувалися з ним прес-конференції. 
На одній з них, через кілька днів після 
збиття MH-17, коментуючи ситуацію 
на фронті, він сказав: „Проти нас 
б’ються польські найманці. Київ отри-
мує зброю з Польщі і Болгарії“.

Бої тоді тривали на західних кор-
донах Донецька. З вікна було видно 
дим над одним з донецьких підпри-
ємств.

Прощання „кризового 
менеджера“
Бородай запевняв, що влада 

„ДНР“ контролює ситуацію. Жор-
стока гра наближалася до кінця. 
Через кілька днів з’явилася офіційна 
інформація, що Бородай виїхав 
з візитом до Росії, нібито з метою 
ознайомитись із ситуацією пересе-
ленців з Донбасу, які перебувають 
на території Російської Федерації. 
Його обов’язки перейняв „перший 
віце-прем’єр“ Володимир Антюфєєв. 
Коментарі в українському інтернеті 
були однозначними – Бородай утік. 
3 серпня 2014 року була оголо-
шена прес-конференція за участі 
„прем’єра“ Бородая. За кілька годин 
до початку її відмінили „з технічних 
причин“. Прес-конференція відбула-
ся 7 серпня. Бородай підтвердив про 
своє усунення з посади.

– У зв’язку з переходом на іншу 
посаду, оголошую про своє усунен-
ня. Прийшов як кризовий менеджер, 
коли лише починалася „Донецька 
народна республіка“. Зараз „ДНР“ 
– це справжня держава. Є уряд, 
збройні сили. Республіка стала 
суб’єктом міжнародного права, – за-
явив на прес-конференції 7 серпня 
в Донецьку „прем’єр“ так званої 
„ДНР“ Олександр Бородай.

Бородай на посаді „кризового 
менеджера“ витримав неповних три 
місяці.

– Настав час поступитися місцем 
рідному мешканцеві Донецька, 
– так представив Бородай нового 
„прем’єра“.

Ним виявився Олександр Захар-
ченко – командир донецького від-
ділення харківської парамілітарної 
організації „Оплот“.

Сам Бородай визначив собі 
обов’язки (або за нього це зроби-
ли його керівники) генерального 
радника „прем’єра ДНР“ на посаді 
„віце-прем’єра“. Займав цю посаду 
до середини жовтня, більшість часу 
проводив у Москві.

Після закінчення виконання офі-
ційних представницьких обов’язків 
„ДНР“, Бородай ставав усе більше 
відкритим у своїх відповідях для ме-
діа під час різних зустрічей.

– Підприємства, що належать 
Ринату Ахметову і розміщені на 
території „ДНР“, із дивною стійкістю 
весь цей час працюють, – повідомив 
Бородай під час зустрічі з читачами 
російського націоналістичного жур-
налу „Спутник и погром“ у березні 
2015 року.

Тим самим Бородай дав зрозуміти, 

що між Ахметовим і бойовиками іс-
нує домовленість. Саме завдяки цьо-
му восени 2014 року не був захопле-
ний Маріуполь, адже порт потрібний 
для експорту ахметовської продукції, 
а у випадку його захоплення „ДНР“ 
жодна держава не приймала б суден 
з цього порту.

І ще так:
– Ахметов вивіз свою продукцію 

в Італію, одержав гроші. … А ви зна-
єте обсяг гуманітарної допомоги, яку 
пан Ахметов поставляє в „ДНР“? 
„Донецька республіка“ частково 
живе з цієї гуманітарної допомоги. 
І підприємства пана Ахметова, пра-
цівники цих підприємств, які є грома-
дянами „ДНР“, одержують зарплату, 
– зазначив Бородай.

Колишній „прем’єр ДНР“ щораз 
гостріше говорить про Стрєлкова. 
В інтерв’ю „Washington Post“, опу-
блікованому у вересні 2015 року, 
стверджував, що Стрєлкова сило-
міць і зв’язаного вивезли з „ДНР“ 
до Росії. Бородай називав Гіркіна 
„сільським навіженим“, коментуючи 
заяви колишнього головнокоманду-
вача „ДНР“ щодо того, що Росія при-
пинила підтримувати сепаратистські 
республіки, які сама і допомогла 
створити.

Бородай стверджував, що ніколи 
не був співробітником російських 
спецслужб. Але у якості „прем’єра 
ДНР“ часто зустрічався з Владис-
лавом Сурковим, якого вважають 
куратором проектів „ДНР“ і „ЛНР“ 
зі сторони Кремля, Бородай і надалі 
виконує певні завдання в контексті 
так званої „Новоросії“. В серпні 
2015 року в Росії з’явився „Союз до-
бровольців Донбасу“, на чолі якого 
постав Бородай. Офіційна органі-
зація має дбати про тих, хто воював 
на Донбасі, яких, за твердженням 
Бородая, налічується від 30 до 50 
тисяч; повинна допомагати роди-
нам убитих, але також і „народові 
Донбасу“.

Але, згідно з коментарями, голов-
ною метою є нейтралізація роботи 
Стрєлкова. Кремль боїться, що 
колишній комендант Слов’янська 
і Донецька може організувати не-
задоволених російською політикою 
поборників ідеї „Новоросії“ для реа-
лізації політичних цілей у самій Росії.

Бородай займається своїм бізне-
сом і полюбляє зустрічатися в моско-
вських клубах з російськими журна-
лістами, з якими познайомився в До-
нецьку під час свого „прем’єрства“.
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 Після першої ейфорії – живі! 
– прийшов стан, знаний більшості 
вояків-профі: бажання знов ризик-
нути, жити повноцінно. Це так званий 
“синдром отруєння порохом”. Люди 
були різні. У лавах добровольців 
перебували “ідейні” монархісти, 
казакі, комуністи і просто “любителі 
повоювати”, і зрештою, люди, які ви-
падково потрапили на війну“.

Ці слова, написані Ігорем Стрєлко-
вим, стосуються не Донбасу, а війни 
у Боснії 1992–1993 років. Проте 
видається, що вони чудово харак-
теризують як самого Стрєлкова, так 
і йому подібних, хто воює сьогодні чи 
воював на Сході України.

Якщо так званий „народний мер“ 
Слов’янська В’ячеслав Пономарьов 
від початку виглядав як пройдисвіт, 
то Стрєлков відразу показав реаль-
ну владу, збудовану на силі зброї 
підпорядкованих йому бойовиків. 
Ігор Стрєлков, псевдо „Стрєлок“ 
– „комендант оборони“ Слов’янська, 
з 16 травня 2014 року – „міністр 
оборони Донецької Народної Рес-
публіки“ та „військовий комендант“ 
Донецька. Один із найбільш розшу-
куваних українцями організаторів 
сепаратистського руху на Донбасі. 
Справжнє прізвище „Стрєлка“ – Ігор 
Гіркін, саме так він був зареєстро-
ваний як житель одного зі спальних 
районів Москви.

Гіркін, згодом „Стрєлок“, мав 
стати істориком, принаймні цей 
факультет він вибрав і історія його 
таки цікавила насправді. Натомість 
обрав військовий фах – не казар-
мений, а бойовий. Спершу добро-
вольцем потрапив у 1992 році до 
Придністров’я, але війна швидко 
закінчилася, і вочевидь, у Гіркіна 
залишилося почуття недокінченості 
справи. У листопаді того ж року 
Гіркін уже воював на боці сербів 
проти мусульман у Боснії в числі 
російських добровольчих одиниць. 
На балканській війні пробув п’ять 
місяців. Кілька років по тому в газеті 
„Спецназ России“ надрукує автобіо-

графічне оповідання під заголовком 
„Боснійський щоденник“, присвяче-
ний війні в Боснії. У 1993–1994 ро-
ках відслужив обов’язкову строкову 
службу в російській армії. Після того 
залишився служити за контрактом. 
З березня по жовтень 1995 року 
воює у Чечні. Наприкінці 1990-х, 
вочевидь, перебував у спецпідроз-
ділах. Водночас почав друкуватися 
у газеті „Завтра“, до якої дописував 
також майбутній „прем’єр Донецької 
Народної Республіки“ Олександр 
Бородай. 1999 року Гіркін і Боро-
дай публікують у виданні репортаж 
про операції спецназу МВС Росії 
у кількох поселеннях Дагестану. Бе-
ре участь в операціях на території 
Чечні. В травні 2014 року Олександр 
Черкасов, глава Центру „Меморіал“, 
що займається з 1989 року правами 
людини, написав у своєму блозі про 
ймовірну діяльність Ігоря Стрєлкова, 
себто Гіркіна, в одному з районів 
Чечні. За зібраною „Меморіалом“ 

інформацією, прізвище Стрєлков 
з’являється кілька разів у контексті 
осіб, арештованих російськими 
солдатами, після чого їх доля за-
лишалася невідомою. Сам Стрєлков 
у одному з травневих (2014) інтерв’ю 
сказав, що 2001 року перебував 
поблизу селища Хатуні. Це саме 
там зникло кілька мешканців, за-
триманих раніше російськими сол-
датами. Водночас Черкасов вказує, 
що прізвище Стрєлков могло бути 
використаним для прикриття різних 
російських офіцерів, що там діяли.

Паралельно з військовою служ-
бою Стрєлков був занурений в інший 
світ – світ військових історичних 
реконструкцій, якими захоплював-
ся, як видається, вже з 1989 року. 
Переважно його цікавила боротьба 
білогвардійців під час Громадянської 
війни у Росії. Чимало людей, що 
зустрічалися зі Стрєлковим, під-
креслюють, що манери в нього були, 
як у білогвардійського офіцера, що 
прибув з іншої епохи.

Реконструкція деструкції
26 лютого 2014 року українська 

прикордонна служба фіксує остан-
ній легальний в’їзд Ігоря Стрєлкова 
на територію України. Тоді він при-
був авіарейсом з Москви до Сім-
ферополя. У ніч з 26 на 27 лютого 
в Сімферополі група озброєних осіб 
у масках зайняла будівлю Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим.

За даними Служби Безпеки 
України, Стрєлков є полковником 
російської військової розвідки ГРУ. 
Однак, як вважає генерал і політик 
Геннадій Москаль, СБУ занадто 
„героїзує“ Стрєлкова, котрий так 
насправді є звичайним гвинтиком 
у системі російських спецслужб. Сам 
Стрєлков у інтерв’ю стверджував, 
що останніми роками був офіцером 
ФСБ, але наприкінці 2013-го відій-
шов від служби.

Київ звинувачує його в участі за-
хоплення Росією Криму, Стрєлков 
був нібито радником самопроголо-

Великий реконструктор 
на полях Донбасу
„Серед багатьох із тих, хто нюхнув пороху, втративши 
товаришів, залишилося почуття, котре коротко можна 
окреслити словом “недовоювали”. 

Т е к с т :  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  Д о н е ц ь к
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шеного сепаратистського „прем’єра 
Криму“ Сергія Аксьонова. З Криму 
„Стрєлок“ виїхав 8 квітня – через 
Керч до Ростова-на-Дону. 12 квітня 
нелегально прибув на територію 
українського Донбасу. Так розпо-
чалася справжня реконструкція 
Стрєлкова.

13 квітня поблизу Слов’янська 
озброєна група напала на офіцерів 
СБУ, як результат, один співробітник 
українських спецслужб загинув, 
трьох було поранено. Ті ж невпіз-
нані озброєні люди захоплюють 
100-тисячний(!) Слов’янськ, назива-
ючи себе „Народним Ополченням 
Донбасу“. Втім, як заявив пізніше 
Павло Губарєв, початковою метою 
групи Стрєлкова був далеко не 
Слов’янськ, а Шахтарськ, що зна-
ходиться ближче до російського 
кордону.

Плани, вочевидь, змінилися. 
Слов’янськ перетворюється на 
головне осердя збройного опору 
сепаратистів на Сході України. Київ 
стверджував, що за цим стояв при-
сланий з Росії офіцер спецслужб на 
псевдо „Стрєлок“. Невдовзі з’ясуєт-
ься його особа – Ігор Стрєлков, 
зареєстрований у Москві як Ігор 
Гіркін. СБУ звинувачує його також 
в убивстві депутата міськради Гор-
лівки Володимира Рибака. Бойовики 
Стрєлкова наприкінці квітня 2014-го 
затримують офіцерів міжнародної 
військової місії під егідою ОБСЄ.

Стрєлков формує зі Слов’янська 
головну твердиню опору та базу для 
нападів. Утім, його там зустріти було 
нелегко. На відміну від „народного 
мера“ Пономарьова, „комендант“ 
Слов’янська говорив тоді майже ви-
ключно з російськими журналіста-
ми. Засідав у колишній будівлі СБУ 
у центрі Слов’янська. Вулиця, на якій 
знаходився будинок, була повністю 
загороджена барикадами і блок-по-
стами. Також від початку там знахо-
дилися бронетранспортери, які опи-
нилися в руках озброєних бойовиків 
відразу по захопленню Слов’янська. 
Нерідко його підвладні влаштовува-
ли показові прес-конференції перед 
будинком СБУ.

Після „референдуму“ щодо не-
залежності Донбасу, Стрєлков 
у сформованому уряді „Донецької 
Народної Республіки“ отримує по-
саду „міністра оборони“. Проте 
більшість його часу забирає власне 
утримування Слов’янська.

Слов’янськ прирівнювали до ново-
го Сталінграда. Однак зі слів людей, 
які знають  Стрєлкова як вояка, ви-

пливає, що його дії спиралися на 
холодний розрахунок, він не був 
схильний до ризику з надмірними 
втратами.

Вже наприкінці червня 2014 року 
почали з’являтися вісті, що Стрєлков 
міг евакуюватися з оточеного укра-
їнськими військами Слов’янська. На-
справді він утік зі своїми бойовиками 
5 липня. Спершу до розташованого 
неподалік Краматорська, але оскіль-
ки це місто не було так підготовлене 
до оборони, як Слов’янськ, колона 
Стрєлкова прибула до Донецька. 
„Міністр оборони ДНР“ у серед-
ині липня оголосив себе також „вій-
ськовим комендантом“ Донецька та 
запровадив на терені українського 
обласного центру військовий стан. 
Донецьк перетворився на прифрон-
тове місто.

Із різних повідомлень випливає, 
що Стрєлков нерідко перебував на 
межі психічного зриву. Влітку 2014 
року був готовий разом із підпо-
рядкованими йому силами покинути 
й Донецьк. Побоювався, що Шах-
тарськ буде зайнятий українським 
військом і, власне, таким чином дійде 
до оточення Донецька. Подейкують, 
що ним було навіть видано наказ 
евакуюватися гарнізону у Горлівці, 
але зрештою, коли виявилося, що 
Шахтарськ тримається міцно, наказ 
було скасовано.

Під час виконання функцій „комен-
данта“ Слов’янська, а пізніше Доне-
цька, Стрєлков рідко виступав перед 
ЗМІ. Увагу привертали натомість 
його відеозвернення, що з’являлися 
в інтернеті. Деякі з них були досить 
відверті, як приміром, його заклик 
до жителів Донбасу про вступ до 
ополчення, коли визнав, що його 
розлючує невелика кількість охочих. 
Це спричинило порівняння окремими 
російськими журналістами Стрєл-
кова з Че Геварою, котрий поїхав 
у Болівію закликати місцевих селян 
до революції, супроти їхньої думки.

Чимало галасу наробили його 
висловлювання щодо російської 
підтримки. На початку серпня він 
не стримував злості до прибулих із 
Росії казаков, котрі – на його думку 
– відсиджувалися по тилах замість 
воювати на передовій з українцями. 
Стрєлков багаторазово вказував на 
недостатню кількість добровольців 
та рівень їх забезпечення. На його 
думку, без конкретного втручання 
Росії добровольці на Донбасі не-
спроможні були протистояти укра-
їнській армії. Мовляв, Росія й так 
понесла економічні втрати внаслідок 

цього конфлікту, тож стояння осто-
ронь їй нічого не дає.

Такі висловлювання можуть 
служити підтвердженням тези, що 
Стрєлков прибув на Схід України не 
обов’язково за наказом російських 
спецслужб. На Донбасі, щоправда, 
співпрацював з російськими служба-
ми, але діяв при цьому з великою до-
зою незалежності. Підтвердженням 
цього може бути відсутність єдиного 
координаційного центру сепара-
тистів. Навіть Стрєлков не повністю 
контролював збройні формування 
на терені „ДНР“. Можливо, мають 
рацію ті, хто називає Стрєлкова 
ідеалістом, який завжди мріяв про 
визволення „руських земель“. Або 
ж, як говорить український експерт 
Дмитро Тимчук, – стрєлковська кри-
тика російських властей є елементом 
гри російських спецслужб.

Новий етап
Стрєлков покинув Донбас, або, як 

стверджує Бородай, був вивезений 
у вересні 2014-го. Так розпочався 
новий етап боротьби Стрєлкова, те-
пер, власне, у самій Росії, де Донбас 
та ідея „Новоросії“ надалі відіграють 
значну роль.

Якщо Стрєлков і є новим втіленням 
білогвардійського офіцера, який міц-
но стоїть на ногах, то навіть він не за-
хотів гинути смертю героя, воюючи 
до кінця на землі Донбасу.

Після повернення до Росії Стрєл-
ков дуже активізується. Очолює рух 
„Новоросія“, що має на меті підтрим-
ку сепаратистів на Сході України.

У публічних виступах критикує 
Кремль за те, що той залишив 
самопроголошені республіки без 
належної підтримки. На його думку, 
російська армія повинна кардиналь-
но втрутитися і дійти до Одеси, бо це 
ж Росія стоїть за проектом „росій-
ської весни“ в Україні. Звинувачує 
у цьому самого Путіна. Наприкінці 
жовтня в одному з виступів Гіркін 
не виключив створення політичної 
партії, яка була б „антипутінською“. 
Кремлю дістається, зрештою, не 
лише за Донбас. Гіркін критикує 
також рішення про воєнне втручан-
ня у Сирії, називаючи це великою 
авантюрою.

Сам називає себе патріотом, який 
повірив в ідею „російської весни 
і Новоросії“. Проте його колишня 
дружина Вєра Гіркіна стверджує, 
що Стрєлков непогано заробив на 
донбаській війні і надалі отримує 
користь із цього конфлікту.
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 „Ми отримали безпосереднє 
підтвердження підтримки ̦Правого 
Сектора̔ західними спецслужбами“, 
– сказав Пономарьов на прес-
конференції 20 квітня 2014 року. 
Прес-конференція була скликана 
з приводу нібито нападу „Правого 
Сектора“ на блокпост у Слов’янську. 
Журналістам продемонстрували 
зброю і документи, які покинули 
нападники. На столі лежав кулемет 
зі стрічкою набоїв, окремі набої. По-
номарьов підкреслив, що такої зброї 
немає на спорядженні української 
армії, а „Правий Сектор“ отримав 
ї ї з Заходу. Збоку лежали документи 
нападників і „докази“ їхніх зв’язків 
з „Правим Сектором“ – візитка 
Дмитра Яроша і медаль з вибитою 
назвою – „Правий Сектор“. Та ві-
зитка моментально стала хітом 
українського інтернету. В численних 
мемах вона то стирчала з чиєїсь 
кишені, то ї ї тримав у руках хтось 
з відомих осіб.

Пункт опору
„Народним мером“ В’ячеслав 

Пономарьов став за тиждень до 
цих подій. 13 квітня 2014 року 
в Слов’янську відбувся штурм будівлі 
СБУ, точніше, будинок сепаратисти 
просто зайняли, бо спеціально його 
ніхто не обороняв. Пономарьов 
брав участь у штурмі як комендант 
„місцевої самооборони“. Та тільки 
ж „місцева самооборона“ не змогла 
би зробити надто багато, якби не 
„зелені чоловічки“ під керівництвом 
агента російської розвідки Ігоря 
Стрєлкова. Сам Пономарьов ствер-
джує, що тоді йому вдалося пере-
конати українських вояків віддати 
зброю. Це мало пояснити раптову 
появу великої кількості озброєних 
людей на боці сепаратистів.

В кожному разі, Стрєлков захо-
пив військову владу, а Пономарьов 
отримав завдання взяти владу над 

цивільними структурами міста. На 
той час легально обраним мером 
Слов’янська була Неля Штепа – ти-
пова представниця Партії регіонів. 
Одні мешканці хвалили її за поря-
док у місті, а інші обговорювали її 
статки.

В ситуації розвитку сепаратизму 
на Донбасі Штепа проявила себе 
ненадійною особою – спочатку 
підтримала сепаратистів, а згодом 
виступила за єдність України. Для 
реалізації ідеї відокремлення Дон-
басу, в Слов’янську потрібна була 
така людина, як Пономарьов. Для 
Слов’янська в сепаратистській опе-
рації призначалася особлива роль 
– стати центральним пунктом опору 
і його символом.a

В’ячеслав Пономарьов, як часто 
сам це підкреслював, політикою 
раніше не займався. Щоправда, 
в 2012 році він був серед тих, хто 
на парламентські вибори вирішив 
висунути свого кандидата, однак 
той у змаганні з сином тодішнього 
прем’єра Миколи Азарова не мав 
жодних шансів.

Пономарьов народився 
у Слов’янську 1965 року. Служив 
у Радянській армії, згодом – на 
Північному флоті. Деякі джерела го-
ворять про його участь у спецопе-
раціях. Сам Пономарьов ніколи не 
розвивав цієї теми.

Майбутній „народний мер“ 
звільнився в запас у 1992 році і по-
вернувся до Слов’янська. Працював 
на різних підприємствах. Займався 
також доставкою автомобілів з Росії 
в Україну. У 2005–2011 роках жив 
у Києві і працював у будівельній 
галузі. Зрештою, зайнявся власним 
бізнесом у місті.

 „Я з партнерами відкрив ми-
ловарний завод. У місяць ми ви-
пускаємо близько 30 тонн мила“, 
– розповідав він у квітні журналістам 
у Слов’янську.

Чому став мером? 
Його відповіді на це запитання не 

відзначалися оригінальністю.
„Коли ми зрозуміли, що відбува-

ється в Києві, вирішили взяти справу 
у свої руки. Допомогли товариші, 
місцеві і не тільки, яких я знаю давно 
і які мають досвід“, – сказав він під 
час однієї з зустрічей.

Правдоподібно, Пономарьов 
мав контакти з російськими спец-
службами. Мешканці Слов’янська 
– анонімно – часто згадували також 
про кримінальне минуле „народно-
го мера“. Подейкували, що він був 
причетний до торгівлі наркотиками, 
інші стверджували, що й сам не цу-
рається дурманного зілля. Фактом 
є те, що Слов’янськ, окрім того, що 
був курортом, у регіоні ще й мав 
славу одного з центрів торгівлі нар-
котиками.

У своїх інтерв’ю і відповідях на 
прес-конференціях Пономарьов не 
виділявся на тлі інших 

сепаратистів Сходу України. 
З одного боку – кривава фашист-
ська хунта в Києві, з другого – братня 
Росія.

„Ще раз звертаюся до росіян – до-
поможіть! Нам потрібна ваша допо-
мога! Ми тут стоятимемо до кінця, 
стримуючи фашистів!“ – закликав 
росіян „народний мер“ на одній 
з прес-конференцій.

Раніше Пономарьов звертався до 
президента Путіна з закликом увес-
ти на територію трьох українських 
областей (Харківської, Донецької 
і Луганської) російських солдат 
з миротворчою місією.

Вигляд і манера Пономарьова 
справді справляли враження „народ-
ного“. Зазвичай одягався в куртку 
з капюшоном, на голові – бейсболка. 
З-під куртки часто виднілася кобура 
з пістолетом. При ньому постійно 
були два охоронці з „калашами“. 
„Мер“ у 

„Народний мер“ Слов’янська
В’ячеслав Пономарьов – т.зв. „народний мер“ Слов’янська, 
в квітні 2014 року став одним з найбільш упізнаваних облич 
сепаратизму на Сході України. Насправді ж його здатність 
впливати на ситуацію була незначною. Однак певні сили 
виділили Пономарьову роль, яку він зіграв у потрібний час, 
після чого пішов собі „на пенсію“ в Росію.
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квітні часто посміхався. Щодня 
приділяв багато часу контактам 
з пресою. Стали ритуалом його що-
денні прес-конференції в приміщенні 
міської ради. Під час зустрічей у вуж-
чому колі намагався зав’язати осо-
бисті контакти зі співрозмовниками. 
Стежив за тим, щоб журналістів при-
гощали чаєм з печивом.

У контактах з журналістами йому 
допомагала Стелла Хорошева, меш-
канка Слов’янська, яка останніми 
роками була заробітчанкою в Італії. 
Дізнавшись про події на Донбасі, 
вирішила повернутися і допомогти 
прихильникам від’єднання Донбасу 
від Києва. Свої слабкі організатор-
ські здібності вона компенсувала 
відданістю.

Журналістам були поставлені про-
сті умови – попередили, що якщо їхні 
матеріали будуть „необ’єктивними“, 
співпрацю відразу буде припинено. 
Незабаром у цьому переконався 
американський журналіст Сімон 
Островський, якого арештували за 
підозрою у шпигунстві. Врешті, після 
приїзду дипломатів США і ОБСЄ, 
його випустили на волю.

20 квітня 2014 року в річці біля 
Слов’янська знайшли тіло вбитого 
Володимира Рибака, депутата від 
партії „Батьківщина“ з міста Горлів-
ка. В оприлюдненій кілька днів по 
тому телефонній розмові, перехо-
пленій СБУ, Стрєлков наказує комусь 

– з голосом, дуже схожим на голос 
Пономарьова, і з таким самим ім’ям 
– позбутися тіла.

Приймав гостей 
і сам став гостем
25 квітня 2014 року Пономарьов 

на прес-конференції заявив, що 
сепаратисти затримали автобус 
з представниками військової місії 
спостерігачів від ОБСЄ. Спочатку 
Пономарьов стверджував, що спо-
стерігачі є військовополоненими 
у зв’язку з підозрою їх у шпигунстві, 
а наступного дня вже змінив їхній 
статус на „гості“. Очевидно, гостин-
ність у цьому випадку передбачала 
утримування під озброєною вартою. 
За кілька днів спостерігачів було 
звільнено. 

На початку червня в оточеному 
Слов’янську Пономарьов потрапив 
у немилість своїх довірителів. Спо-
чатку з’явилася інформація про його 
арешт, а згодом навіть про розстріл 
бойовиками. Однак „мер“ виявився 
живим. В офіційній версії стверджу-
валося, що Ігор Стрєлков був неза-
доволений використанням Понома-
рьовим бюджетних коштів міста, за 
чим стоїть, можливо, банальне при-
своєння тим якихось грошей.

„Народного мера“ утримували 
в одному з приміщень будинку, де 
раніше розташовувалося СБУ, а піс-
ля його захоплення там розміщався 

штаб Стрєлкова. Ймовірно, щоденно 
Пономарьову дозволяли зустрічі 
з родиною і прогулянки.

Втікаючи з бойовиками зі 
Слов’янська, Стрєлков забрав також 
і Пономарьова. 5 липня російська 
„Life News“ зняла сюжет з „народним 
мером“, правдоподібно, на в’їзді 
до Краматорська. Пономарьов був 
у мундирі „Армії Південного Сходу“. 
Запевнив, що в ополченні був від 
початку і боротиметься й надалі. 
Однак від будь-яких конкретних 
відповідей ухилявся. З того часу він 
зник. У Донецьку чи деінде він не во-
ював. І врешті, 3 серпня він з’явився в 
московській студії „Life News“ – знов 
усміхнений, у бойовому настрої. 
Говорив про швидку поразку київ-
ського режиму.

Пономарьов, однак, не захотів 
жити в т.зв. „ДНР“, а вибрав Москву. 
Останні його публічні висловлюван-
ня датовані березнем 2015 року, 
коли в інтерв’ю він звинуватив Ігоря 
Гіркіна-Стрєлкова у тому, що той 
залишив Слов’янськ, розстрілював 
колишніх соратників і розправлявся 
над мешканцями. Гіркін у відповіді 
назвав Пономарьова наркоманом. 
А той записав відеозвернення, в яко-
му звертається до Гіркіна: „Игорь 
Иванович, ты там не перенюхал 
случайно?“.
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 За офіційною інформацією, розпо-
всюдженою російськими та сепара-
тистськими ЗМІ, голова т.зв. „ДНР“ 
Олександр Володимирович Захар-
ченко народився 26 червня 1976 року 
в м. Донецьк.

Майбутній лідер донецьких 
сепаратистів закінчив Донецький 
технікум промислової автоматики 
(з відзнакою), працював на шахті гір-
ничим, електромеханіком, займався 
бізнесом. Деякий час навчався в До-
нецькому юридичному інституті МВС 
України, але навчання покинув.

Видання „Інсайдер“ у своєму жур-
налістському розслідуванні наводить 
факти тривалої співпраці О. Захар-
ченка зі структурами Партії регіонів. 
Так, Олександр Захарченко в 2006 
році займав посаду директора То-
вариства з обмеженою відповідаль-
ністю „Торговий дім “Континент”“. Ця 
фірма, як і багато інших у Донецьку, 
входила до складу бізнес-імперії 
донецького олігарха Рината Ахме-
това. Відповідно до даних реєстру 
юридичних осіб, Захарченко був 
співзасновником донецького ТОВ 
„Дельта-форт“. Офіційно в „Дельта-
форт“ широкий профіль діяльності 
– від видання книг до оптової торгівлі 
продовольством, алкоголем і тютю-
ном.

До зими 2014 року Олександр 
Захарченко працював і сторожем, 
і менеджером. Керував „копанкою“, 
які в цілому контролювалися на До-
неччині Олександром Януковичем, 
старшим сином екс-президента 
України.

У середовищі донецьких підприєм-
ців, які торгують м’ясом, лідера т.зв. 
„ДНР“ називають „Саша-Гаврилів-
ські курчата“.

„Справа в тому, що Захарченко, 
скільки його пам’ятаю, торгував кур-
ми – оптом і вроздріб, – розповідає 
„Обозревателю“ один з донецьких 

підприємців. – У нього був склад десь 
на Азотному. Були торгові точки. 
Довгий час пропрацював у філії ки-
ївського підприємства “Гаврилівські 
курчата”. Звідти і прізвисько. Базіка 
рідкісний: “Врятував купу життів, 
розтрощив три феррарі, побив всіх 
ментів в клубі” – його рядові байки. 
Може розповідати казки про вій-
ськове минуле в Афгані, показуючи 
шрам на руці. А насправді – побував 
в аварії“.

За даними „Нашої газети“, до 2013 
року Олександр Захарченко, торгу-
ючи м’ясом птиці, мав річний оборот 
приблизно в 10–15 млн гривень.

Початок 
сепаратистської діяльності
В грудні 2013 року Олександр За-

харченко опинився в числі „тітушек“, 
яких Партія регіонів використала як 
бойове крило „Антимайдану“.

„Ми виявилися такими популяр-
ними, що всі сили, які хотіли битися 
з “бандерівцями”, стали приїжджати 
до Харкова, – заявив в інтерв’ю сепа-
ратистським ЗМІ керівник “Оплоту” 
Євген Жилін. – З кожним розмовляв, 
вибирав, і був обраний Саша з Доне-
цька, який хотів очолити там “Оплот”. 
Наша людина поїхала до Донецька 
на мітинг, ми його вивели, дали йому 
майку, дали прапор і сказали: ось 
вам, навколо нього об’єднуйтеся. Він 
зміг організувати людей на території 
Донецька, вирішити питання з харчу-
ванням. А я займався фінансуванням 
і озброєнням цього підрозділу“.

Бізнесмени, які познайомилися 
з Олександром Захарченком у пе-
ріод Майдану, вже відгукуються 
про нього, як про людину небідну 
і запевняють, що в березні майбутній 
„народний прем’єр“ заробив свій 
перший мільйон.

„У Захара є “конверт” (конверта-
ційний центр), через який проходили 

гроші очолюваного ним на донецько-
му рівні  “Оплоту”, – заявив “Обо-
зревателю” донецький підприємець. 
– Захарченка в “Оплот” втягнув 
Жилін, так як і у Жиліна був конвер-
таційний центр у Харкові. Захарчен-
ко торгував за готівку, а Жилін йому 
віддавав безготівково“.

У березні 2014 року Олександр 
Захарченко вперше потрапив до 
об’єктивів журналістів. На відео сай-
ту „Новини Донбасу“ від 17 березня 
2014 року Олександр Захарченко 
не захоплює державну будівлю, як 
заявляли потім російські ЗМІ, а стоїть 
за спиною майбутнього міліціонера 
„ДНР“ Ігоря Мельникова біля Доне-
цької облдержадміністрації, яку при-
йшли захоплювати збуджені проро-
сійськими гаслами бабусі, і вмовляє 
їх відмовитися від цього задуму.

Через місяць тривання сепара-
тистських акцій Захарченко висту-
пає вже в протилежній ролі: 16 квітня 
2014-го разом з групою з двох 
десятків бойовиків в масках, з різ-
номанітною зброєю і в нарукавних 
пов’язках „Оплот“ займає Донецьку 
міськраду.

Захопивши мерію, Олександр 
Захарченко робить першу в своєму 
житті офіційну заяву: „Ми зайшли 
сюди з вимогою місцевого референ-
думу. Просимо виконком допомогти 
у підготовці. Хочемо висунути свої 
вимоги Верховній Раді щодо при-
йняття законопроекту Олександра 
Бобкова (про місцевий референдум). 
Він внесений, і його відмовилися при-
ймати на фракції Партії регіонів“.

Депутат від Партії регіонів Олек-
сандр Бобков був творцем харків-
ського „Оплоту“ і його головним 
„куратором“. Навесні 2014 року 
його штаб у центрі Донецька при-
йняв близько двох сотень бойовиків 
„Оплоту“. 28 квітня 2014 року ке-
рований Олександром Захарченко 

Захарченко: історія успіху 
торговця курятиною
Одну з головних постатей в ієрархії колабораціоністської 
влади на тимчасово окупованій території Донеччини 
займає нинішній очільник донецьких сепаратистів, голова 
т.зв. „ДНР“ Олександр Захарченко.
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„Оплот“ захоплює телецентр за 
адресою Куйбишева, 61 в Донецьку. 
Біля будівлі телецентру кілька сотень 
сепаратистів скандують: „Росія!“, 
„Референдум!“, „Слов’янськ – місто-
герой“, „Донецьку Київ не наказ“. На 
будівлі державної телекомпанії виві-
шують прапор „Донецької народної 
республіки“. Обласну телерадіо-
компанію в Донецьку перейменову-
ють в „Оплот ТВ“. Тоді біля входу до 
телецентру розмістились бойовики 
з автоматами Калашникова. Донеч-
чан відрізано від українських кана-
лів. Одночасно бойовики „Оплоту“ 
взяли під охорону великі володіння 
олігарха Рината Ахметова в Бота-
нічному саду, але майно тоді вже 
губернатора області Сергія Тарути 
від погромів захищати не стали.

Захарченко отримує пост комен-
данта м. Донецьк, переходить в „мі-
ністерство оборони“ сепаратистів. 
8 серпня 2014 року „прем’єр-мі-
ністр“ т.зв. „ДНР“, співробітник ФСБ 
Олександр Бородай йде у відставку, 
а його місце несподівано займає 
польовий командир „Оплоту“ Олек-
сандр Захарченко.

Він тут же починає критикувати 
діяльність „міністра оборони ДНР“, 
колишнього співробітника ФСБ Іго-
ря Гіркіна, при чому стверджує, що 
Гіркін збирався підривати донецькі 
9-поверхівки, щоб легше було обо-
ронятися.

У листопаді 2014 року Захарчен-
ко демонстративно перемагає на 
фейкових „виборах“ голови „ДНР“, 
не допускаючи до них головних 
конкурентів – „народного губерна-
тора“ сепаратистів Павла Губарєва 
та донецького комуніста Бориса 
Литвинова.

„Захарченка називають людиною 
Рината, але це дурниця, – заявляють 
на правах конфіденційності пред-
ставники керівництва сепаратистів. 
– Він, максимум, був знайомий 
з кимось, хто був людиною Ахме-
това. При Україні знав, в які двері 
потрібно відносити які суми. При 
“ДНР” зберіг тісні зв’язки з донецьки-
ми силовиками і чиновниками, які 
випадково опинилися на боці Украї-
ни. Захарченко тримав касу “опол-
чення”. І завдяки цьому опинився 
в числі обговорюваних кандидатур. 
А москвичам, за великим рахунком, 
все одно. З місцевих вони нікому не 
довіряють. Головне завдання, яке 
поставила Москва перед новим лі-
дером “ДНР” – підпорядкувати роз-
різнені бандформування, стати на 
чолі всіх польових командирів “ДНР”. 

Але реального авторитету серед ря-
дових бойовиків новий Захарченко 
не придбав“.

Опинившись на чолі „ДНР“, Олек-
сандр Захарченко сконцентрував 
у своїх руках владу на тимчасово 
окупованій території. За допомоги 
колишніх „регіоналів“ йому вдалося 
перетворити екс-голів районних 
рад при т.зв. „ДНР“ в районних 
„комендантів“. Деякі чиновники 
з апарату Донецької облдержадміні-
страції України перейшли на роботу 
в „апарат ДНР“. А з політичними 
опонентами почали вести боротьбу 
підконтрольні йому „силовики“, чий 
апарат був створений за сприяння 
російських спецслужб.

Хоча лідер донецьких сепаратис-
тів не був прихильником дотриман-
ня Мінських угод, все-таки він був 
вимушений підтримувати офіційну 
політику Кремля, адресовану йому 
через політтехнологів з команди 
Владислава Суркова. На відміну 
від Ігоря Плотницького, Захарченко 
був вигідний як для „партії миру“, так 
і для „партії війни“ в Кремлі.

Взаємовідносини 
з польовими командирами
В лютому 2015 року з Донецька 

почали надходити повідомлення 
про конфлікт між військовим керів-
ництвом сепаратистської „Донецької 
народної республіки“. За даними 
українських ЗМІ, дійовими особа-
ми скандалу стали ватажок „ДНР“ 
Олександр Захарченко та само-
званий тодішній заступник „міністра 
оборони“, голова „військової розвід-
ки“ бойовиків Сергій Петровський 
(позивний „Хмурий“), що вирішив 
вдатися до збройного опору і зняти 
голову „ДНР“ з посади очільника 
„ДНР“. Проте російські спецслужби 
відкликали в березні 2015 року 
Петровського до Ростова, після чого 
заборонили йому в’їзд до так званої 
„ДНР“.

Специфічними виявилися стосунки 
Олександра Захарченка з незакон-
ними збройними формуваннями „ка-
дировців“, які не бажали підкорятися 
його владі та вели свою незалежну 
гру, грабуючи та тероризуючи місце-
ве населення. Конфлікт із кавказьки-
ми найманцями почався в січні 2015 
року. Тоді „кадировці“ обурювалися, 
що їх кидають „як фарш“ на штурм 
аеропорту Донецька. За інформаці-
єю сайту „Інформатор“, з’ясування 
стосунків перейшли до питання що-
до фінансових потоків. „Кадировці“ 
стверджували, що фінанси, які були 

направлені Москвою для них, За-
харченко забрав для себе. Після 
втручання в конфлікт російських 
спецслужб, протягом квітня–травня 
2015 року більшість бандформувань 
„кадировців“ було роззброєно, а ті 
чеченські найманці, що залишилися 
після „зачистки“, були вимушені або 
вступити до лав підконтрольних За-
харченку військових формувань, або 
виїхати до Росії.

Досить складні відносини в Олек-
сандра Захарченка з іншими польо-
вими командирами, що належали до 
т.зв. „групи Стрєлкова“. До катівень 
бойовиків „МДБ ДНР“ потрапила ве-
лика кількість польових командирів 
сепаратистів. Серед них особливо 
треба виділити Станіслава Слєпньо-
ва (позивний „Монгол“), бойовика 
з групи „Варгана“, що мала велику 
підтримку в місцевому сепаратист-
ському середовищі. Проблеми через 
самостійну діяльність мали також по-
льові командири „Боцман“, „Шаман“, 
„Рись“, Корсунь, Юрій Сафоненко, 
„Самвел“, „Дружок“ та інші.

Так, бойовик з позивним „Дру-
жок“, який раніше працював на за-
воді в м. Дружківка токарем, а при 
„ДНР“ став командиром танкового 
батальйону сепаратистів, на „ютю-
бі“ звинуватив Захарченка в сим-
патії до Ахметова і закликав Гіркіна 
повернути собі владу в „ДНР“.

Політична опозиція
На відміну від „ЛНР“, у парламен-

ті „ДНР“ існує легальна опозиція 
з представників радикальних органі-
зацій та рухів, що об’єднались у по-
літичний блок „Вільний Донбас“. А до 
позасистемної опозиції Олександра 
Захарченка можна віднести доне-
цьких комуністів на чолі з Борисом 
Литвиновим; політичне угруповання 
„Новоросія“, очолюване опальним 
лідером сепаратистів Павлом Губа-
рєвим, який на цей час не має жодної 
політичної посади у владних струк-
турах сепаратистів; сепаратистську 
організацію „Донбаська Русь“, до 
лав якої входять представники за-
бороненої в Україні політичної партії 
„Рускій блок“; російських прихиль-
ників неофашистського терористич-
ного проекту „Новоросія“ – Борис 
Борисов, Роман Манєкін та інші.

Фінансове становище
За інформацією „Нової газети“, 

Олександр Захарченко має сьогодні 
контроль над більшою частиною лік-
відних активів Донецька і прилеглих 
міст. Колишні „оплотівці“ з „Республі-
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канської гвардії “ДНР”“ „курирують“ 
супермаркети, ресторани і кафе, 
торгові центри, виступають в якості 
„даху“ ще не закритих виробництв. 
Одним з найпомітніших „придбань“ 
структур Захарченка є мережа 
продуктових універсамів „АТБ“, що 
належить групі дніпропетровських 
бізнесменів. Тільки на території До-
нецької області, що контролюють 
бойовики, знаходяться 152 магази-
на „АТБ“. У кінці 2014 року мережа 
почала поступово закривати торго-
вельні точки, пояснюючи такий крок 
неможливістю забезпечити безпеку 
персоналу. Але вже незабаром су-
пермаркети стали займати люди, які 
представлялися чиновниками „ДНР“. 
Частину магазинів було переймено-
вано в „Перший республіканський 
супермаркет“. За даними „АТБ-мар-
кету“, контроль над ними отримала 
дружина Олександра Захарченко 
– Наталя. Крім „АТБ“, сім’я О. За-
харченка курирує також мережу 
магазинів „Амстор“, яка формально 
належить компанії „Смарт Холдинг“ 
українського олігарха Олександра 
Вагоровського. За інформацією 
„Нової газети“, олігарх підтримує 
зв’язки в керівниками „ДНР“. Повідо-
мляється, що оточення Захарченка 
дбає про безпеку доставки продо-
вольства з території України.

Окремий дохід Захарченко отри-
мує від збуту нафтопродуктів. В цьо-
му напрямі раніше він співпрацював 
з людиною українського олігарха 
Олександра Курченка – Євгеном 
Файницьким, який очолював „мініс-
терство енергетики“ сепаратистів. 
Проте згодом, у ході закулісних 
інтриг, Файницький був заарештова-
ний „МДБ“, а після звільнення виїхав 
в Росію.

Олександр Захарченко собі під 
робочу резиденцію обрав будівлю 
обласного фінансового управління 
Донецької області. Саме тут, а не 
в будівлі облдержадміністрації, гла-
ва „ДНР“ проводить більшу частину 
робочого часу. Пересувається За-
харченко в кортежі з п’яти люксових 
позашляховиків, серед яких Merced-
es GL і Lexus GX.

Культ особистості
На нелегітимних та сфальсифіко-

ваних виборах у „ДНР“ отримав пе-
ремогу Олександр Захарченко: за 
нього віддали голоси 765 тисяч осіб, 
що становило близько 75% виборців. 
4 листопада в Донецькому академіч-
ному музично-драматичному театрі 
відбулася „інавгурація“ Захарченка, 
в ході якої, за словами очевидців, він 
склав „присягу“, поклавши руку на 
Біблію, й отримав від голови „ЦВК 

ДНР“ Романа Лягіна посвідчення 
глави „ДНР“.

Не маючи альтернативного досту-
пу до ЗМІ, піддаючись цілодобовій 
агресивній російській пропаганді, 
частина мешканців окупованої те-
риторії стали заручниками великого 
соціального експерименту росій-
ських спецслужб зі створення культу 
особистості керівника донецьких бо-
йовиків та сепаратистів. Для певного 
прошарку населення, що залишило-
ся на тимчасово окупованій терито-
рії Донецької області, Олександр 
Захарченко став уособленням нової 
регіональної „еліти“ (т.зв. „нові доне-
цькі“), що прийшла на зміну Партії 
регіонів, представників якої почали 
вважати зрадниками.

В січні 2015 року голова само-
проголошеної „ДНР“ нагородив сам 
себе вже четвертим георгіївським 
хрестом, з якими демонстративно 
з’являється на публіці.
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Історія розвитку сепаратизму 
в Луганській області
Витоки луганського сепаратизму сягають своїм корінням ще 
в 90-ті роки і нерозривно пов’язані з одіозними постатями 
т.зв. „батьків Луганської області“ Олександра Єфремова та 
Віктора Тихонова.

 В середині 90-х років у Луганській 
області ще не було соціальних вибу-
хів у вигляді шахтарських страйків, 
голодувань жителів зруйнованих міст 
тощо. Ситуація стала погіршуватися 
в другій половині 90-х, коли областю 
керували Г. Фоменко і В. Тихонов. 
Фоменко не був ані добрим адміні-
стратором, ані талановитим госпо-
дарником. Тому не дивно, що ним на-
магалися управляти, і не без успіху. 
Саме при ньому 23 липня 1997 року 
на обласному „олімпі“ з’явився на 
посаді заступника голови Луганської 
обласної державної адміністрації 
Олександр Єфремов, аби 1998 року 
стати головою Луганської ОДА. Цим 

і почався соціально-економічний за-
непад регіону.

Формування команди 
Олександра Єфремова
Вже на початку нульових ситуація 

у Луганській області почала ставати 
критичною. До влади тут прийшла 
група людей, що взялася вершити 
долі всієї області. Мова йде про Вік-
тора Тихонова (тодішнього голову 
обласної Ради); Олександра Єфре-
мова (голову Луганської обласної 
державної адміністрації); Валентина 
Дзоня (президента благодійного 
фонду „Благовіст“); Миколу Гапочку 
(екс-народного депутата України, 

співголову парламентської фракції 
„Народний вибір“ і підприємця 
у сфері сільського господарства); 
Олександра Кобітєва (першого за-
ступника губернатора, пов’язаного 
із занепадом вугільної сфери та 
промислових підприємств регіону) та 
Олександра Кісєльова (незмінного 
компаньйона Єфремова, колишньо-
го голову правління Закритого ак-
ціонерного товариства „Луганський 
енергетичний альянс“).

Прихід до влади цієї групи людей 
став можливим після вбивства кри-
мінального авторитета Луганщини 
Валерія Доброславського (відомого 
як „Доброслав“) у 1997 році. До 
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того часу Доброславський „тримав“ 
регіон під своїм контролем і мав на-
міри встановити повний політичний 
контроль над Луганщиною. Після 
його вбивства контроль над сферами 
впливу поступово встановлює група 
Олександра Єфремова.

Організація „Регіон“ та 
благодійний фонд „Благовіст“
У червні 2000 року Луганщина ді-

зналася про народження обласного 
благодійного фонду підтримки регі-
ональних ініціатив „Благовіст“, який 
очолив місцевий олігарх, колишній 
заступник глави облдержадмінстра-
ції Валентин Дзонь. У жовтні того 
ж року була народжена обласна 
громадська організація „Регіон“. 
Її співголовами стали голова об-
лдержадміністрації О. Єфремов 
і голова обласної ради В. Тихонов. 
З самого початку існування цих двох 
структур було зрозуміло: „Регіон“ 
і „Благовіст“ взаємопов’язані. „Регі-
он“, враховуючи рівень його керів-
ництва, – структурний розробник 
і утримувач регіональної дисципліни, 
а „Благовіст“ – „складальник“ фінан-
сів і його заступник з гуманітарних 
питань. „Регіон“ займався обробкою 
тієї частини населення, що залежала 
від адмінресурсу. „Благовіст“, про-
водячи грандіозні благодійні акції, 
поширював вплив не тільки на со-
ціально незахищені верстви, а й на 
громадські організації, творчі спілки, 
студентство, школярів, спрямовував 
діяльність відданих партій. До фі-
нансової річки фонду йшли потужні 
бюджетні вливання на проведення 
передвиборної кампанії. „Благо-
віст“, з допомогою керівництва об-
ласті, збирав у свою казну величезні 
кошти. У період виборчої кампанії 
в „Благовіст“ щомісяця офіційно 
„вливалося“ понад 1,8 млн грн. Усе 
це відбувалося шляхом елементар-
ного командно-адміністративного 
тиску на бізнес- і держпідприємства.

Також почалась ідеологічна об-
робка місцевого населення. Ставка 
робилася на так званий „регіо-
нальний патріотизм“ і „луганський 
характер“.

У рамках аналізу діяльності орга-
нізації „Регіон“ треба також визна-
чити інші не менш важливі фігури, 
що стояли біля витоків ї ї створення. 
До групи ініціаторів створення цієї 
організації належать також луганські 
вчені Віктор Гнілорибов і Валентин 
Чекер, які заявили про себе в полі-
тиці наприкінці 80-х – початку 90-х 
років. Тоді вони намагалися просу-

нути ідею створення так званої „До-
нецько-Криворізької республіки“, 
згодом пропонували утворити „ДДР“ 
(„Донбаську Демократичну Респу-
бліку“). Тому немає нічого дивного 
в тому, що київський істеблішмент 
досить насторожено спостерігав за 
об’єднанням регіональних сил у по-
тужний політико-адміністративний 
блок, покликаний контролювати всі 
регіональні процеси.

„Регіон“ створив розгалужену 
структуру управління, керівники 
якої на всіх рівнях дублювали самі 
себе на вузлових постах в органах 
місцевого самоврядування, органі-
заціях, підприємствах. Характерно, 
що в якості підтвердження своєї та 
регіональної незалежності, громад-
ська організація „Регіон“ обзавелася 
власними гімном, гербом і прапо-
ром. А благодійний фонд „Благовіст“ 
увів місцеві „державні“ нагороди від 
свого імені. Вони так і називались: 
ордени „Благовісту“ I, II і III ступеня. 
Крім того, на території області була 
введена ще одна вища нагорода об-
ласної адміністрації: „Знак Образу 
Пресвятої Богородиці Луганської“. 
Таким чином, усі атрибути „луган-
ської державності“, фактично, були 
створені. 

Створення луганського 
кримінально-олігархічного 
клану
На початку 2000-х років від 

команди Олександра Єфремова 
лунали заяви про всевладдя центру, 
неприпустимість поглиблення про-
цесу концентрації влади і ресурсів 
у столиці, про пріоритетність робо-
ти по горизонталі тощо. Фактично 
маскуючи те, що саме це злочинне 
угруповання знищувало економіку 
регіону, доводило до банкрутства 
ряд підприємств, серед місцевого 
населення була розкручена тема 
про начебто „самодостатність 
Луганського регіону“. При цьому в 
усіх бідах звинувачували Київ. То-
му-то і мусувалася в передвиборний 
періо д ідея про створення так зва-
ної „Луганської фракції“, яку потім 
вдалося утворити в Верховній Раді 
України як поступки Леоніда Кучми 
місцевим елітам. Очолив її Микола 
Гапочка. Таким чином, центральна 
влада, вбачаючи те, що Луганська 
область фактично була під кланом 
Єфремова, а вся правоохорон-
на система та економічна база 
зав’язані на даній „фінансово-про-
мисловій групі“, була вимушена піти 
на поступки. Загроза сепаратизму 

та від’єднання регіону була дуже 
великою. Жодної ефективної проти-
ваги Київ створити на той час не міг. 
Тому, шантажуючи Адміністрацію 
президента Леоніда Кучми загрозою 
сепаратизму, угруповання Олексан-
дра Єфремова приходить до влади 
не тільки в Луганську, але й отримує 
свою „фракцію“ у Верховній Раді 
України, здобуває важелі впливу на 
прийняття політичних рішень.

На цьому клан Олександра 
Єфремова не зупинився. Під контр-
оль цього злочинного угруповання 
переходять численні кримінальні 
авторитети, керівництво вугільних 
підприємств та впливові очільники 
правоохоронних органів у про-
мислових містах області. Так само, 
як гроші, в Луганську область за-
возилась і зброя. Активізували свою 
діяльність на території області і кри-
мінальні угруповання азербайджан-
ців. Їхня спеціалізація – наркотики 
рослинного походження, їх поста-
чання і реалізація на ринках і в кафе, 
торгівля металами, вивезення людей 
до Туреччини, контрабанда сига-
ретних виробів і сипучих продуктів 
харчування з Росії з наступною їх 
реалізацією на ринках Луганська. 
На початку 2000-х років, за сприян-
ня групи Єфремова, посилилися т.зв. 
етнічні кланові кримінальні угрупо-
вання. Луганська область, фактично, 
стала перевалочним пунктом на шля-
ху до Європи з Росії і Азербайджану 
як зброї, так і наркотиків.

Захоплення Луганської області та 
формування так званої „регіональ-
ної специфіки“, що потім вилилась 
у відкритий сепаратизм, здійснюва-
лося не тільки О. Єфремовим і його 
соратниками, але, і з їх мовчазної 
згоди, представниками міжнарод-
них кримінальних структур. Тому, 
на думку журналістів, не дивно, що 
найгучніший кримінальний процес 
тих років, пов’язаний з вбивствами 
Є. Щербаня і В. Гетьмана, проходив 
саме в Луганську, саме в Луганську 
постійно відбувалися вбивства пред-
ставників місцевого великого бізнесу 
(Пекерман, Бреус, Рогачевський) 
і кримінальних авторитетів (Щерба-
ков, Доброславський, „Міраб“).

Фактично розваливши економіч-
ний потенціал регіону, перетворивши 
Луганщину на осередок організова-
ної злочинності, що захопила владу 
в усіх сферах життєдіяльності, угру-
повання Олександра Єфремова при-
звело до зростання рівня безробіття 
та зубожіння місцевого населення. 
Тоді, маскуючи всі соціально-еконо-
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мічні проблеми регіону, що стали ре-
зультатом діяльності команди Єфре-
мова, керівники Луганщини вдалися 
до ще більшої медійної та відверто 
пропагандистської обробки місце-
вого населення. Через підконтрольні 
ЗМІ, громадські організації, вплив на 
проросійські політичні рухи в регіоні, 
командою Олександра Єфремова 
активно просувались меседжі, що 
за соціально-економічним колап-
сом Луганщини стоїть президент 
України та безпосередньо сам факт 
існування незалежної української 
держави. Через деякий час вони 
отримали результат. Люди почали 
звинувачувати в соціально-еконо-
мічній катастрофі, що сформувалась 
у Луганській області, президента та 
факт самої незалежності України. 
Луганчани виступали з закликами, 
що хочуть повернутися в „сите ра-
дянське минуле“. І почали голосувати 
за команду Єфремова, незалежно 
від того, від якої політичної сили вона 
висувалася. Саме так Луганщина пе-
ретворилася на специфічний регіон, 
який можна було використати для 
розвитку сепаратизму, просування 
проросійських, комуністичних та 
ретроградських настроїв.

Проте поступово, в силу посилення 
донецького клану на чолі з Віктором 
Януковичем і Ринатом Ахметовим, 
команда Олександра Єфремова 
входить до цього регіонального угру-
повання. Потенціалу для боротьби 
з донецькою мафією на той час ко-
манда Єфремова не мала. Виходом 
з ситуації стає поєднання двох дон-
баських кланів, а фактично, погли-
нання донецькою мафією луганської 
регіональної еліти. З того часу почи-
нається проникнення в Луганську об-
ласть представників донецької мафії, 
починається переділ сфер впливу та 
боротьба за контроль над ключови-
ми сферами Луганщини.

Проте команда Єфремова, не-
зважаючи на ці моменти внутрішньо-
кланової боротьби, отримала досить 
значні позиції в угрупованні, яке сьо-
годні відоме як „донецькі“. Луганське 
угруповання вступає до лав Партії 
регіонів та отримує там досить значні 
позиції, що підтвердили численні на-
ступні парламентські вибори.

Південно-Східна Українська 
Автономна Республіка
Наступним етапом у розвитку 

сепаратизму та просуванні інте-
граційних ідей з Росією на Сході 
України стало проведення у 2004 
році політично заангажованого „Сє-

вєродонецького з’їзду депутатів усіх 
рівнів“, під час якого була піднята 
тема створення „Південно-Східної 
Української Автономної Республіки“ 
(відомої як „ПіСУАР“). За організаці-
єю даних заходів відповідали згадані 
вище Олександр Єфремов, Віктор 
Тихонов, а також відомий росіянин, 
українофоб Юрій Лужков.

26 листопада 2004 року сесія 
Луганської обласної ради ухвалила 
рішення про створення „Південно-
Східної Автономної Української 
Республіки“. Депутати заявили 
про закриття зовнішніх кордонів 
і звернулися по допомогу до пре-
зидента РФ Володимира Путіна. 
У той же день на мітингу в Донецьку 
лідер Слов’янської партії Олександр 
Базилюк запропонував провести 
в Донецькій області референдум 
про відділення і створення автономії, 
висловивши впевненість у тому, що 
цей крок підтримають Херсон, Оде-
са, Дніпропетровськ та Автономна 
Республіка Крим. Наступного дня 
позачергова сесія ради Харківської 
області зосередила всю владу 
в руках губернатора Євгена Кушна-
рьова, створила виконавчі комітети 
обласної й районних рад та надала 
їм повноваження органів державної 
влади. Сесія зобов’язала обласні 
управління Держскарбниці й Нац-
банку призупинити перерахування 
коштів до держбюджету. Представ-
никові Харківського виконкому Євге-
ну Кушнарьову було доручено вести 
координацію дій з Верховною Радою 
Автономної республіки Крим та ра-
дами Донецької, Дніпропетровської, 
Запорізької, Луганської, Одеської, 
Херсонської й Миколаївської об-
ластей, міськрадою Севастополя. 
За умови подальшого „загострення 
ситуації“ Євген Кушнарьов мав би 
координувати свої дії з цими об-
ластями задля створення „Південно-
Східної автономії“. У відповідь на це 
міністр юстиції України Олександр 
Лавринович запевнив, що адміні-
стративно-територіальний устрій 
України визначається Конституцією, 
тож Україна є унітарною державою, 
а її територія в рамках існуючого 
кордону є цілісною і недоторканою. 
Цього ж дня громада прихильників 
Віктора Януковича в Одеській об-
ласті на чолі з Русланом Боделаном, 
міським головою Одеси, проголо-
сила резолюцію з вимогою визнання 
міста Одеси й усієї Одеської області 
самоврядною територією „Новоро-
сійський край“.

28 листопада 2004 року в Сєвє-

родонецьку прихильники Віктора 
Януковича провели „Всеукраїнський 
з’їзд народних депутатів і депутатів 
місцевих рад“.

Проект створення „ПіСУАРу“ 
вперше публічно було винесено 
на обговорення на Першому Все-
українському з’їзді депутатів усіх 
рівнів у Сєвєродонецьку, що відбувся 
28 листопада 2004 року, на якому 
були присутні 3,5 тисячі делегатів 
місцевих рад з 15 регіонів України 
та 159 депутатів Верховної Ради 
України. Представив проект голо-
ва Донецької обласної ради Борис 
Колесников, який визначив причини 
його винесення тим, що в Україні 
склалася надзвичайна ситуація, 
коли „слідом за опозиційними по-
літиками, Верховна Рада пересту-
пила Закон і зневажила Конституцію 
країни, і що для захисту інтересів 
виборців необхідно висловити недо-
віру всім вищим органам державної 
влади, які порушили закон, створити 
південно-східну українську державу 
у формі федеративної республіки зі 
столицею в Харкові“. У цей же день 
луганські депутати звернулися до 
президента Росії Володимира Путіна 
за підтримкою.

Делегати з’їзду ухвалили рішення 
про винесення питання проекту ство-
рення „ПіСУАРу“ на референдум 
у разі обрання Ющенка. Референ-
дум у південно-східних регіонах був 
запланований на 12 грудня 2004 
року, а в Донецьку – на 5 грудня.

Ситуація виглядала насправді 
дуже катастрофічною. Країна зіткну-
лася не лише з масштабним явищем 
сепаратизму, Україна опинилася на 
межі громадянської війни. І тільки 
втручання тодішнього президента 
Леоніда Кучми в цю ситуацію зміни-
ло катастрофічний сценарій, коли 
вдалося знайти певний компроміс.

Існує думка, що Віктор Янукович не 
отримав належної допомоги від Во-
лодимира Путіна, який на той час ще 
не був готовий втрутитись у конфлікт 
в Україні. Не була готова й російська 
армія та спецслужби. Тому Віктор 
Янукович і представники Партії ре-
гіонів зосередилися на тому, щоб 
у майбутньому отримати політич-
ний реванш. Фактично, підтримка 
в цьому напрямі була отримана і від 
Кремля.

Згодом проти Євгена Кушнарьова 
й Олександра Єфремова порушили 
карні справи по частині 2 статті 110 
Карного кодексу України за „по-
сягання на територіальну цілісність 
і недоторканість України“, та жодних 
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вироків винесено не було. Учасника 
з’їзду Бориса Колеснікова, на той 
час голову Донецької облради, Вік-
тор Ющенко згодом навіть нагоро-
див орденом „За заслуги“.

Розвиток сепаратистських 
тенденцій за часів Ющенка
З приходом до влади Віктора 

Ющенка, на Луганщині та Донеччи-
ні, за підтримки Росії та місцевих еліт, 
розгортається відкрито антиукра-
їнська, проросійська діяльність, що 
мала риси латентного сепаратизму.

У 2005–2009 роках Луганською 
ОДА була проведена серія анти-
українських, проросійських так 
званих „науково-гуманітарних 
конференцій“ за участю скандаль-
новідомих політиків РФ Костянтина 
Затуліна, Сергія Маркова, а також 
представника Інституту країн СНД 
в Україні Володимира Корнілова.

Інститут країн СНД є відомою ор-
ганізацією, що діє в багатьох країнах 
колишнього СРСР. Формально за-
ймаючись моніторингом соціально-
політичної та економічної ситуації 
в пострадянських країнах, вказана 
структура займається формуванням 
проросійського лобі, підтримкою різ-
номанітних громадсько-політичних 
проросійських проектів.

Не стала виключенням і Україна, 
а саме – територія Луганської об-
ласті. Враховуючи те, що в той час 
Секретаріатом президента Віктора 
Ющенка в Луганській області ак-

тивно просувалися креатури Києва, 
а губернатори були ставлениками 
з Банкової, команда Єфремова 
частково втрачала контроль над 
областю. Фактично, в Луганській об-
ласті почалося двовладдя: обласна 
державна адміністрація була пред-
ставлена людиною Києва (так само, 
як і очільники правоохоронних орга-
нів), а місцева та обласна рада були 
сформовані здебільшого з представ-
ників Партії регіонів. Посилення полі-
тичного конфлікту призвело до того, 
що в регіоні стали активно просувати 
антиукраїнські настрої, лунала сепа-
ратистська риторика. Саме в той час 
реактивізуються проросійські рухи 
та партії: Прогресивно-соціалістич-
на партія Наталії Вітренко, „Русский 
блок“, партія „Київська Русь“.

Окремого розмаху набирають 
проросійські сепаратистські органі-
зації: „Рух Володимира Мономаха 
“Русь”“, клуб „Русич“, „Рускій союз 
Донбасу в Луганській області“, 
„Батьківський комітет Луганської 
області“, „Союз громадян України“ 
та інші. Незважаючи на те, що СБУ 
демонструє боротьбу з цими сила-
ми, їх вплив у регіоні зростав, як 
зростала і російська присутність. 
На території Луганщини почали ре-
алізовуватись проекти, фінансовані 
російськими фондами та політиками. 
Олександр Єфремов та Віктор Тихо-
нов з частими візитами перебували 
у Москві, де, зокрема, проводять 
зустрічі з Владиславом Сурковим та 

іншими представниками Кремля. За 
сприяння Єфремова на Луганщині 
активізуються проросійські козацькі 
організації, що мали відношення до 
„Великого війська Донського“ на чолі 
з Миколою Козіціним.

Партія регіонів та проросійські 
рухи області почали організовувати 
заходи з дискредитації євроатлан-
тичного курсу України, виступали 
за надання російській мові статусу 
„другої державної“, звинувачували 
Київ у „бандеризації“ та героїзації 
так званих „нацистських злочинців“, 
до яких зараховували ветеранів 
УПА.

Другий сєвєродонецький з’їзд
1 березня 2008 року відбувся 

другий з’їзд у Сєвєродонецьку, відо-
мий як Всеукраїнський з’їзд депутатів 
усіх рівнів. Захід відбувся в будівлі 
Льодового палацу міста Сєвєродо-
нецька Луганської області та, фак-
тично, став продовженням першого 
з’їзду в Сєверодонецьку, що відбувся 
28 листопада 2004 року. У роботі 
з’їзду взяли участь 3647 депутатів 
рад різних рівнів з усіх регіонів Укра-
їни, 159 народних депутатів України, 
делегація Державної думи Росії на 
чолі з Костянтином Затуліним та де-
легації кількох іноземних посольств. 
Один з організаторів другого з’їзду, 
народний депутат України від Партії 
регіонів Вадим Колесніченко, в інте-
рв’ю газеті „Кієвскій Телеграф“ так 
пояснив причини його скликання: 

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
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„Причини проведення другого з’їзду 
ті ж. Держава відмовляється чути 
власних громадян. Хочу підкреслити, 
що на цей захід запрошені представ-
ники всіх місцевих органів влади. 
З’їзд має робочу назву “гуманітар-
ний”. Чи стане проведення подібних 
форумів традицією? Якщо держава 
буде і далі продовжувати ігнорувати 
права громадян, Конституцію, між-
народне право, то цілком допускаю 
регулярне проведення подібних 
з’їздів“.

З великих політиків і громадських 
діячів на з’їзді виступали лідер Пар-
тії регіонів Віктор Янукович, лідер 
Комуністичної партії України Петро 
Симоненко, один з лідерів КПУ 
Адам Мартинюк, депутат Держав-
ної думи Росії Костянтин Затулін, 
голова Луганської обласної ради 
Віктор Тихонов, проросійський істо-
рик-українофоб Дмитро Табачник, 
голова „Українського товариства 
захисту пам’яток історії та культури“, 
директор Інституту археології НАНУ 
академік Петро Толочко, міський го-
лова міста Харкова Михайло Добкін 
та інші.

В рамках заходу Віктор Янукович 
висловив переконання, що „укра-
їнізація східних регіонів України 
неможлива, як була неможлива ру-
сифікація західних регіонів України“. 
Ще він заявив, що „Партія регіонів 
готова звернутися за підтримкою до 
українського народу у випадку, якщо 
її позиція в питанні вступу до НАТО 
буде проігнорована“.

Депутат Віктор Тихонов виступив 
на тему, як „центральна влада при-
нижує повноваження місцевого са-
моврядування“. Депутат Держдуми 
РФ, голова російської делегації на 
з’їзді Костянтин Затулін зазначив, що 
в Російській Федерації не розуміють 
Україну. „Ми не можемо зрозуміти, 
чому люди, які часто бувають у США, 
у Федеративній Республіці Німеч-
чина, а останнім часом, у зв’язку 
з живими питаннями газового енер-
гетичного комплексу, полюбили 
Росію, чому ці люди вважають, що 
федеративна держава – це злочинне 
співтовариство?“.

Прихід до влади 
Віктора Януковича
Після перемоги на президент-

ських виборах у 2010 році Віктора 
Януковича, повну владу на Луган-
щині повертає собі клан Олександра 
Єфремова. Змінюється державна 
політика, істотно відчувається пере-
орієнтація зовнішньої політики в бік 

Росії. Саме в цей час проросійські 
організації переорієнтовуються на 
повну легальну діяльність, так само, 
як і сепаратистські рухи.

У 2011 році співробітники Луган-
ської обласної телерадіокомпанії, 
очолюваної Родіоном Мірошником, 
звернулися до президента, прем’єр-
міністра, керівництва області з про-
ханням втрутитися у ситуацію, що 
склалася на ТРК. Як зазначалось 
у їх зверненні, генеральний про-
дюсер ОДТРК В’ячеслав Матвєєв, 
призначений Р. Мірошником, який 
є „російським піарником та власне 
громадянином Російської Федера-
ції“, переформатував редакційну 
концепцію „у бік висвітлення суто по-
літичних питань, здатних загострити 
й без цього непросту обстановку 
в регіоні“. „За його прямою вказів-
кою в передачах суспільно-політич-
ного формату постійно підіймаються 
такі роз’єднуючі суспільство питання, 
як статус російської мови, доцільність 
федералізації України, зовнішньопо-
літичні перспективи України тощо“. 
ЛОДТРК (до речі, найбільший мовник 
на території області) лише нарощу-
вало антиукраїнську пропаганду 
напередодні виборів нардепів.

В 2011–2012 роках яскравим 
представником проросійської по-
літики та прихильником сепаратист-
ських настроїв виступав бізнесмен 
з кримінальним та комуністичним 
минулим Владислав Кривобоков. 
Він був співголовою „Координацій-
ної ради громадських організацій 
Євразійського союзу (країн СНД)“ 
від України. За його активної під-
тримки було розгорнуто пропаганду 
за Євразійський союз у регіональних 
ЗМІ, засобах зовнішньої реклами, 
у мережі Інтернет (відеоролики, 
в яких Україна зливається з Росією 
та Білоруссю в єдину державу; про 
можливий сценарій громадянської ві-
йни в Україні в разі неприйняття мов-
ного закону та відсутності України 
в міжнародних інституціях ЄврАзЕС 
та Митний союз). Разом з В. Криво-
боковим до антиукраїнської та анти-
європейської риторики активно був 
задіяний депутат Луганської міської 
ради від фракції КПУ Юрій Юров, 
власник регіонального ЗМІ „ХХІ вєк“. 
На шпальтах видання висвітлюва-
лася пропаганда антиукраїнських 
політичних сил та політиків, дискре-
дитувалися громадські організації та 
діячі, що займалися популяризацією 
євроатлантичного розвитку України 
та пропагували європейські цінності; 
патріотичні організації та опозиційні 

політичні сили. 22 серпня 2012 року 
Ю. Юров взяв участь у форумі, що 
пройшов у м. Єреван з питань євра-
зійської інтеграції.

9 червня 2012 року в м. Луганськ 
„Громадською ініціативою НЛО“ 
– „Небайдужі Люди, Об’єднуй-
тесь“ (створена під керівництвом 
В. Кривобокова для пропаганди ідей 
Євразійського та Митного союзів) 
сумісно з громадською ініціативою 
„Донбас за Євразійський союз“, 
„Інтернаціональна Росія“ ОНФ (за-
гальноросійський народний фронт), 
під патронатом Координаційної 
ради громадських організацій Єв-
разійського союзу (рос. абревіатура 
– КСООЕАС), було проведено кру-
глий стіл на тему „Роль громадських 
організацій (рухів) у створенні Євра-
зійського союзу“. В рамках даного 
заходу були присутні представники 
сепаратистських та антиукраїнських 
рухів і організацій з однієї сторони, 
представники російських фондів та 
некомерційних організацій – з іншої. 
Зокрема, були присутні керівники 
ГО „Донецька республіка“; „Рускій 
союз Донбасу в Луганській облас-
ті“, „Рух Володимира Мономаха 
“Русь”“, „Союз громадян України“, 
представники руху КОБ („Концепция 
Общественной Безопасности“) та ін-
ші. На даному заході були висвітлені 
перспективи розвитку громадських 
рухів та організацій у створенні Єв-
разійського союзу.

Представниками російських 
фондів та „неурядових“ структур, 
зокрема, Фонду „Русский мир“, 
„Россотрудничество“, Міжнародного 
Руху „Інтернаціональна Росія“, Фон-
ду підтримки та захисту прав співвіт-
чизників, Фонду сприяння об’єднан-
ня російського народу „Русские“, 
Некомерційного фонду „Наследие 
Евразии“ та іншими були висвітлені 
перспективи надання грантових про-
грам для громадських організацій, 
рухів та фізичних осіб на: підтримку 
російської мови та культури, освітні 
проекти, пропаганду Євразійського 
та Митного союзів, підтримки про-
грами переселення т.з. „російських 
співвітчизників“, проведення семі-
нарів та тренінгів для журналістів, 
молоді та громадськості, реалізацію 
літніх шкіл для т.зв. „патріотичної 
молоді“, організацію та „проведення 
свят“ тощо.

Паралельно в період 6–10 черв-
ня 2012 року, за підтримки пред-
ставництва „Россотрудничества“, 
в Україні було організовано семінар 
„молодих лідерів “рускіх” громад“, 
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у програму якого входили участь 
у VI Між народному фестивалі „Ве-
ликое русское слово“; зустріч з ака-
деміком НАН України П. П. Толочко, 
відомого своїми антиукраїнськими 
та антиєвропеськими поглядами, 
представником Фонду „Русский 
мир“ В. П. Шелестом; участь у ство-
ренні проросійської „Української 
Молодіжної Громадської Палати“. 
В семінарі взяли участь члени гро-
мадських організацій, студенти та 
аспіранти зі всіх регіонів України. 
В рамках заходу активісти були 
забезпечені книгами П. П. Толочка 
„Україна в помаранчевому ін-
тер’єрі“ (де в негативних фарбах 
зображається діяльність президента 
Ющенка та „помаранчевої коаліції“, 
історії УНР, українського козацтва 
та ОУН–УПА, пропагується співро-
бітництво з Росією в усіх напрямах) 
та „антизахідними“ роздатковими 
матеріалами. В рамках семінару 
учасники отримали інформацію про 
діяльність „Россотрудничества“ та 
Фонду „Русский мир“ і грантових 
програм для „третього сектора“ від 
даних структур. Заодно була озву-
чена гостра критика на адресу ді-
яльності західних фондів на території 

України та „їхні дії з дискредитації 
Росії“. Окремо акцентувалась увага 
на критиці діяльності фонду „Східна 
Європа“ та активна його участь 
у виборчій кампанії в Україні шляхом 
надання грантової підтримки не-
урядовим організаціям. У ході бесід 
з молоддю представниками „Рос-
сотрудничества“ лунала критика 
діяльності західних країн проти РФ 
та була виказана думка, що у світі іс-
нують ТНК, масонські товариства на 
кшталт „групи Білдерберг“, які через 
резидентуру спецслужб та т.зв. „де-
мократичні фонди“ працюють проти 
РФ, були „справжніми організатора-
ми “Арабської весни”, війни у Лівії та 
Сирії“.

27 липня 2012 року у м. Донецьк 
та 2 серпня у м. Луганськ у ТРК „Кос-
мос“ відбулися прес-конференції на 
тему „Роль громадських організацій 
країн СНД у реалізації програми 
В. Путіна зі створення Євразійсько-
го союзу“. Серед учасників заходу 
були представлені Сергій Баришні-
ков (учасник громадської ініціативи 
„Донбас за Євразійський союз“, м. 
Донецьк), Антон Бредіхін (коорди-
натор громадської ініціативи „Дон-
бас за Євразійський союз“ у складі 

„Інтернаціональної Росії“, співголова 
громадської організації „Єдиний 
Донбас“, м. Ростов-на-Дону), Во-
лодимир Кривобоков, Юрій Юров, 
Ігор Райхман (радник-консультант 
„Координаційної ради громадських 
організацій Євразійського Союзу 
(країн СНД)“ від України), Тетяна 
Полоскова (член політбюро Між-
народного Руху „Інтернаціональна 
Росія“ ОНФ, м. Москва).

Прикметно, що Т. Полосковою та 
А. Бредіхіним під час заходу 2 серп-
ня 2012 року було заявлено, що їх 
цікавить діяльність західних фондів та 
території України (проти РФ, зокре-
ма), особливо в контексті виборчої 
кампанії. Особливо це стосується ді-
яльності таких фондів та організацій, 
як NDI, NED, IRI та фонду „Східна 
Європа“. На протидію з діяльністю 
цих фондів російська сторона готова 
була виділити належну підтримку.

Також слід додати, що за під-
тримки та сприяння російських т.зв. 
„неурядових структур“ підтриму-
валося створення та просування 
проросійських груп у соціальних 
мережах, наприклад, „Новая Русь 
– Луганск“, „Новая Русь – Донецк“, 
„Новая Русь – Ростов“, „Русский со-

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о



44

р у ї н а

юз Донбасса“, ДВМ „Русь“, „Русские 
пробежки“, „Русский оргкомитет 
Луганска“, „Русский обозреватель“, 
„Русская Луганщина“, „Донецкая 
республика“, „Всеславянский собор 
Луганска“, „Донбасс навсегда“, 
„Антибандеровский фронт“, „Укра-
ина – неотъемлемая часть русского 
мира“, „Украина за Евразийский со-
юз“, „Юго-Восточная коалиция“, „За 
русификацию Западной Украины“, 
„Малороссия“, „Мы хотим воссое-
динения Донбасса, Крыма, Ново-
россии с РФ“, „Мы против НАТО“, 
„Мы за независимость Донбасса“, 
„Против бандеровцев, ОУН–УПА 
и прочих пособников фашизма“, 
„Анти НАТО“, „США – империя лжи“, 
„ДОЗОР – русское движение на 
Украине“, „Галиция – часть России“, 
„Донбасс русский“, „Юго-Восточная 
империя Украины“, „Мы за Дмитрия 
Табачника“, „Русское сопротивле-
ние“, „Рускій міръ“, „Народно-патри-
отический блок Донбасса“ та інші.

Ще одним напрямком поширен-
ня російських інтересів в регіоні 
стала діяльність українофобського 
політичного проекту „Український 
вибір“ Віктора Медведчука, за 
яким у м. Луганську також значно 
активізувалася агітаційна робота, 
спрямована на пропагування ідей 
великоросійського шовінізму та фе-
дералізації України.

Втрата економічної 
незалежності
На цьому ідеологічному тлі від-

булося російське захоплення ви-
значальних економічних галузей 
Луганщини, що дозволяло говорити 
про втрату економічної незалежності 
області. У 2013 році всі найбільші 
луганські підприємства (Алчевський 
меткомбінат, Алчевський завод 
„Коксохім“, Лисичанський НПЗ, 
„Луганськтепловоз“, „Лугансь-
квода“, „Луганське енергетичне 
об’єднання“) фактично належали 
російським компаніям. У результаті 
робітників скорочували, показники 
виробництва і якість продукції па-
дали. Підприємства знаходилися під 
загрозою закриття.

Офіційним „прикриттям“ для цих 
„інтеграційних“ процесів між Луган-
щиною і Ростовською областю (РФ), 
як зазначалося раніше, став проект 
Єврорегіон „Донбасс“, який реалі-
зувався під патронатом Луганської 
ОДА та облради. Системне руйну-
вання економічної основи та неза-
лежності регіону, які здійснювалися 
під гаслами залучення ефективних 

інвесторів та інтеграції, вписується 
в стратегію імперського відродження, 
для чого путінським режимом засто-
совувалися насамперед фінансово-
економічна зброя, а саме потенціал 
російських монопольних корпорацій 
(таких, як „Газпром“ або РЖД). Саме 
через держкорпорацію РЖД, у липні 
2012 року північним сусідом України 
було висунуто першу територіальну 
претензію на територію Луганської 
області. Згідно з публікацією „РЖД 
предлагает Украине отдать 30 км 
территории Луганщины“ на сайті 
„Полеміка“ (належить Єфремову), 
„зараз монополія пропонує виріши-
ти питання з орендою або взагалі 
пересунути російсько-український 
кордон таким чином, щоб ті ділянки 
території України, що перетинаються 
РЖД, відійшли російській стороні“. 
Красномовним є перший коментар 
до статті (на сайті потрібна автори-
зація): 1захар „Предлагаю перене-
сти границу на всю Луганскую обл 
или по левый берег Днепра. Задрали 
хохлы со своей незалежностью, 
алчностью, глупостью. Слава Союзу 
Славянских Республик!!!“.

А у статті вищезгаданої Тетяни 
Полоскової „О русском языке 
и сопредельных территориях – праг-
матично и без сантиментов“ від 
26.07.2012 йдеться „Как оказалось, 
РЖД неофициально арендуют стан-
цию Зориновка и железнодорожные 
пути у местного сельсовета. Там 
выражают надежду на то, что вскоре 
украинское правительство займется 
оформлением прав собственности, 
после чего РЖД смогут заключить 
долгосрочный контракт на аренду 
этого имущества. Пока же террито-
рия остается спорной. Русскогово-
рящая, между прочим, территория“. 
Фактично, лунали антиукраїнські 
зазіхання, вже у формі територіаль-
них претензій (мова йшла про мож-
ливість відчуження на користь Росії 
близько 300 гектарів української 
землі з 5-ма населеними пунктами), 
але вони були мовчки проігноровані 
місцевою владою.

У 2013 році проросійські органі-
зації активізуються для інформацій-
ної кампанії з дискредитації курсу 
європейської інтеграції, про яку 
відверто говорили у владних кори-
дорах в Києві. Багато хто справді 
вірив у те, що в листопаді 2013 року 
Віктор Янукович підпише Угоду про 
Асоціацію України з ЄС. На цьому 
тлі знову виникає сепаратистська 
риторика, що в разі підписання та-
кої угоди в Україні може виникнути 

громадянська війна та приєднання 
південно-східних регіонів до Росії. 
Проросійські організації об’єдную-
ться для ведення інформаційної війни 
проти процесу видобутку сланцево-
го газу на території Донбасу, проте 
ці акції на території Луганщини були 
нечисленні, на відміну від Донецької 
області.

В цей період активно працює 
структура КСОРС на чолі з Вадимом 
Колесніченком, яка об’єднувала 
більшість проросійських організацій 
України. До цієї структури входило 
декілька проросійських організацій 
Луганщини. Зокрема, організація 
„Рускій союз Донбасу в Луганській 
області“, „Рух Володимира Моно-
маха “Русь”“.

 
Перехід до сепаратистських 
акцій на Луганщині 
Активний спалах сепаратизму на 

Луганщині починається під час ак-
тивної фази Євромайдану наприкінці 
2013 – початку 2014 року. Радикаль-
ні сепаратистські організації Лу-
ганщини виникають під патронатом 
Партії регіонів і були замасковані 
під діяльність „Антимайдану“. У січні 
2014 року виникає організація 
„Луганська гвардія“ на чолі з Оле-
ксандром Харитоновим, у лютому 
до них приєднується організація 
„Молода гвардія“ на чолі з Арсеном 
Клінчаєвим. Члени цих організацій 
починають переслідувати учасників 
Євромайдану, встановлюють наме-
тове містечко біля Луганської облас-
ної державної адміністрації. Згодом 
учасники „Антимайдану“ починають 
створювати „народні дружини“ та 
„загони самооборони“. Починають 
лунати перші гасла про референ-
дум, про статус Луганської області 
та автономію у складі України.

У березні 2014 року колишній охо-
ронець, управляючий „копанками“ 
Олександра Єфремова Валерій Бо-
лотов з підпільною групою бойовиків 
анонімно опублікував відеоролики, 
де він, ховаючи лице за маскою, 
закликав створити так звану „Армію 
Південного Сходу“ задля „захисту 
від націоналістів“. 5 квітня 2014 ро-
ку, вже під власним ім’ям та не при-
ховуючи обличчя, Валерій Болотов 
повідомив, що Службою безпеки 
України було затримано диверсійну 
групу супротивників київської влади, 
і жителі південно-східного регіону 
начебто мають відкрито вийти на 
протистояння з так званою „хунтою“. 
Наступного дня було розпочато 
штурм Управління СБУ в Луганській 
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області. Під тиском радикальної гру-
пи сепаратистів зі Слідчого ізолятора 
Луганська було звільнено затриману 
групу диверсантів, які разом з Вале-
рієм Болотовим розмістили свій штаб 
у захопленій будівлі СБУ. З того часу 
так звана „Армія Південного Сходу“ 
розпочинає вербувати до своїх лав 
бойовиків та роздавати захоплену 
зброю всім, хто мав бажання і був 
готовий протистояти новій владі 
в Києві зі зброєю в руках.

Саме тоді в ці події активно втру-
чаються російські спецслужби, кон-
такти з якими, ймовірно, тривалий 
час мали як лідери сепаратистських 
організацій, так і представники ко-
манди Олександра Єфремова. Пра-
цівники ФСБ координують процес 
захоплення Управління СБУ та інших 
адмінбудівель Луганська, координу-
ють діяльність бойовиків.

11 квітня 2014 року так званий 
„Об’єднаний штаб Армії Південного 
Сходу“ на чолі з Валерієм Болотовим 
висунув ультиматум Луганській об-
ласній раді. Протягом найближчих 
10 годин зібрати екстрену (поза-
чергову) сесію, на якій депутати зо-
бов’язані прийняти наступні рішення: 
проголосити державний суверенітет 
Луганської області; протягом 10 днів 
провести референдум з двома пи-
таннями: 1. Ви „за“ входження „ЛНР“ 
до складу Російської Федерації? 
2. Ви „за“ входження „ЛНР“ до скла-
ду України? Також штабом терорис-
тичної організації „Армія Південного 
Сходу“ було прийнято рішення про 
те, що зброя буде передана тільки 
тій владі, яку виберуть „громадяни 
Луганської області“.

В цей самий час виникає інше 
бойове крило сепаратистів на чолі з 
Олексієм Мозговим, який не був до-
пущений до керівництва „Армії Пів-
денного Сходу“ і який очолить т.зв. 
„Народне ополчення Луганська“. 
Олексій Мозговий відвідує Москву, 
де встановлює контакти з депута-
тами Держдуми – українофобами і 
відкритими російськими неофашис-
тами Володимиром Жириновським і 
Сергієм Мироновим. У ході триден-
ного візиту О. Мозговий заручається 
підтримкою російських політиків, 
знаходить джерела фінансування 
для діяльності створеного ним банд-
формування.

14 квітня 2014 року численні групи 
сепаратистів провели спланований 
мітинг біля будівлі Луганської ОДА. 
Член координаційної ради Луган-
ської області Олексій Чмуленко пе-
редав губернатору області вимоги 

сепаратистів: визнати нелегітимність 
нової української влади, визнати за-
конним існування „народного руху“ 
і звільнити заарештованих лідерів 
бойовиків. Термін виконання уль-
тиматуму був обраний до 16 квітня 
2014 року.

21 квітня 2014 року на „народно-
му зібранні“ сепаратистів Валерій 
Болотов був обраний тимчасово 
виконуючим обов’язки „народного 
губернатора“ Луганщини після того, 
як СБУ арештувало його попередни-
ка, також „народного губернатора“ 
Олександра Харитонова. Одразу 
після обрання Болотов заявив про 
перепідпорядкування судової сис-
теми та правоохоронних органів 
„Народній раді“ Луганської області, 
що мала бути створена найближчим 
часом.

28 квітня 2014 року в Луганську 
було проголошено сепаратистське 
квазідержавне утворення „Луган-
ська народна республіка“. В той же 
день група сепаратистів разом з ра-

дикальними екстремістами (близько 
2000–2500 чоловік), що прибули 
з території Росії, захопили будівлю 
Луганської обладміністрації та про-
куратури.

До того часу ще відбувався віднос-
ний торг між командою Єфремова 
та Києвом: автономія та відносна 
незалежність у діях луганського 
клану взамін на спад сепаратизму 
та відновлення контролю україн-
ською владою над сепаратистським 
регіоном. Проте в гру вступають 
російські спецслужби, скеровані 
кремлівською „партією війни“. Вони 
зривають плани Олександра Єфре-
мова і Владислава Суркова щодо 
отримання статусу автономії Луган-
щини у складі України – і сценарій 
йде в зовсім іншому напрямку.

24 травня 2014 року лідери так 
званих „ДНР“ та „ЛНР“ підписали 
документ про об’єднання в складі 
„Новоросія“.

У травні Олексій Мозговий 
встановлює контакти з польовим 
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командиром Олександром Гайдеєм 
(позивний „Рим“), який очолював 
незаконне збройне формування 
„Перша козацька сотня ім. Стаса Си-
нельникова“. Зусиллями двох угрупо-
вань бойовиків був проведений рейд 
на шахту „Должанська Капітальна“, 
звідки сепаратистами було вивезено 
1,5 тисячі тонн вибухівки.

У червні минулого року Олексій 
Мозговий встановлює дружні сто-
сунки з лідерами бандформування 
„Козача національна гвардія“ 
(„КНГ“) Миколою Козіциним і Пав-
лом Дрьомовим. Сам Мозговий 
переносить свою діяльність в „хімічне 
серце“ Луганщини – міста Рубіжне, 
Сєвєродонецьк та Лисичанськ. 
20 травня 2014 року бандформу-
вання Мозгового вперше з’являється 
в Сєвєродонецьку. Контроль над Сє-
вєродонецьком при цьому доводи-
лося ділити з „козаками“. 7 червня 
„Лисичанський батальйон“ Мозго-
вого об’єднався з Сєвєродонецьким 
підрозділом „Козачої національної 
гвардії“ Павла Дрьомова і оголосив 
про перехід у підпорядкування до 
лідера бойовиків „ДНР“ Ігоря Гіркіна 
(„Стрєлкова“).

24 липня 2014 року бойовики 
Мозгового відступили з Сєвєродо-
нецька та Лисичанська в Алчевськ. 
Даний хід Мозгового викликав го-
стру критику з боку Дрьомова, який 
взяв під контроль міста Первомайськ 
та Стаханов. Бойовики Мозгового 
продовжили брати участь у боях за 
с. Ломуватка, встановили контакти 
з лідером первомайських сепара-
тистів Є. Іщенком.

14 серпня 2014 року голова т.зв. 
„ЛНР“ Валерій Болотов оголосив 
про свою відставку та призначення 
на цей пост Ігоря Плотницького. 
Ігор Плотницький, працюючи рані-
ше в Луганській обласній інспекції 
у справах захисту прав споживачів, 
мав тісні зв’язки з командою Олек-
сандра Єфремова. 20 серпня 2014 
року Плотницький очолив також 
„Раду міністрів ЛНР“, але пізніше цю 
посаду обійняв інший лідер сепара-
тистів Геннадій Ципкалов.

На тлі слабких позицій влади Плот-
ницького, в Луганську активізується 
бандформування „Лєший“ на чолі 
з польовим командиром Олексієм 
Павловим, що очолював так зва-
ний каральний підрозділ бойовиків 
„СМЕРШ ЛНР“. Польовий командир 
з позивним „Лєший“ в 2014 році, 
фактично, кілька місяців контролю-
вав м. Луганськ, а його бандформу-
вання вважалося одним з найбільш 

потужних угруповань бойовиків. Пік 
активності припадає на липень–ве-
ресень 2014 року. Олексій Павлов не 
втрачав можливості демонстративно 
публічно вилаяти і розкритикувати 
діяльність Ігоря Плотницького, ро-
блячи це як перед журналістами, так 
і перед членами т.зв. „Ради міністрів“ 
луганських сепаратистів. Багато хто 
тоді вважав, що бойовик „Лєший“ 
усуне Ігоря Плотницького і встано-
вить власну військову диктатуру на 
території т.зв. „ЛНР“.

Тоді в гру вступають представники 
російських спецслужб і команда по-
мічника президента РФ Владислава 
Суркова. Була зроблена ставка на 
об’єднання всіх польових командирів 
під управлінням єдиного військово-
політичного командування, яке фор-
мально б замикалося на фігурі Ігоря 
Плотницького, а фактично координу-
валося російськими „кураторами“.

20 жовтня 2014 року в прямому 
ефірі про своє об’єднання і консо-
лідацію заявили Ігор Плотницький, 
ватажок бригади терористів „При-
вид“ Олексій Мозговий, а також по-
льовий командир „донських козаків“ 
Микола Козіцин. Перед цим у Ростов 
і Луганськ з візитом прибули Владис-
лав Сурков і його „політтехнологи“, 
провівши „бесіди“ практично з усіма 
польовими командирами більш-менш 
великих бандформувань „ЛНР“ на 
предмет хоча б формального підпо-
рядкування їх Ігорю Плотницькому.

У жовтні 2014 року Ігор Плотниць-
кий подав документи до невизнаного 
„Центрвиборчкому“ т.зв. „ЛНР“ як 
кандидат на пост голови „Луганської 
народної республіки“. 3 листопада 
2014 року, після організації фейко-
вих виборів у „ЛНР“, „ЦВК“ сепара-
тистів оголосила, що Плотницький 
переміг на них з 63,17 % голосів 
виборців.

4 листопада 2014 року під час 
інавгурації, яка відбулась у колонно-
му залі Луганської обласної ради, 
І. Плотницького благословив митро-
полит УПЦ (МП) Іоанникій.

Після цього починається активна 
боротьба з непідконтрольними ре-
жиму Ігоря Плотницького польовими 
командирами бойовиків. Представ-
ники російських спецслужб почина-
ють знищувати або арештовувати 
непідконтрольних Плотницькому 
польових командирів. Деякі втекли 
до Росії. Таким чином, польові ко-
мандири Олександр Бєднов  („Бет-
мен“) – убитий, Сергій Косогоров 
(„Косогор“) – арештований, Фомін 
(„Фома“) – арештований, „Дід“ 

– арештований, „Магадан“ – аре-
штований, Михайло Коваль – уби-
тий, Андрій „Кабан“ – убитий, „Хан“ 
– арештований, Олексій Мозговий 
– убитий, Євген Іщенко – убитий, 
Сергій Бондаренко – втік до Росії, 
Олександр Гайдей („Рим“) – втік до 
Росії, Олег Бугров – втік до Росії та 
був арештований, Кулькін – арешто-
ваний, „Пума“ – вбитий, „Душман“ 
– убитий, „Фадєй“ – убитий, Сівак 
„Югослав“ – убитий, „Ельбрус“ 
– доля невідома, „Дельфін“ – до-
ля невідома. Доля багатьох інших 
польових командирів бойовиків за-
лишається невідомою. Багато інших 
вимушені були підкоритися владі 
Ігоря Плотницького та вступити до 
лав „народної міліції“, що виникла 
на базі так званої „Армії Південного 
Сходу“ в жовтні 2014 року. На базі 
цього бандформування сепаратистів 
бойовики приєднуються до так зва-
ного „Другого армійського корпусу“ 
– незаконного збройного формуван-
ня бойовиків „ЛНР“, створеного за 
сприяння офіцерів російської армії 
та спецслужб з метою формування 
прототипу армії сепаратистів.

При цьому політична влада в Лу-
ганську концентрується в руках лю-
дей, що входять або є наближеними 
до команди Олександра Єфремова, 
незважаючи на те, що сам він пере-
буває на території Києва. Таким 
чином, Олександр Єфремов продо-
вжує мати контроль над багатьма 
процесами в т.зв. „ЛНР“. Проте 
з кожним днем його вплив на ці про-
цеси в сепаратистській „республіці“ 
продовжує зменшуватись, а полі-
тична та економічна влада в регіоні 
поступово концентрується в руках 
нового клану, що прагне і надалі від-
межуватися від команди Єфремова, 
створюючи нову „політичну еліту“.

При цьому тимчасово окупована 
територія Луганщини залишається 
„сірою зоною“, через яку міжна-
родні кримінальні угруповання та 
російські спецслужби продовжують 
транспортувати контрабанду нарко-
тиків та зброї до країн ЄС. Це стало 
можливим через повну лояльність 
сепаратистських очільників та „МДБ 
ЛНР“ до Росії, високий рівень коруп-
ції в Україні та зв’язки Путіна з угор-
ським керівництвом, яке робить свою 
митницю „перевалочним пунктом“ 
для контрабанди до країн ЄС.
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 21 листопада луганські активісти-
патріоти провели першу, нечисленну 
акцію солідарності з Євромайданом 
у центрі Луганська біля пам’ятника 
Тарасові Шевченку. З цього моменту 
акції патріотичних сил проводилися 
регулярно.

Зима 
Після подій 30 листопада, коли 

у Києві намагалися розігнати Євро-
майдан силовим шляхом, луганські 
активісти-патріоти на своїх акціях 
почали відкрито вимагати відставки 
Януковича.

Місцева влада намагалася діяти 
відносно активістів обережно, час від 
часу зриваючи масові заходи за до-
помогою провокаторів. На противагу 
виступам активістів Луганського Єв-
ромайдану, 9 грудня в ЛТК „Арена“ 
проводиться „З’їзд депутатів усіх 
рівнів“ з Луганської та Донецької 
областей під гаслом „Революції – ні! 
Президенту – так!“, на якому депута-
ти-регіонали всіх рівнів висловлюють 
свою підтримку Януковичу та ледь не 
відкрито закликають його розігнати 
Євромайдан.

Із загостренням ситуації в Києві 
стають більш імпульсивними і дії міс-
цевих „володарів“.

Площу біля пам’ятника Тарасові 
Шевченку, де збираються українські 
активісти, захоплюють представники 
проросійських сил – організації „Лу-
ганська гвардія“, „Молода гвардія“, 
представники козацтва тощо. Вони 
встановлюють свої намети та орга-
нізовують чергування, патрулювання 
міста і, час від часу, мітинги. На думку 
місцевих журналістів, керівники цих 
організацій, по суті, є „весільними 
генералами“, за спинами яких стоять 
місцеві чиновники та депутати-регіо-
нали, зокрема, помічник Олександра 
Єфремова Арсен Клінчаєв та заступ-
ник голови облради Євген Харін.

25 січня, використовуючи адмінре-
сурс, регіонали проводять в усьому 
регіоні мітинги на підтримку Януко-
вича. У Луганську на мітингу присутні 

кілька тисяч осіб, а також народні 
депутати від ПР, голова Луганської 
ОДА Володимир Пристюк, голова об-
ласної ради Валерій Голєнко, міський 
голова Сергій Кравченко тощо. Влас-
тиво, що крім прапорів України, вели-
ка кількість учасників тримає в руках 
російські „триколори“.

Приблизно в цей час зароджується 
легенда про 10 (згодом – 50 та 100) 
автобусів з бандерівцями, які нібито 
їдуть до Луганська, щоб захопити 
владу. Вочевидь, таким способом 
представники місцевої влади намага-
ються мобілізувати електорат.

Наприкінці січня керівники ОДА за-
кликають місцеве населення створю-
вати загони самооборони, а обласна 
рада приймає під час сесії відповідне 
рішення. Голова ОДА записує радіоз-
вернення, в якому запевняє, що місце-
ве населення підтримує керівництво 
області, а будь-яке намагання захо-
пити адмінбудівлі буде провокацією, 
на яку влада відреагує оперативно 
та жорстко.

Буремна весна
Після втечі Януковича та створення 

в Києві „уряду перехідного періоду“, 
місцеві представники влади відчули 
пряму загрозу своєму становищу. 
Через це діяльність проросійських 
сил активізувалася. Проросійські 
активісти на своїх мітингах регулярно 
закликають не визнавати центральну 
владу.

2 березня активісти під час мітин-
гу біля ОДА вимагали від облради 
прийняти резолюцію про невизна-
ння центральної влади. Депутати 
прийняли таку резолюцію, а голова 
облради Голєнко зачитав її на сходах 
біля ОДА. Одна з вимог до Верховної 
Ради – прийняти закон про місцеві 
референдуми та взяти курс на феде-
ралізацію країни. Останні слова до-
кумента: „Оставляем за собой право 
обратиться за помощью к братскому 
народу Российской Федерации“.

В цей день в.о. президента Украї-
ни О. Турчинов призначив головою 

Луганської ОДА екс-голову ДСНС 
Михайла Болотських.

На противагу йому, вже 5 берез-
ня на черговому проросійському 
мітингу було „обрано“ „народного 
губернатора“ Луганщини – активіс-
та „Луганської гвардії“ Олександра 
Харитонова.

Ще через кілька днів, 9 березня, 
в день народження Шевченка, про-
російські активісти нападають на 
патріотів на площі біля пам’ятника 
Кобзареві. Багатотисячний натовп 
мітингувальників переходить вулицю 
та розсіює патріотів, які прийшли від-
дати шану Шевченкові, кілька людей 
отримують серйозні ушкодження. Піс-
ля цього мітингувальники захоплюють 
будівлю облдержадміністрації та 
змушують Болотських написати заяву 
про відставку.

Проросійські мітинги біля намето-
вого містечка та ОДА тепер проходять 
практично щодня. Патріоти України 
змушені проводити свої акції у Сквері 
Пам’яті навпроти будівлі УСБУ. Тут 
щотижня збираються представники 
Громадського сектора Луганського 
Євромайдану, демократичних полі-
тичних сил, громадські діячі, студенти, 
інтелігенція.

6 квітня, після чергового мітингу біля 
ОДА, проросійські активісти колоною 
висуваються до будівлі СБУ. У натовпі 
переважають люди середнього віку та 
пенсіонери з георгіївськими стрічка-
ми, однак можна помітити і молодих 
людей міцної статури із закритими 
обличчями. Міліціонери, що охоро-
няли будівлю, залишають її. Тільки 
згодом починається „штурм“. СБУ 
захоплюють, практично не зустрівши 
опору, сепаратисти перегороджують 
центральну вулицю міста, будують 
барикади та встановлюють намети. 
Разом із будівлею активістам, яких 
все частіше називають сепаратиста-
ми, дістається зброя, що зберігалася 
у збройній кімнаті.

З початку квітня починає організо-
вуватись луганський „квазімайдан“, 
до якого приєднуються представники 

„ЛНР“: зворотній відлік
Наприкінці листопада 2013 року, коли в Києві починався 
Євромайдан, Луганськ жив своїм повсякденним життям. 
Однак в обласному центрі та інших населених пунктах 
області була певна кількість активних та патріотичних 
людей, готових відстоювати свої переконання.
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проросійських громадських організа-
цій, дехто з місцевих депутатів (регіо-
налів та комуністів) тощо. При цьому, 
всередині будівлі та на площі біля неї 
координація здійснюється з різних 
центрів. Організовується так званий 
„Об’єднаний штаб Армії Південного 
Сходу“, який бере на себе функції 
з координації дій сепаратистів. Міс-
цева влада нібито не бере активної 
участі у подіях, однак час від часу 
серед мітингувальників помічають 
місцевих депутатів та чиновників. До 
Луганська для проживання у намето-
вому містечку звозять жителів найде-
пресивніших районів області. В інших 
містах Луганщини також проводяться 
проросійські мітинги. На них лунають 
різні заклики – від вимоги федералі-
зації до закликів відділити Луганську 
область від України з подальшим при-
єднанням до РФ.

11 квітня загарбники СБУ висуну-
ли ультиматум Луганській обласній 
раді: впродовж найближчих 10 годин 
зібрати позачергову сесію, про-
голосити „державний суверенітет“ 
„Луганської Народної Республіки“, 
а також протягом 10 днів провести 
референдум. 

Проводити з мітингувальниками 
перемовини практично неможливо: 
по-перше, вони не визнають нікого 
з представників центральної влади; 
по-друге, в них фактично немає лі-
дера, наділеного повноваженнями 
та здатного домовлятися. Ймовірно, 
так склалося не випадково і над 
ситуацією „попрацювали“ російські 
куратори.

Також на початку другого місяця 
весни прибічники сепаратизму нама-
гаються блокувати військові частини 
у Луганську.

З середини квітня на автошляхах 
області активісти починають вста-
новлювати блокпости, нібито для 
того, щоб завадити в’їзду до регіону 
українських силовиків.

21 квітня у Луганську сепаратис-
ти обирають другого „народного 
губернатора“ – Валерія Болотова, 
якого пов’язують з „господарем“ 
Луганщини Олександром Єфре-
мовим. У цей же день сепаратисти 
визначилися з датою проведення 
„народного референдуму“, який 
призначили на 11 травня – в один 
день із аналогічним „референду-
мом“ у Донецьку.

28 квітня на черговому мітингу 
у Луганську проголосили „Луганську 
Народну Республіку“, а 29 квітня 
сепаратистами була в черговий раз 
захоплена обласна адміністрація.

Наприкінці квітня у Луганську 
відбувся останній мітинг проукраїн-
ських сил – збиратися ставало все 
небезпечніше, хтось з патріотів уже 
замислювався над переїздом, інші 
поступово переходили у підпілля.

5 травня „народний губернатор“ 
Валерій Болотов і екс-кандидат у пре-
зиденти Олег Царьов у залі засідань 
Луганської міської ради зібрали пред-
ставників місцевого самоврядування і 
заявили про необхідність готуватися 
до проведення „референдуму“ на 
11 травня. На „референдум“ виноси-
лося одне питання: „Чи підтримуєте 
ви Акт про державну самостійність 
Луганської Народної Республіки?“.

Мер Луганська Сергій Кравченко 
не був присутній на зібранні, за-
мість нього мерію представляв його 
заступник Маноліс Пілавов. Також 
у залі були присутні два луганських 
депутати-регіонали – Володимир 
Струк і Сергій Горохов.

На зібранні створили „народну 
раду“ з числа присутніх, прийняли 
рішення підпорядкувати Болотову всі 
силові структури області.

11 травня так званий „референдум“ 
відбувся. За даними сепаратистів, 
у голосуванні взяли участь 1 359 420 
осіб, або 75,2% від загального числа 
виборців. „Незалежність“ Луганщини 
нібито підтримали 96,2% жителів 
регіону.

Сепаратистам не вдалося провес-
ти „референдум“ у деяких районах 
на півночі області, оскільки вони вже 
контролювалися українськими добро-
вольцями чи, як у випадку з м. Свато-
во, місцевою самообороною.

22 травня відбувся один із перших 
боїв між сепаратистами та україн-
ськими військовими біля Лисичанська. 
Тоді ж озброєні сепаратисти намага-
лися дестабілізувати ситуацію на пів-
ночі області, прибувши до Сватового, 
однак там їх роззброїли і завернули 
назад. 25 травня біля Новоайдару 
відбувся бій між сепаратистами та 
батальйоном „Дніпро“, а 29 травня 
бойовики захопили військові частини 
у Луганську та Олександрівську.

Місцеве населення перегороджу-
вало шлях українським військовим, 
що їхали до міст Луганщини для 
наведення ладу, виходячи назустріч 
бронетехніці з іконами та прапорами 
РФ.

Того ж місяця бойовики здійснюва-
ли напади на прикордонні частини, 
захоплювали адміністративні будівлі 
в різних містах Луганщини. Так добі-
гала кінця буремна весна 2014 року 
та починалося криваве літо.

Криваве літо
2 червня бойовики намагалися за-

хопити управління Луганського при-
кордонного загону, що знаходилося 
біля житлових кварталів. Сепаратисти 
стріляли по будівлі з автоматів, грана-
тометів та снайперських гвинтівок, хо-
ваючись просто серед жилих будинків 
або на дахах. Через це активно від-
повідати їм у прикордонників не було 
змоги. Після двох днів героїчної обо-
рони, вони змушені були залишити 
будівлю управління.

На цей момент сепаратисти фак-
тично повністю контролювали Лу-
ганськ – були захоплені адмінбудівлі, 
а містом їздили та ходили люди з раці-
ями та георгіївськими стрічками.

14 червня українським військовим 
нарешті вдалося підійти впритул до 
Луганська, звільнити від сепаратис-
тів місто Щастя та зайти до селища 
Металіст, де згодом почалися жор-
стокі бої. Цього ж дня бойовики збили 
військово-транспортний літак, який 
заходив на посадку до Луганського 
аеропорту. 18 червня було встанов-
лено перемир’я для обміну тілами 
загиблих. Кілька тижнів відносної тиші 
бойовики використали для побудови 
укріплень, мінування території та 
підтягування військової техніки, зо-
крема, російської.

У липні, внаслідок скоординова-
них та оперативних дій українських 
військових, бойовики були змушені 
залишити одразу кілька міст Луган-
щини, зокрема, Лисичанськ, Рубіж-
не та Сєверодонецьк. Також були 
звільнені Георгієвка та Ювілейне біля 
Луганська. 31 липня було звільнене 
Лутугине – опорний пункт бойовиків. 
На алчевському напрямі ВСУ зайняли 
Сабівку, Зимогір’я, Біле, Веселу Та-
расівку. Станом на початок серпня 
Луганськ був практично оточений, 
але входити до міста військові не по-
спішали.

В самому Луганську, як і в інших 
містах регіону, ситуація стрімко на-
ближалася до гуманітарної катастро-
фи – була відсутня електроенергія, 
через пошкодження водопроводу не 
було води. Все відчутнішими ставали 
проблеми з продуктами харчуван-
ня, медикаментами. Хліб та воду 
в цистернах розвозили по районах 
за розкладом, як правило, о 5–7 го-
дині ранку. Швидку допомогу можна 
було викликати, лише прийшовши на 
підстанцію, або за допомогою рації 
на базі бойовиків, були зачинені 
практично всі магазини та аптеки. До 
того ж, місто потерпало від артилерій-
ських обстрілів.

р у ї н а



49

Електро- та водопостачання у місті 
були відновлені тільки наприкінці ве-
ресня – на початку жовтня.

1 вересня ополченці взяли під контр-
оль Луганський аеропорт. До 5 верес-
ня їм вдалося вийти до околиць селищ 
Станиця Луганська і Щастя. 

Саме восени бойовикам почали ак-
тивно допомагати російські військові. 
Після підписання у Мінську угоди про 
припинення вогню, активні бойові дії 
припинилися, але взаємні обстріли 
продовжилися.

2 листопада в так званій „ЛНР“ 
відбулися „вибори глави республіки“, 
на яких переміг Ігор Плотницький. 
Фактично, він виконував ці обов’язки 
після відставки 14 серпня Валерія 
Болотова.

У грудні на лінії зіткнення настало 
затишшя, але в січні ситуація знову 
загострилася.

У лютому 2015 року ополченці 
зайняли селище Чорнухине біля Де-
бальцевого. Крім цього, ополчення 
вийшло до околиць Попасної, а також 
просунулося трасою з Бахмутки до 
Лисичанська. Припинення бойових 
дій стало можливим тільки після під-
писання другої Мінської угоди.

З весни 2015 року пенсіонери 
почали отримувати хоч і мізерні, 
але соціальні виплати. Останній раз 
отримали гроші у вересні 2014 року. 
Витрати, пов’язані з фінансуванням 
зарплат бюджетникам та пенсій, 
правдоподібно, взяла на себе Росій-
ська Федерація, яка на сьогодні через 
своїх кураторів контролює практично 
всі процеси в „молодій державі“.

На сьогодні
Всередині „молодої республіки“ 

продовжується активне „державне 
будівництво“. Ключові „посади“ 
в „республіці“ дістаються, в осно-
вному, чиновникам часів Януковича, 
або ополченцям, які встигли проявити 
себе під час війни. „Нова еліта“ швид-
ко „націоналізувала“ всі більш-менш 
прибуткові галузі господарства: 
супермаркети, заправки, фармацев-
тичний ринок наразі контролюються 
людьми, наближеними до „голови 
республіки“. При цьому економічна 
активність в „ЛНР“ низька та продо-
вжує знижуватися – цьому сприяє 
вимушена економічна блокада 
окупованих територій з боку Украї-
ни та фактична руйнація економіки 
регіону.

Попри це, ще з осені 2014 року 
в „республіку“ повертаються жителі, 
які виїхали під час бойових дій до 
України чи РФ. 
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 „Мир Луганщині“

 „Мир Луганщині“ є однією з трьох 
офіційно зареєстрованих „Централь-
ною виборчою комісією“ т.зв. „ЛНР“ 
для участі у виборах „Голови респу-
бліки“ і „Народної ради“ сепаратис-
тів, разом з „Луганським економічним 
союзом“ і „Народним союзом“. Офі-
ційною датою створення є 6 жовтня 
2014 року. За результатами виборів 
у „ЛНР“, кандидат від сепаратистської 
організації „Мир Луганщині“ Ігор 
Плотницький набирає 63,04% голо-
сів, сама організація, згідно з інфо-
рмацією „ЦВК ЛНР“, заручається 
підтримкою 69,42% виборців.

Основними представниками се-
паратистського угруповання „Мир 
Луганщині“ є Ігор Плотницький, 
Маноліс Пілавов, Світлана Альо-
шина, Владислав Дейнего, Олексій 
Карякін, Геннадій Ципкалов, Валерій 
Галінкін, Едуард Джалалов та інші.

У структурі організації „Мир Лу-
ганщині“ можна виділити наступні 
підгрупи сепаратистів: „Плотниць-
кого“, „Карякіна–Ципкалова“, угру-
повання „силовиків“ („генпрокурор“ 
Заур Ісмаїлов, голова „МДБ“ Леонід 
Пасічник, глава „МВС“ Ігор Корнет) 
та ін. Найбільший вплив на діяльність 
організації має „підгрупа Плотниць-
кого“, якого пов’язують як з фігурою 
О. Єфремова, так і Н. Королевської.

Окремо варто виділити підгрупу 
т.зв. „народної міліції“, що є спадко-
ємицею терористичної організації 
„Армія південного сходу“, створеної 
в квітні 2014 року після захоплення 
будівлі Управління СБУ в Луганській 
області. Керівник „народної міліції“ 
– російський офіцер Сергій Ігнатов. 
„Народна міліція“ включає ряд не-
законних збройних формувань 
луганських сепаратистів, польові 
командири яких увійшли до складу 
„Корпусу народної міліції“. Мова 
йде про бандформування „Лєший“, 
окремих представників Групи 
швидкого реагування „Бетмен“, ба-
тальйон „Зоря“, бригаду „Привид“, 
батальйон „Август“ та ін.

„Луганський 
економічний союз“ („ЛЕС“)

 „ЛЕС“ – сепаратистська органі-
зація Луганської області, створена 

в структурі т.зв. „ЛНР“ для участі 
у виборах „Голови республіки“ і „На-
родної ради ЛНР“. Офіційно органі-
зація була створена 7 жовтня 2014 
року в ході проведення установчих 
зборів підприємцями, бізнесме-
нами і промисловцями Луганська, 
які перейшли на бік сепаратистів. 
Представники „ЛЕС“ брали активну 
участь у розробці виборчого зако-
нодавства луганських сепаратистів. 
За підсумками виборів, кандидат на 
пост „Голови ЛНР“ за списком даної 
організації Олег Акімов набирає 
15,2%, посівши друге місце. Орга-
нізація „Луганський економічний со-
юз“ отримує, за підсумками виборів, 
22,23% голосів.

Організація виступає за інтегра-
цію економіки „ЛНР“ в економічний 
простір Російської Федерації і Мит-
ного союзу.

У структурі „ЛЕС“ можна також 
виділити кілька підгруп, які пред-
ставляють інтереси як екс-депутатів 
Партії регіонів, так і представників 
великого та середнього бізнесу. Та-
ким чином, можна виділити підгрупи 
Зінаїди Найдьон, Олега Акімова, 
Миколи Запорожцева. 

„Підгрупа Зінаїди Найдьон“ пред-
ставляє на окупованій території ін-
тереси великого бізнесу і приватних 
підприємців.

Ядро „підгрупи Олега Акімова“ 
складають представники молодіж-
ного крила Партії регіонів і пред-
ставники профспілкових організацій 
регіону, в дану структуру також вхо-
дить молодіжна бойова організація 
„Булат“, що займається вербуванням 
і військовою підготовкою школярів 
і студентів „ЛНР“.

До складу „підгрупи Миколи 
Запорожцева“ входять окремі 
представники Луганської обласної 
державної адміністрації, які раніше 
були пов’язані зі структурами Партії 
регіонів у Луганську.

 „Луганська гвардія“ 

 „Луганська гвардія“ – сепара-
тистська організація Луганська, яка 
стояла над витоками формування 
„Антимайдану“ в січні–лютому 2014 
року. Перші збори організації від-
булися 20 січня 2014 року. Спочатку 
вона була створена для боротьби 

з діяльністю активістів Євромайдану 
в Луганську. До складу організації 
входили активісти „Прогресивно-
соціалістичної партії“ (ПСПУ), руху 
„Концепція громадської безпеки“, 
радикальних проросійських рухів, 
Комуністичної партії України, при-
їжджі громадяни РФ.

Офіційно організація була за-
реєстрована 3 лютого 2014 року. 
У лютому 2014 року члени організа-
ції створили „наметове містечко“ біля 
Луганської обласної державної адмі-
ністрації. Брали участь у провокаціях 
проти представників Євромайдану. 
Організація також отримала інфор-
маційну та організаційну підтримку 
від представників Партії регіонів 
– О. Єфремова, В. Пристюка, 
С. Кравченка. Активісти „Луганської 
гвардії“ у березні–квітні 2014 року 
почали захоплення адміністративних 
будівель м. Луганська: СБУ, міліції, 
прокуратури, Луганської облдер-
жадміністрації та ін. У березні–квітні 
2014 року осередки організації 
були створені в Алчевську, Стаха-
нові, Первомайську, Лисичанську, 
Ровеньках і Лутугиному. З частини 
активу організації „Луганська гвар-
дія“ були сформовані „загони само-
оборони“ сепаратистів, „Луганська 
добровольча бригада ім. генерала 
А. Денікіна“ та інші. Частина активу 
„Луганської гвардії“ спільно з бойо-
виками терористичної організації 
„Армія південного сходу“ створили 
основу для закладення незаконних 
збройних формувань „ЛНР“, пере-
творених у жовтні 2014 року на т.зв. 
„народну міліцію“.

У серпні 2015 року організація 
„Луганська гвардія“ фактично 
розпадається на два крила: групу 
Анастасії П’ятерикової та групу 
Олександра Харитонова, які почали 
процес дискредитації один одного 
в інформаційному просторі.

 „Комуністи Луганщини“

 „Комуністи Луганщини“ виникли 
на базі Луганського осередку КПУ, 
представники якої в 2014 році пере-
йшли на бік сепаратистів. Офіційно 
створена в жовтні 2014 року для 
участі у виборах до „Народної ради 
ЛНР“. У жовтні 2014 року органі-
зації було відмовлено в реєстрації 

Політичні угруповання „ЛНР“
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„Центрвиборчкомом ЛНР“, прав-
доподібно, з причин тривалого 
конфлікту між членами КПУ і Пар-
тії регіонів. У рамках аналізу елек-
торальної географії, Комуністична 
партія мала найбільший рейтинг 
саме в Луганській області.

Дана структура брала активну 
участь в сепаратистських акціях 
навесні 2014 року, в тому числі 
і в захопленні будівлі Управління 
СБУ в Луганську 6 квітня 2014 
року. Створення організації 
„Комуністи Луганщини“ в червні 
2014 року анонсував керівник 
фракції КПУ в Луганській облраді 
Олександр Андріянов. „Ком-
партія ЛНР“ повинна була стати 
однією з політичних сил „ЛНР“. 
Лідером організації є Юрій Си-
ненко, колишній перший секретар 
Кам’янобрідського райкому КПУ. 
Серед керівників помітна також фі-
гура Неллі Задираки, колишнього 
першого секретаря Рубіжанського 
міськкому КПУ, в даний момент 
– депутата „Народної ради ЛНР“.

Восени 2014 року в організації 
відбувається розкол, після якого 
Н. Задирака і О. Андріянов пере-
ходять до складу організації „Мир 
Луганщини“. На даний момент „Ко-
муністи Луганщини“ перебувають 
в опозиції до групи І. Плотницько-
го, активно критикують його діяль-
ність. Члени організації звинувати-
ли керівництво „ЛНР“ у чиненні на 
них протидії і в утисках. „Комуніс-
ти Луганщини“ опублікували від-
крите звернення до Генерального 
секретаря Всесвітньої федерації 
профспілок Георгіоса Маврікоса, 
в якому висловили своє обурення 
з приводу підтримки федерацією 
керівництва „ЛНР“.

Сьогодні представники цієї се-
паратистської організації мають 
конфлікт як з КПУ, так і з КПРФ 
через те, що не бажають ставати 
філіалом російських комуністів та 
повністю підпорядкуватися пред-
ставникам Геннадія Зюганова на 
тимчасово окупованій території 
Луганщини.
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 Валерій Болотов народився 13 лю-
того 1970 року у м. Таганрог Ростов-
ської області Російської Федерації. 
Про лідера луганських сепаратистів 
відомо, що він зростав у м. Стаха-
нові Луганської області, навчався 
у місцевій школі, служив у Вітебській 
дивізії Повітряно-десантних військ 
СРСР, був учасником бойових дій 
у гарячих точках країни – Тбілісі, Єре-
вані, Нагірному Карабаху. Закінчив 
службу у званні старшого сержанта. 
Після служби отримав дві вищі освіти 
– економічну та інженерно-технічну. 
Очолював громадську організацію 
„Союз ветеранів ПДВ“. Одружений, 
має двоє дітей.

Ще у березні 2014 року Валерій 
Болотов, ховаючи лице за маскою, 
закликає створити „Армію Південно-
го Сходу“ для „захисту від націона-
лістів“, але вже 5 квітня 2014 року, 
не приховуючи обличчя, закликає 
жителів Південно-Східного регіону 
вийти на протистояння з так званою 
„хунтою“. Наступного дня було роз-
почато штурм Управління СБУ в Лу-
ганській області, після чого почалася 
активна фаза розвитку сепаратизму 
на Луганщині. Під тиском радикаль-
ної групи сепаратистів, зі слідчого 
ізолятора Луганська було звільнено 
затриману групу диверсантів, які ра-
зом з Валерієм Болотовим розмістили 
свій штаб у захопленій будівлі СБУ. 
З того часу так звана „Армія Півден-
ного Сходу“ розпочинає вербувати 
до своїх лав групи бойовиків та роз-
давати захоплену зброю всім, хто 

має бажання і готовий протистояти 
новій владі в Києві.

На чолі „ЛНР“
11 квітня 2014 року так званий 

„Об’єднаний штаб Армії Південного 
Сходу“ на чолі з Валерієм Болотовим 
висунув ультиматум Луганській об-
ласній раді. Впродовж найближчих 
10 годин зібрати позачергову сесію 
і проголосити державний суверенітет 
Луганської області; протягом 10 днів 
провести референдум з двома питан-
нями: 1. Ви „за“ входження „ЛНР“ до 
складу Російської Федерації? 2. Ви 
„за“ входження „ЛНР“ до складу 
України? 

Під час мітингу сепаратистів біля 
будівлі Луганської ОДА, що відбувся 
14 квітня 2014 року, член координа-
ційної ради Луганської області Олек-
сій Чмуленко передає губернатору 
області наступні вимоги: до 16 квітня 
2014 року визнати нелегітимність 
нової української влади, визнати за-
конним існування „народного руху“ 
і звільнити заарештованих лідерів 
бойовиків. На той час у будівлі СБУ 
залишалося близько сотні озброєних 
бойовиків, що координувалися росій-
ськими спецслужбами.

21 квітня 2014 року на „народно-
му зібранні“ сепаратистів Валерій 
Болотов був обраний тимчасово 
виконуючим обов’язки „народного 
губернатора“ Луганщини після того, 
як СБУ арештувало його попередни-
ка, „народного губернатора“ Олек-
сандра Харитонова. Болотов заявляє 

про перепідпорядкування судової 
системи та правоохоронних органів 
„Народній раді“ Луганської області, 
що мала бути створена найближчим 
часом.

24 квітня в Луганськ приїхала Юлія 
Тимошенко для ведення переговорів 
з бойовиками, що захопили будівлю 
СБУ. Також переговори з озброєними 
сепаратистами вів тодішній міський 
голова Сергій Кравченко.

28 квітня 2014 року в Луганську 
було проголошено „Луганську на-
родну республіку“. В той же день 
група сепаратистів разом із прибу-
лими з території Росії радикальними 
екстремістами, що діяли під виглядом 
„туристів“ (близько 2000–2500 
осіб), захопили будівлю Луганської 
обладміністрації та прокуратури. 
Співробітникам правоохоронних 
органів був наданий живий коридор 
і вони добровільно покинули захопле-
ну сепаратистами будівлю. Деякі пра-
цівники міліції начепили георгіївські 
стрічки і перейшли на бік незаконних 
збройних формувань. Після пере-
говорів з сепаратистами начальник 
обласного управління МВС написав 
рапорт про відставку.

29 квітня 2014 року „народного 
губернатора“ луганських сепаратис-
тів Валерія Болотова було включено 
до списку осіб, відносно яких було 
введено санкції, – заборона на в’їзд 
та заморожування активів у країнах 
Євросоюзу.

3 травня 2014 року Валерій Боло-
тов заявив, що терористична органі-

Валерій Болотов – перший 
очільник луганських сепаратистів
Валерій Болотов раніше працював на „регіонала“ Олександра 
Єфремова як „смотрящий“ за копанками, начальник охорони 
і водій. Згодом увійшов до складу диверсійної групи, перед 
якою „ставилися завдання збору розвідувальної інформації про 
розміщення та передислокацію українських військових частин, 
радіолокаційних станцій, організації терактів, блокування 
військових колон тощо“. Сам Болотов в інтерв’ю російському ЗМІ 
„Аnna-news“, який пропагує діяльність бойовиків, зізнався, що 
організацією свого формування він почав займатися ще в 2013 
році, коли лише починався Євромайдан. Тоді, за його словами, він 
уперше потрапив у поле зору українських спецслужб.
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зація „Армія Південного Сходу“ буде 
до останньої краплі крові захищати 
власну землю від „неофашистських 
загарбників та вбивць“, однак чекати 
в облозі не збирається і тому вирушає 
на Київ. Згодом почалась активна 
фаза Антитерористичної операції 
України проти організованих банд-
формувань сепаратистів.

18 травня 2014 року на першій 
сесії „Республіканських зборів ЛНР“ 
Болотов був обраний головою так 
званої „Луганської народної респу-
бліки“. 24 травня 2014 року лідери 
так званих „ДНР“ та „ЛНР“ підписали 
документ про об’єднання в складі не-
існуючого квазідержавного утворен-
ня „Новоросія“.

Але вже 14 серпня 2014 року 
Болотов заявляє про свою відставку 
з поста голови „ЛНР“ та переїжджає 
на територію РФ для лікування на-
слідків поранення. Його місце зайняв 
Ігор Плотницький, який на той час 
очолював „міністерство оборони 
ЛНР“.

Репресивна політика
За час керівництва Валерія Болото-

ва на території так званої „ЛНР“ від-
бувалися жахливі речі. Сотні людей 
проукраїнських поглядів потрапляли 
до катівень, підвалів польових коман-
дирів сепаратистів, де над ними жор-
стоко знущались як місцеві бойовики, 
так і терористи, що приїхали з Росії. 
Ламали ребра, кінцівки, ґвалтували, 
вимагали зізнання у неіснуючих зло-
чинах. Однакове ставлення було і до 
старих людей, і до вагітних жінок, і до 
неповнолітніх. Люди зникали безслід-
но, багато хто загинув від тортур та 
жахливих умов утримання в катівнях 
бойовиків.

У представників середнього та 
малого бізнесу Луганської області 
не без насильства вимагали пере-
писувати свій бізнес на бойовиків, 
відбирали автівки та захоплювали 
житло. Людей викрадали, вимагаю-
чи у родичів викуп за їх звільнення. 
Багато магазинів та супермаркетів 
було розграбовано, інші спішно 
зачинялися та припиняли свою діяль-
ність. З автосалонів були викрадені 
дорогі автомобілі, на яких озброєні 
загони бойовиків полюбляли круж-
ляти Луганськом.

Бойовиків, які були причетні до 
вчинення злочинів проти людства 
на тимчасово окупованій території 
України, офіційні російські ЗМІ зо-
бражали героями, називаючи їх не те-
рористами і навіть не сепаратистами, 
а „ополченцями“.

Керівник луганських сепаратистів 
Валерій Болотов разом зі своїм по-
дільником з терористичної організації 
„Армія Південного Сходу“ Володи-
миром Громовим (курирував контр-
розвідку луганських сепаратистів) 
займалися торгівлею зброї, що була 
захоплена в українських силовиків та 
військових на підконтрольній бойови-
кам території.

Саме такі риси мала т.зв. „Луган-
ська народна республіка“ за часів 
керівництва Валерія Болотова.

Анархія і хаос
Але говорити про те, що очільник 

сепаратистів Валерій Болотов мав 
контроль над усіма групами польових 
командирів бойовиків, не доводиться. 
Фактично, на час його правління 
в Луганську та інших містах, що 
контролювали бойовики, припадає 
тотальна анархія та хаос. Гострий 
конфлікт спостерігався між Болото-
вим та Мозговим. Фактично, Олексій 
Мозговий, починаючи з квітня 2014 
року, сам хотів очолити керівни-
цтво у т.зв. „ЛНР“. Проте російські 
„куратори“ Болотова та команда 
Єфремова переграли Мозгового і не 
дали здійснитися його намірам. Після 
цього польовий командир Олексій 
Мозговий почав вести свою окрему 
політичну та військову гру.

З російських політтехнологів 
з Болотовим був помічений Павло 
Карпов та Марат Баширов, який 

з 4 липня по 20 серпня 2014 року 
був „прем’єр-міністром“ т.зв. „ЛНР“. 
Саме Марат Баширов координував 
процес пограбування головних про-
мислових об’єктів Луганщини та ви-
везення награбованого на територію 
Росії. При цьому Валерій Болотов тоді 
вже виконував, фактично, декора-
тивну роль для російських ЗМІ, а вся 
повнота влади знаходилася в руках 
Баширова.

Після переїзду у Росію Валерій 
Болотов очолив так званий „Фонд 
підтримки громадян Новоросії“, який, 
фактично, займається фінансуванням 
тероризму в Україні. Проте більшість 
коштів, що надходять на рахунок цієї 
структури, розкрадаються самим Бо-
лотовим та його поплічниками.

Мали місце і певного роду конфлік-
ти. Так, невідома широкому загалу 
особа, Артем Артемов, помічник ко-
лишнього глави „ЛНР“ Валерія Боло-
това, який займався збором коштів 
для „Фонду“, втік, прихопивши з со-
бою всі зібрані гроші. Про це Болотов 
заявив на своїх сторінках соцмереж 
у березні 2015 року.

В кінці квітня 2015 року Валерій 
Болотов з’явився в Москві на органі-
зованому російськими комуністами 
„Форумі міст-героїв, військової 
і трудової слави“, де опинився се-
ред ветеранів, які отримали медаль 
„70 років Перемоги“ з рук керівника 
КПРФ Геннадія Зюганова.
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р у ї н а

 Луганський журналіст Сергій 
Іванов пише про Ігоря Плотниць-
кого як про невдаху, „нефартово-
го дєлягу“ і чиновника, який тільки 
й умів, що викручувати руки лу-
ганським підприємцям. За його ін-
формацією, ще в жовтні 2013 року 
Ігор Венедиктович Плотницький 
шукав роботу.

Майбутній очільник луганських 
сепаратистів Ігор Венедиктович Плот-
ницький народився 26 червня 1964 
року у смт Кельменці Чернівецької 
області. З 1982 по 1991 рік прохо-
див службу в Збройних Силах СРСР 
у місті Пенза, де й залишився після 
закінчення строкової служби. 1987 
року закінчив Пензенське артилерій-
ське інженерне училище. Звільнився 
у 1991 році в званні майора.

„Військові в курсі, що це за ВУЗ... 
Ми отримали справжнього Піночета, 
мотивованого, холоднокровного та 
професійного, – пише Сергій Іванов. 
– Щодо майорського звання військові 
теж знизують плечима. Плотницький 
закінчив училище в 87-му, в 91-му 
звільнився в запас. У Радянській армії 
старшого лейтенанта випускникам 
училищ присвоювали через 2 роки 
служби, далі в сухопутних військах 
кожне наступне звання давали через 
3 роки. За видатні заслуги можна 
було отримати чергове звання до-
строково – за рік до терміну. Тобто 
максимум за 4 роки служби – капітан. 
Власний бізнес у Плотницького не 
пішов. Була автозаправна станція, на 
якій стояли наземні ємності. Каністри 
з дизельним паливом на узбіччі. Чи 
було це паливо легальне, чи контр-

абандне – питання, на яке знає відпо-
відь кожен, хто жив у прикордонному 
регіоні. Але потім заправку довелося 
продати (нові господарі колишнє 
обладнання знесли і побудували 
нормальну АЗС). І в 2004 році Ігор 
Венедиктович влаштовується в інспек-
цію із захисту прав споживачів“.

Згідно з інформацією журналіста, 
Ігор Плотницький раніше шанта-
жував підприємців, вимагав у них 
хабарі, чим фактично і займався 8 
років у Луганській обласній інспекції 
з питань захисту прав споживачів. 
Підтримував зв’язки з головою фрак-
ції Партії регіонів, екс-народним де-
путатом Олександром Єфремовим, 
хоча, на думку польового командира 
Павла Дрьомова, він пов’язаний з ді-
яльністю Наталі Королевської, народ-
ного депутата від партії „Опозиційний 
блок“.

Участь у сепаратистських 
акціях
У квітні 2014 року він став першим 

польовим командиром батальйону 
„Зоря“. 21 травня 2014 року так звані 
„республіканські збори ЛНР“ обрали 
Ігоря Плотницького „міністром обо-
рони“ луганських сепаратистів.

Саме він спланував операцію зі 
знищення частин української армії під 
Зеленопіллям у Луганській області.

14 серпня 2014 року голова т.зв. 
„ЛНР“ Валерій Болотов оголосив про 
свою відставку та призначення на цей 
пост Ігоря Плотницького. 20 серпня 
2014 року Плотницький очолив також 
„Раду міністрів ЛНР“, але пізніше цю 
посаду обійняв інший лідер сепара-
тистів Геннадій Ципкалов.

У жовтні 2014 року він подав до-
кументи до „Центрвиборчкому“ т.зв. 
„ЛНР“ як кандидат на пост голови 
„Луганської народної республіки“. 

3 листопада 2014 року, після ор-
ганізації фейкових виборів у „ЛНР“, 
„ЦВК“ сепаратистів оголосила, що 
Плотницький переміг у них з 63,17% 
голосів виборців. 4 листопада 2014 
року під час інавгурації, яка відбулась 
у колонному залі Луганської обласної 
ради, І. Плотницького благословив 
митрополит УПЦ (МП) Іоанникій.

30 жовтня 2014 року Генеральна 
прокуратура України звинуватила 
лідера луганських сепаратистів Ігоря 
Плотницького та громадянина РФ 
Олександра Попова у викраденні 
української льотчиці Надії Савченко. 
Згідно з інформацією відомства, 
17 червня 2014 року вони вчинили 
напад на батальйон „Айдар“, за-
хопили в полон Савченко та вивезли 
льотчицю в Луганськ, де кілька днів 
її допитували в будівлі обласного 
військового комісаріату, а 23 червня 
зі збройним супроводом вивезли 
з України. Адвокат Надії Савченко 
Микола Полозов повідомив, що його 
підзахисна, дивлячись телевізор, упіз-
нала Ігоря Плотницького як керівника 
групи, яка вивезла її з Луганська для 
передачі співробітникам ФСБ Росії на 
кордоні України та Росії.

Взаємовідносини з польовими 
командирами
На думку лідера російських теро-

ристів Ігоря Гіркіна, Ігор Плотницький 
не є професіоналом та військовим, 
а „маріонеткою та невдахою“, люди-
ною, що поставлена на чолі „ЛНР“ 

Ігор Плотницький: „із грязі в князі“

р у ї н а
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за квотою помічника президента РФ 
Владислава Суркова. Плотницького, 
так само як і Захарченка, Гіркін вва-
жає зрадниками ідеї міфічного про-
екту „Новоросія“.

Діяльність Плотницького піддається 
гострій критиці з боку представників 
незаконних збройних формувань 
„козацтва“. Польовий командир теро-
ристичної організації „Козацька наці-
ональна гвардія“ Павло Дрьомов (по-
зивний „Батя“) відкрито звинувачував 
главу „ЛНР“ і його оточення в розкра-
данні державного майна і закликав 
до зміни керівництва „республіки“ 
збройним шляхом. Він звинуватив 
Плотницького в розкраданні гумані-
тарної допомоги, після чого вона, за 
його словами, продається в супер-
маркетах „Народний“, які контролює 
дружина голови „ЛНР“ Лариса та 
в питанні контрабанди вугілля, яке ви-
возиться як на територію України, так 
і на територію Росії.

Довгий час тривав конфлікт між 
Ігорем Плотницьким і польовим ко-
мандиром „козацьких“ бандформу-
вань Миколою Козіциним. Проте, за 
вказівкою Кремля, Козіцин був виму-
шений залишити окуповані території 
Луганщини. Після цього силовики 
„ЛНР“ почали „зачищати“ „козаків“, 
які не вступили до лав „народної 
міліції“ та знаходилися в опозиції до 
Плотницького. Так, заарештованими 
або вбитими були польові команди-
ри: комендант Антрацита В’ячеслав 
Пінежанін (убитий), начальник штабу 
„козацтва“ м. Антрацита Михайло 
Коваль (убитий), Олександр Бєднов, 
командир бандформування з Луган-
ська (убитий), „Магадан“ – командир 
бандформування з м. Петрівське 
(арештований), „Фома“ – командир 
бандформування „Одеса“ (арешто-
ваний), Сергій Косогоров – „козачий“ 
командир (арештований), Андрій 
„Кабан“ – командир з м. Антра-
цит (убитий), „Хан“ – командир 
з м. Антрацит (арештований), „Дід“ 
– командир артилерійської батареї 
з м. Петрівське (арештований), Євген 
Іщенко – комендант м. Первомайська 
(убитий). Один із впливових польових 
командирів бойовиків Сергій Бон-
даренко (позивний „Бендекс“), що в 
Антрациті командував бандформу-
ванням „Русь“, за неофіційною інфор-
мацією, був вивезений в РФ і кину-
тий до Ростовського СІЗО, за іншою 
– убитий, за третьою – втік і сховався 
на території Росії. Командир „коза-
чого“ бандформування в районі „До-
вжанка“ „Пума“ – убитий силовиками 
„ЛНР“ 28 березня 2015 року.

Бойовики „Група швидкого реагу-
вання “Бетмен”“ також звинувачували 
Плотницького в організації вбивства 
їхнього командира Олександра Бєд-
нова, який був убитий 1 січня 2015 
року під час зіткнення з співробітни-
ками т.зв. „народної міліції ЛНР“ (згід-
но з офіційною версією „генеральної 
прокуратури ЛНР“). В серпні–жовтні 
2014 року існував гострий конфлікт 
між Ігорем Плотницьким та польовим 
командиром бойовиків Олексієм 
Павловим (позивний „Лєший“), який 
на той час фактично контролював 
м. Луганськ. Тільки втручання в кон-
флікт Владислава Суркова зберегло 
життя та посаду Ігорю Плотницькому, 
а „Лєшому“, під загрозою знищення, 
довелось підкоритися владі голові 
„ЛНР“ та увійти до складу „корпусу 
народної міліції“ (армії сепаратистів). 

Гострий конфлікт тривалий час три-
вав між Ігорем Плотницьким та польо-
вим командиром Олексієм Мозговим, 
який очолював незаконне збройне 
формування „Привид“, під контр-
олем якого знаходилися м. Алчевськ, 
Кіровськ та Перевальськ Луганської 
області. В травні 2015 року Олексій 
Мозговий був ліквідований росій-
ськими спецслужбами на трасі біля 
міста Алчевськ.

Таким чином, на даний момент серед 
непідконтрольних Ігорю Плотницькому 
польових командирів бойовиків за-
лишається лише Павло Дрьомов (вби-
тий, інформація про його ліквідацію 
появилася 12 грудня 2015 р. – ред.), 
що контролює місто Стаханов та на-
вколишні території. Хоча формально 
сам Дрьомов теж входить до лав так 
званої „народної міліції“.

При цьому вплив Плотницького на 
військову сферу сепаратистів обме-
жений. Контроль над так званим „кор-
пусом народної міліції ЛНР“ здійснює 
офіцер російської армії, генерал-ма-
йор Сергій Кузовльов, відомий в ла-
вах бойовиків з позивними „Тамбов“, 
„Ігнатов“ або „Сергій Вікторович“. 
Влада Плотницького поширюється 
лише на політичну сферу бойовиків, 
проте навіть в цьому напряму голова 
„ЛНР“ залежить від „кураторів“ ро-
сійських спецслужб та кремлівських 
політтехнологів.

Політична опозиція
Влада в т.зв. „народній раді ЛНР“ 

поділена між двома фракціями 
– „Мир Луганщині“ та „Луганський 
економічний союз“, що в більшості ви-
падків складаються з колишніх членів 
Партії регіонів, місцевих чиновників, 
які перейшли на бік сепаратистів. 

Більшість з них пов’язані або мають 
відношення до діяльності Олександра 
Єфремова та інших очільників Луган-
ської області за часів правління екс-
президента Віктора Януковича.

Проте в т.зв. „ЛНР“ діє несистемна 
політична опозиція, що не представ-
лена у владі сепаратистів. Вона пред-
ставлена двома сепаратистськими 
організаціями – „Комуністи Луганщи-
ни“ та „Луганська гвардія“.

Використовуючи досвід Партії 
регіонів попередніх років, команда 
Плотницького, фактично, внесла 
розкол до лав „Луганської гвардії“, 
зіткнувши групи Анастасії П’ятери-
кової (колишня стриптизерка та один 
з організаторів сепаратистських 
акцій в Луганську) та Олександра 
Харитонова (один з засновників „Ан-
тимайдану“ в Луганську).

Інша організація, „Комуністи Луган-
щини“ („КЛ“), що складається з коли-
шніх членів КПУ, депутатів Луганської 
обласної ради, фактично, потрапила 
в інформаційну блокаду. Лідерам ор-
ганізації не дають зареєструватися для 
участі в виборах до сепаратистських 
органів влади через великий рейтинг 
комуністів на окупованій території. 
При цьому керівники „КЛ“ вступають у 
конфлікт з очільниками КПРФ та КПУ, 
не бажаючи ставати філіалом росій-
ських комуністів.

Влада Плотницького
Корупція, рекет, злочинність – все 

те, що раніше створювалося Пар-
тією регіонів у Луганській області, 
сьогодні відтворюється тими самими 
людьми, що прийшли до влади на 
тимчасово окупованій території 
Луганщини. Парадокс полягає ще 
в тому, що лідери сепаратистів „пер-
шої хвилі“, які протидіяли діяльності 
„регіоналів“ та місцевих олігархів, 
своєю антиконституційною діяльністю 
навесні–âлітку 2014 року, фактично, 
надали шанс очільникам Партії регі-
онів встановити політичний контроль 
у „ЛНР“, створивши власну „фео-
дальну вотчину“. При цьому самих 
лідерів сепаратистів „першої хвилі“ 
або знищують, або заарештовують, 
або заганяють на маргінес, змушую-
чи їх залишити окуповану територію 
Луганської області.

Нещодавно стало відомо, що сам 
Ігор Плотницький придбав дорогий 
будинок в смт. Барвиха в Підмосков’ї, 
який вважається дуже престижним 
районом в Росії. Таким чином, Ігор 
Плотницький готує шляхи відступу 
в разі його заміни на іншу фігуру 
в майбутньому. 

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Н і к о н о р о в ,  П р а г а
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 Від якості конституційної 
реформи залежить, чи стане 
Україна на шлях побудови 
правової держави, чи 
знову піде по черговому 
колу безправ’я. При цьому 
важливо не допустити 
використання політиками 
конституційної реформи 
з метою перерозподілу владних 
повноважень у своїх інтересах, 
ігноруючи механізм стримувань 
і противаг та європейські 
засади конституціоналізму. 

55% опитаних експертів вважають 
найкращою формою державного 
правління для України парламент-
сько-президентську республіку. 73% 
експертів зазначають при цьому, що 
найбільш прийнятним територіаль-
но-державним устроєм для України 
є збереження унітарної держави 
з розширеними повноваженнями 
територіальних громад, лише 1% 
– за федеративну державу і жоден 
експерт не підтримав ідею перетво-
рення України на конфедеративну 
державу.

Конституційна реформа 
в Коаліційній угоді
З обранням нового складу Верхов-

ної Ради восени 2014 року народні 
депутати приступили до напра-
цювання Коаліційної угоди. Угоду 
було укладено 21 листопада 2014 
року представниками п’яти партій 
– „Блоку Петра Порошенка“, „На-
родного фронту“, „Самопомочі“, 
Радикальної партії Олега Ляшка та 
„Батьківщини“.

На жаль, в Угоді конституційна 
реформа розглядається як похідна 
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від галузевих реформ, а не навпа-
ки. Урядова більшість домовилася, 
що буде проводити реформи, які 
потребуватимуть внесення змін до 
Конституції України і задекларувала 
готовність забезпечити публічний та 
відповідальний процес внесення змін 
до Конституції України через ство-
рення Тимчасової спеціальної комісії 
Верховної Ради України (далі – ТСК) 
для підготовки узгоджених коаліцією 
змін до Конституції. Чомусь окремо, 
у преамбулу Коаліційної угоди, було 
винесено питання, яке не є ключовим 
пріоритетом і мало б стати одним 
із пунктів конституційної реформи: 
„ми скасуємо депутатську недо-

торканність та будемо нести повну 
відповідальність за свої дії перед 
українським народом“.

Проте зафіксовані домовленості 
парламентських фракцій у Коа-
ліційній угоді далі намірів не про-
сунулися. За таких умов порядок 
денний конституційної реформи став 
формувати новообраний президент 
П. Порошенко.

Президент відмовився від комплек-
сної конституційної реформи та ініці-
ював „точкові зміни“ до Конституції 
щодо скасування недоторканності 
народних депутатів України та об-
меження суддівської недоторкан-
ності (16 січня 2015 року президент 

вніс до Верховної Ради відповідний 
законопроект). При цьому, Рада Єв-
ропи критично висловлюється щодо 
ідеї скасування депутатської недо-
торканності, вважаючи доцільнішим 
обмежувати депутатську недотор-
канність і зафіксувати функціональну 
недоторканність для суддів.

26 червня 2014 року Петро Поро-
шенко здійснив фальш-старт консти-
туційної реформи. Ним було внесено 
до парламенту, як невідкладний, за-
конопроект „Про внесення змін до 
Конституції України“ №4178а, який 
було підготовлено у закритому ре-
жимі, без проведення громадського 
обговорення та залучення провідних 
вітчизняних експертів. Це було зро-
блено менш як через три тижні після 
інавгурації.

Указом президента від 3 березня 
2015 року було створено Конститу-
ційну Комісію як спеціальний допоміж-
ний орган при президентові України, 
основною метою якої стає напрацю-
вання узгоджених трьох законопро-
ектів щодо вдосконалення конститу-
ційного регулювання прав людини, 
забезпечення незалежності судової 
гілки влади та децентралізації.

Децентралізація влади
Конституційні зміни щодо де-

централізації робоча група Комісії 
розробила на початку літа 2015 
року. За основу були взяті вже на-
працьовані на той час розробки 
незалежних експертів, які самоорга-
нізувалися ще навесні 2014 року. 

24 червня 2015 року Венеційська 
комісія надала висновок щодо за-
конопроекту „Про внесення змін до 
Конституції (щодо децентралізації), 
напрацьованого Конституційною Ко-
місією, а 26 жовтня 2015 року на за-
конопроект було надано остаточний 
позитивний висновок, у якому Вене-
ційська комісія схвалила положення 
законопроекту, при цьому зробила 
кілька зауважень і висловила незна-
чні рекомендації.

У подальшому відбувся закритий 
процес доопрацювання конституцій-
них змін в Адміністрації президента. 
1 липня 2015 року президент вніс до 
парламенту законопроект №2217а, 
який передбачає реформування 
адміністративно-територіального 
устрою України, реформу місцевого 
самоврядування та здійснення ви-
конавчої влади на місцях, поєднує 
реформу децентралізації влади та 
встановлює можливість прийняття 
окремого закону для регулювання 
особливостей здійснення місцевого 
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самоврядування в окремих районах 
Луганської та Донецької областей.

Після попереднього схвалення 
Верховною Радою України 288 
голосами, законопроект був ске-
рований до Конституційного Суду, 
який у своєму висновку констатував 
відповідність положень законопро-
екту до Конституції України. По-
переднє схвалення парламентом 
законопроекту 31 серпня 2015 
року супроводжувалося мітингом із 
людськими жертвами та зменшенням 
парламентської фракції „Об’єднання 
“Самопоміч”“.

Після внесення президентом 
першого законопроекту з децентра-
лізації виявилося, що текст, після за-
твердження в Конституційній Комісії, 
в Адміністрації президента дещо під-
правили та доповнили пунктом про 
особливості місцевого самовряду-
вання в окремих районах Донецької 
та Луганської областей. Такі новели 
підтримали не всі фракції урядової 
більшості. Відповідно, це зменшило 
вірогідність ухвалення законопроек-
ту змін до Конституції в частині де-
централізації парламентом, оскільки 
для цього необхідно 300 голосів 
парламентарів.

Три колеса рухаються, 
четверте стоїть
Конституційні зміни щодо забез-

печення незалежності судової гілки 
були напрацьовані робочою групою 
Комісії лише наприкінці літа 2015 ро-
ку. Законопроект кардинально від-
різнявся істотним зменшенням тиску 
на суддів і Генерального прокурора 

України в частині перепризначення 
суддів. 24 липня 2015 року Вене-
ційська комісія надала попередній 
висновок на законопроект а 26 жов-
тня на законопроект було надано 
остаточний позитивний висновок 
Венеційської комісії. Законопроект 
ще не внесено до парламенту, але 
ось-ось очікується.

Конституційні зміни щодо прав, 
свобод та обов’язків людини, грома-
дянина йдуть найповільніше, проте 
відкрито, із належним залученням 
громадян до конституційного про-
цесу. Зараз на базі Києво-Могилян-
ської академії та в регіонах тривають 
громадські обговорення з метою 
розробки узгодженої редакції зако-
нопроекту про права людини.

Зате четвертий напрямок консти-
туційної реформи – баланс гілок 
влади в межах парламентсько-пре-
зидентської форми правління – до 
цього часу чекає свого старту.

Отже, конституційна реформа 
рухається нерівномірно. Фактично, 
з чотирьох коліс нашої машини 
обертатися почали три, та рухаються 
вони з різною швидкістю, а четверте 
колесо стоїть на місці. 

Юлія Кириченко, 
експерт групи РПР 

„Конституційна реформа“

Конституційні зміни 
щодо прав, свобод та 
обов’язків людини, 
громадянина йдуть 
найповільніше, проте 
відкрито, із належним 
залученням громадян 
до конституційного 
процесу. Зараз на базі 
Києво-Могилянської 
академії та в регіонах 
тривають громадські 
обговорення з 
метою розробки 
узгодженої редакції 
законопроекту про 
права людини.
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 Чи готова влада подолати 
амбіції щодо самопіару в ЗМІ 
і стати відповідальною перед 
суспільством? Чи готові олігархи 
перетворити медіа в бізнес, 
а самі ЗМІ змінюватися?

Медіареформа в Україні нагадує 
типові пострадянські довгобуди. Земля 
є, фундамент чи скелет є, але якась 
невидима сила наче зумисно не дає 
закінчити об’єкт і ввести в експлуата-
цію. Цією невидимою силою насправді 
є страх, відсутність політичної волі 
і корупція. За технологіями Україна 
мало відрізняється від своїх сусідів, 
це як традиційні – телебачення, радіо, 
преса, так і новітні – радіо в інтернеті, 
новинні мультимедійні веб-портали, ін-
тернет-телебачення і блогерські плат-
форми. Втім, якщо ми подивимося на 
ЗМІ через призму власності, політики 
і джерел фінансування, то побачимо, 
що Україна таки сильно відрізняється 
від своїх сусідів.

#зрада чи #перемога
Хто володіє медіа в Україні? Якщо 

говорити глобально, гравців кілька 
– держава, яка дуже неохоче відпускає 
зі своїх рук державні теле- і радіоуста-
нови, що в ці дні проходять трансфор-
мацію в суспільного мовника, і дуже не 
хоче відпускати пресу; органи місце-
вого самоврядування, які утримують 
ті сумнозвісні „районки“, чи як їх ще 
називають „бойові листки місцевої 
влади“; кілька олігархічних груп, які 
сконцентрували загальнонаціональ-
ні канали і кілька потужних мереж 
ефірного радіо, а також поодинокі 
незалежні мовники і зовсім скажені 
grass-root-ініціативи, які намагаються 
створити альтернативу традиційним 
медіа як за контентом, так і за спосо-
бом фінансування і управління. Ринок 
преси є більш складним і хоча фор-
мально зареєстровано понад 40 тис. 
видань, фактично видається менше 
3 тис. (у т.ч. з державними і комуналь-
ними ЗМІ).

Нездорова ситуація з медійним рин-
ком пояснюється кількома зовнішніми 
і внутрішньомедійними факторами. Як-
що говорити про зовнішні фактори, то 
найголовнішим з них була відсутність 
помітного переходу від совка до демо-
кратичної держави. Через відсутність 
люстрації та економічні негаразди, 
які посилилися з розвалом СРСР, став 
можливий реванш комсомольсько-
партійного активу, який де-факто 

змінивши вивіски, з одного боку, реплі-
ковував популізм і безвідповідальність, 
а з іншого боку, за принципом сарани 
підмітав все, що погано лежало, і вод-
ночас, купував усе, що мало хоч якусь 
перспективу – бізнес, вплив, імідж. 

Другий фактор – тісний економічний 
і ментальний (мова йде найперш про 
всі звички і традиції homo soveticus) 
зв’язок України з її вчорашнім суве-
реном, що дозволяло, з одного боку, 
Росії без особливих зусиль втручатися 
в усі сфери життя країни – політику, 
економіку і ті ж медіа, а з іншого 
– бізнесу не надто напружуватися для 
розвитку власного поля гри. Яскравим 
прикладом є постійна міграція укра-
їнського шоу-бізнесу і кінематографа 
на російський ринок. Третій фактор 
– елементарна пасивність і право-
ва неграмотність громадян щодо 
своїх прав та обов’язків, щодо засад 
державного устрою і такого явища, 
як місцеве самоврядування, а також 
розуміння того, що безкоштовний сир 
є тільки в мишоловці.

На цьому ґрунті не було жодного 
стимулу для змін ані для державних 
мовників, ані щодо комунальної преси, 
яка і зараз пише про те, як діти мають 
бути вдячні ПІБ за нові вікна, чи як чер-
говий голова щось там проінспектував. 
Комерційні медіа, не маючи бізнес-
стимулів, дуже швидко скотилися на 
рівень російських серіалів про ментів, 
злочинців і інший треш-продукт. Маю-
чи несприятливу економічну ситуацію, 
рано чи пізно великі медіа опинялися 
в руках кількох олігархів, ну, а якщо ко-
мусь не вистачало каналів – їх просто 
створювали. Так, приміром, з’явився 
НТН у 2004 році, а перед Євромайда-
ном почав мовити 112-й канал.

Не будучи бізнесом, ЗМІ не мають 
стимулу дотримуватися редакційних 
стандартів і в принципі видавати якісну 
журналістику. Як наслідок – медійні 
війни, джинса під новини і в новинах, 
багатогодинні політичні ток-шоу за-
мість дебатів, вибори як спосіб фінан-
сування медіа т. п.

Зважаючи на весь букет проблем, 
небайдуже медійне середовище більш 
ніж 10 років тому почало активний 
дискурс щодо створення суспільного 
мовлення, роздержавлення державної 
і комунальної преси, прозорості ме-
діавласності, зміни ролі ЗМІ під час 
виборів. Утім, для того, щоб створити 
законодавчі засади, знадобилося 
близько 10 років, а деякі законопроек-
ти все ще перебувають в парламенті.

Суспільне мовлення
Україна мала цілком реальний шанс 

ухвалити закон про суспільне мовлен-
ня ще в 2005 році. На той час законо-
проект готувався і лобіювався низкою 
громадських організацій і був ухва-
лений у першому читанні. Втім, відсут-
ність політичної волі і бажання відпус-
тити такий цінний ресурс призвело до 
того, що закон був провалений у грудні 
і був знятий з розгляду. Всі подальші 
спроби, як нові проекти, так і малі ре-
форми, покликані щось змінити бодай 
на Національній телекомпанії (НТКУ), 
призводили або до скандалів, або до 
того, що відповідні законопроекти ро-
ками лежали без розгляду. Лише 2014 
року вдалося пролобіювати нову ре-
дакцію закону про суспільне ТБ. Хоча 
ухвалений законопроект міжнародні 
експерти назвали рамковим, все-таки 
це було перше реальне зрушення за 
останню декаду. Влітку того ж року 
експерти спільно з Національною 
радою України з питань телебачення 
і радіомовлення, НТКУ напрацювали 
проект додаткових змін, які дозволяли 
запустити процес де-факто. Проте 
законопроект не встигли розглянути 
через парламентські вибори.

Однією з хибних думок наших захід-
них колег є те, що якщо ухвалили закон 
– реформу можна вважати викона-
ною. В країнах, де є повага до закону, 
є правові традиції, є розуміння духу 
закону, очевидно, так і є, втім, у по-
сттоталітарних країнах основним до-
кументом є інструкція. Після ухвалення 
закону першим каменем спотикання 
стало ухвалення урядом постанови 
щодо запуску процесу перетворення 
усіх обласних державних телерадіо-
компаній (ОДТРК) і створення публіч-
ного акціонерного товариства, як це 
вимагає закон. Цей процес затягнувся 
на кілька місяців і лише під кінець літа 
такий документ був ухвалений. На цей 
момент відбувається злиття ОДТРК 
з НТКУ і перетворення їх на філії. На-
ступний етап – приєднання національ-
ної радіокомпанії і лише потім – корпо-
ратизація. На цей момент строки, в які 
має відбутися перетворення – перший 
квартал 2016 року.

Учасників реформи часто питають: 
чому б не зробити так, як з поліцією 
– звільнити всіх, і створити юридичну 
особу наново. Такий варіант був дуже 
спокусливим, проте, слід розуміти, 
що ліквідація юрособи передбачає 
передачу всього майна, припинення 
мовлення і втрату архівів. Тому була 

Медіареформа: викорінити совок
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обрана модель перетворення, яка до-
зволяє не припиняти мовлення і робити 
поступові реформи вже зараз.

У ці дні завершується обрання 
Наглядової ради НСТУ – керівного 
органу, який має визначати засади ді-
яльності суспільного мовника. Можна 
стверджувати, що його склад є достой-
ним, хоча модель обрання Наглядової 
ради з часом має бути удосконалена, 
зокрема в контексті мінімізації політич-
них впливів. Наступний етап – пере-
атестація персоналу, затвердження 
статуту, редакційного статуту, політик 
і інших документів, які мають визначи-
ти прозорі, зрозумілі засади діяльності 
і, водночас, підзвітність суспільству. 
Найбільшим викликом є зміна кар-
тинки, втім, без серйозних інвестицій 
цей процес може затягнутися, адже 
матеріальна база ДТРК є вкрай за-
старілою, а держава в умовах війни 
намагається економити на всьому.

Прозорість медіавласності
Ще одним досягненням останнього 

року стало ухвалення закону „Про 
внесення змін до деяких законів Укра-
їни щодо забезпечення прозорості 
власності засобів масової інформації 
та реалізації принципів державної 
політики у сфері телебачення і радіо-
мовлення“. Український теле- і радіо-
ринок, окрім надмірної концентрації, 
має ще одну серйозну ваду. Навіть 
при публічному декларуванні тим чи 
іншим олігархом, що він є власником 
того чи іншого медіа активу, довести 
це de-jure неможливо. Зокрема, схеми 
власності, які досліджувалися різними 
медійними організаціями, показували 
„любов“ телеканалів до різних офшор-
них зон, таких, як Британські Віргінські 
острови, Беліз, а найбільш улюбленим 
був Кіпр. При цьому слід зауважити, 
що де-юре за чинним законодавством 
Кіпр не вважається офшором.

Таким чином, підтвердити чи спрос-
тувати приналежність каналу до олі-
гарха можна, здебільшого оцінюючи 
контент ЗМІ, а не його схему влас-
ності. Така ситуація також нівелювала 
будь-які обмеження щодо концентрації 
ЗМІ, адже маючи на національному 
рівні де-юре різних „засновників“ ЗМІ, 
фактично через багаторівневі схеми 
власності активи накопичувалися 
в руках кількох олігархів. Ця ситуація 
є вкрай небезпечною, адже у випадку, 
коли є певна конкуренція олігархів, 
то в ефірах загальнонаціональних 
каналів можна побачити своєрідний 
„олігархічний плюралізм“, а у випадку 
згортання свобод, як це було під час 
режиму Януковича, всі канали почи-

нають співати під одну дудку, що дуже 
яскраво було видно на ранньому етапі 
Євромайдану.

Ухвалення закону має призвести до 
розкриття фактичних, а не номіналь-

них власників, а інформація про них 
має відображатися на сайтах мовників 
і регулятора. А будь-які спроби мані-
пуляцій матимуть настання санкцій. 
Більш того, таке зобов’язання покла-
дається і на провайдерів програмної 
послуги, адже харківський конфлікт 
2011 року показав, що власність на 
медіа дуже часто пов’язана з влас-
ністю на „транспорт“ – провайдерів 
телекомунікаційних послуг і, водно-
час, монополія на „транспорт“ може 
призвести до серйозного наступу на 
свободу слова. 

Наразі регулятор має розробити 
підзаконні акти, а схеми власності 
мають з’явитися не пізніше 1 квітня 
2016 року.

Роздержавлення
В Україні нараховується близько 

550 газет, засновником яких є місцева 
рада чи місцева державна адміністра-
ція, чи обидва ці органи. Відповідно до 

чинного архаїчного закону про пресу, 
саме засновник визначає, чим має 
займатися це видання. Фактично, такі 
видання напряму залежні від фінансу-
вання з боку засновників, що робить 
їх частково або повністю залежними 
в плані редакційної політики. Хвалебні 
матеріали, джинса, кросворди, нови-
ни „з-заполяр’я“, телепрограма і горо-
скоп – це типовий набір таких медій. 
Лише одиницям, переважно завдяки 
жорсткій позиції редактора і добр-
ому бізнес-плану, вдається вийти на 
саомокупність. В середньому такі ЗМІ 
отримують близько 10 тис. євро на 
рік, при цьому існують випадки і більш 
щедрого фінансування. Так, Харків на 
свою газету передбачив 8,5 млн. грн 
(оц. 400 тис. євро). Існування таких 
ЗМІ є прикладом несправедливої кон-
куренції і невмотивованої журналісти-
ки. На цей момент у парламенті зареє-
стрований законопроект №1123, який 
має запустити реформу такої преси. 
Так, законом передбачено 4 види 
можливого реформування. Перший 
– передача трудовому колективу, 
другий – приватизація, третій – пере-
творення на бюлетень актів відповід-
ного органу і четвертий – припинення 
видання. Крім того, профспілки домо-
глися деяких гарантій для журналістів 
перетворюваних ЗМІ, зокрема піль-
гової оренди і збереження соціальних 
гарантій. Реформа має відбутися в 2 
етапи – пілотний, на якому буде ре-
формовано близько сотні ЗМІ, тих, 
хто готовий перейти на ринкові умови, 
і за рік – решта. Втім, запуск реформи 
цілком залежить від парламенту, який 
уже близько півроку не може дійти 
в порядку денному до законопроекту. 
Це викликане як недисциплінованіс-
тю депутатів, особливо після доброї 
обідньої перерви, так і небажанням 
позбавитися зручного засобу для про-
ведення передвиборчої агітації.

Інші проекти
Описані закони є лише початком 

медіареформи – попереду ухвалення 
нового закону про аудіовізуальні по-
слуги, внесення змін до Конституції, 
заборона в аудіовізуальних ЗМІ по-
літичної реклами, посилення захисту 
прав журналістів і, головне, недопу-
щення ухвалення проектів, які призве-
дуть до цензури чи перешкоджатимуть 
журналістам виконувати професійні 
обов’язки.

Ігор Розкладай, 
Реанімаційний Пакет Реформ, 

Інститут медіа права, Київ

Україна мала цілком 
реальний шанс 
ухвалити закон про 
суспільне мовлення 
ще в 2005 році. 
Втім, відсутність 
політичної волі 
і бажання відпустити 
такий цінний ресурс 
призвело до того, що 
закон був провалений 
у грудні і був знятий 
з розгляду. Всі 
подальші спроби, 
як нові проекти, 
так і малі реформи, 
покликані щось 
змінити, призводили 
або до скандалів, або 
до того, що відповідні 
законопроекти роками 
лежали без розгляду.
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 Антикорупційні заходи 
в Коаліційній угоді досить 
амбіційні і не обмежуються 
ухваленням законодавства. 
Більшість заходів були успішно 
виконані, але по кількох 
заходах прогрес відсутній або 
недостатній.

Із дев’яти заходів, які передбача-
ють прийняття законодавчих актів 
Верховною Радою України, викона-
но шість. Водночас низку необхідних 
законопроектів внесено на розгляд 
парламенту та вони очікують свого 
розгляду.

Найпроблемнішим є виконання 
пункту щодо утворення Національ-
ного агентства з питань запобігання 
корупції (НАЗК), який не потребує 
законодавчих змін і залежить пере-
важно від дій уряду. Процедуру 
конкурсного відбору на посади чле-
нів було розпочато зі значним запіз-
ненням – членів НАЗК планувалося 
відібрати ще до набрання чинності 

Закону про запобігання корупції, 
тобто наприкінці квітня 2015 року, 
але процес відбору розпочався 
лише в травні 2015-го. Відбір пред-
ставників від громадських об’єднань 
до складу конкурсної комісії відбувся 
з порушенням закону через дії відпо-
відальних осіб Секретаріату Кабіне-
ту Міністрів.

Після значного громадського 
та міжнародного тиску уряд був 
змушений змінити власне рішення 
і визначити новий склад конкурсної 
комісії. Остання успішно провела 
більшу частину конкурсного відбору 
і повинна найближчим часом визна-
чити кандидатури на члени НАЗК, які 
будуть подані уряду для затверджен-
ня. Але це лише перший крок у ство-
ренні цього важливого антикорупцій-
ного органу. Можна очікувати, що 
Агентство розпочне свою діяльність 
на початку наступного року.

Затримка зі створенням НАЗК 
також ставить під питання якнай-
швидше введення в дію нової системи 

електронного декларування майна, 
доходів, витрат і фінансових зо-
бов’язань публічними службовцями. 
Саме Агентство повинно прийняти 
формальне рішення про введення 
в дію нової системи і затвердити низ-
ку підзаконних актів.

Скандали навколо 
складу антикорупційної 
прокуратури
Впродовж поточного року парла-

мент ухвалив кілька важливих за-
конів. Між ними ухвалено зміни до 
Закону про Національне антикоруп-
ційне бюро (НАБ) та до інших законів 
з метою усунення їх недоліків, ство-
рення Спеціалізованої антикорупцій-
ної прокуратури, посилення інстру-
ментів протидії корупції та виконання 
інших положень Коаліційної угоди. 
Ухвалені зміни дозволили розпочати 
процес творення НАБ, який триває 
дотепер. Антикорупційне бюро по-
винно було розпочати свою діяль-
ність у січні 2015 року, але робота 

Антикорупційна реформа
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спеціалізованого органу для роз-
слідування високопосадової корупції 
досі не почалася. Хоча сформовано 
мінімально необхідний штатний 
склад органу, відсутні спеціалізо-
вані антикорупційні прокурори, які 
повинні керувати розслідуваннями 
детективів Бюро. Відбір керівництва 
Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури заплямований сканда-
лом навколо складу конкурсної ко-
місії, до якої Генеральний прокурор 
України делегував підлеглих проку-
рорів, що фігурували в корупційних 
скандалах і не мають суспільної 
довіри. Попри значний громадський 
та міжнародний тиск, Генеральний 
прокурор замінив лише двох своїх 
делегатів. Це може поставити під 
сумнів результати конкурсного від-
бору, який досі триває.

Крім того, у липні 2015 року Вер-
ховна Рада внесла зміни до нового 
Закону „Про прокуратуру“, якими 
послабила гарантії незалежності 
Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури. Для того, щоб част-
ково виправити ситуацію, у парла-
менті було зареєстровано проект 
змін, якими пропонується, зокрема, 
встановити, що конкурсна комісія 
повинна визначити одну особу на 
посаду керівника САП. Це повинно 
замінити чинну норму про те, що ко-
місія подає Генеральному прокурору 
три претенденти на цю посаду, з яких 
той робить вибір на власний необме-
жений розсуд.

Відкриті дані
У квітні 2015 року було ухвалено 

Закон про „відкриті дані“, який впер-
ше запровадив поняття відкритих 
даних як інформації, що надається 
у машиночитаному форматі, і перед-
бачив обов’язкове оприлюднення 
низки державних баз даних, що 
мають важливе суспільне значення 
(інформація про державні закупівлі, 
державний реєстр юридичних осіб, 
містобудівна документація тощо). 
До того ж, у липні 2015 року були 
ухвалені зміни до законів щодо від-
критості інформації про власність. 
Відтепер відкритою (з можливістю 
пошуку за іменем особи) повинна 
стати інформація про власників чи 
інших володільців прав на нерухоме 
майно, земельні ділянки, транспортні 
засоби. Така інформація повинна 
знаходитися у відкритому доступі 
в мережі Інтернет. Зміни сприяти-
муть формалізації і захисту права 
власності, виявленню корупції та 
незаконного збагачення публічних 

службовців. Водночас ці зміни ще 
не були реалізовані повною мірою. 
Зокрема, посилаючись на супер-
ечності у законодавстві, державні 
кадастрові реєстратори масово 
ігнорують нові положення в частині 
безперешкодної видачі громадянам 
витягів про будь-які земельні ділян-
ки. Крім того, не відкриті дані щодо 
транспортних засобів та їх власни-
ків. За даними ДАІ, підзаконні акти, 
які унормують відповідні процедури, 
готуються до прийняття Кабінетом 
Міністрів України; також готуються 
відповідні програмні засоби доступу 
до цієї інформації.

У жовтні 2015 року парламент 
ухвалив комплексні зміни до за-
конодавства щодо забезпечення 
прозорості фінансування політичних 
партій та виборчих кампаній. За-
кон запроваджує пряме державне 
фінансування партій, які отримали 
певний відсоток підтримки виборців 
на парламентських виборах, у тому 
числі партій, які не пройшли в пар-
ламент. Зміни також передбачають 
систему прозорої звітності партій та 
державного контролю за фінансами 
партій. Ці важливі зміни спрямовані 
на викорінення політичної корупції 
і в разі належного застосування при-
зведуть до кардинальних змін у полі-
тичній системі країни.

Важливий інструмент 
виявлення недоброчесної 
поведінки службовців не 
ухвалено
Не ухваленим наразі залишається 

проект змін до законів у сфері досту-
пу до публічної інформації. Так само 
не ухвалено закон про процедуру 
перевірки на доброчесність публіч-
них службовців – новий важливий 
інструмент запобігання і виявлення 
недоброчесної поведінки. Відповід-
ний законопроект розробляється 
Міністерством юстиції, Коаліційна 
угода передбачає його ухвалення 
у 2-му кварталі 2016 року.

Не запроваджено моніторинг спо-
собу життя публічних службовців, 
процедуру якого повинно визначити 
Національне агентство з питань за-
побігання корупції. Також не запро-
ваджено механізм стимулювання 
співпраці громадян зі слідством, що 
проводиться Національним антико-
рупційним бюро.

Коаліційна угода також перед-
бачає законодавчу заборону ор-
ганам влади вимагати від фізичних 
та юридичних осіб інформацію, 
якою держава вже володіє або яку 

ці особи надавали раніше. Чіткої 
заборони в законі вимагати таку 
інформацію передбачено не було. 
Водночас, у вересні 2015 року Кабі-
нет Міністрів змінив порядок доступу 
і надання інформації з Державного 
реєстру речових прав на нерухоме 
майно та Єдиного державного ре-
єстру юридичних осіб та фізичних 
осіб-підприємців. За повідомленням 
Міністерства юстиції, з 1 жовтня 
2015 року державні органи не мають 
права вимагати від осіб паперові ви-
тяги, виписки та довідки з інформаці-
єю із зазначених реєстрів.

Коаліційна угода, у частині анти-
корупційних реформ, містить також 
заходи, які можна визнати деклара-
тивними і беззмістовними. Так, угода 
передбачає запровадження щоріч-
ного зовнішнього антикорупційного 
аудиту органів державної влади. 
Хто і яким чином повинен проводити 
такий „аудит“ – незрозуміло. Угода 
також вимагає ліквідації корупцій-
них схем у державному секторі. Це 
амбітне завдання схоже, скоріше, 
на передвиборче гасло, ніж на ре-
альний захід.

Крім зазначених вище законів, 
упродовж дії Коаліційної угоди 
парламент ухвалив низку інших за-
конодавчих змін, які прямо не перед-
бачені угодою, але загалом спрямо-
вані на реалізацію антикорупційної 
реформи, наприклад: розширено 
перелік інформації, що включається 
в декларацію особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, а саме 
доповнено інформацією про об’єкти 
незавершеного будівництва та май-
но, яке публічний службовець контр-
олює, хоча і не є його формальним 
власником.

До підслідності Національного 
антикорупційного бюро віднесено 
розслідування злочину декларуван-
ня свідомо недостовірної інформації 
про майно, доходи, витрати і фінан-
сові зобов’язання вищих посадових 
осіб.

Внесено також зміни до законів 
України у сфері державних закупі-
вель щодо приведення їх у відповід-
ність із міжнародними стандартами 
та вжиття заходів з подолання ко-
рупції.

 
Дмитро Котляр, 

експерт групи РПР 
„Антикорупційна реформа“, Київ
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 73 сторінки тексту 
– розлогого переліку 
обіцянок депутатів, які 
підписали Коаліційну угоду, 
спільними зусиллями досягати 
намічених цілей – містять 
серед інших розділ, що має 
назву „Соціально-гуманітарна 
реформа“. Згідно з ним, 
парламентарі визначили 
наміри зайнятися поліпшенням 
соціальних стандартів, 
якістю української освіти та 
науки, мовними та державно-
конфесійними відносинами, 
а також чимало пунктів 
відвели українській культурі 
та питанням порозуміння 
з власним минулим.

 
5 березня 2015 року Верховна 

Рада України ухвалила Закон „Про 
внесення зміни до статті 73 Кодексу 
законів про працю України (щодо 
встановлення святкового дня – День 
захисника України)“. Свято 14 жов-
тня офіційно проголошується вихід-
ним днем. Визначення цієї дати стало 

важливим та водночас символічним 
кроком. З одного боку, це відхід від 
радянської традиції святкування, 
а з іншого – це продовження традиції 
вшанування українського війська на 
Покрову. Парламентарі розпочали 
вектор декомунізації.

В кінці березня 2015 року Кабмін 
схвалив „пакет декомунізаційних 
законів“ для подання у парламент. 
9 квітня 2015 року Верховна Рада 
приймає всі чотири закони за осно-
ву і в цілому. Закони набули чинності 
21 травня.

 
Декомунізаційний пакет і 
дискусії довкола нього
У „Декомунізаційний пакет“ вхо-

дить Закон „Про правовий статус 
та вшанування пам’яті борців за 
незалежність України у XX столітті“, 
на підставі якого правомірною ви-
знається боротьба за незалежність 
України, вказуються організації-
учасники визвольного руху, які цю 
боротьбу здійснювали; Закон „Про 
увічнення перемоги над нацизмом 
у Другій світовій війні 1939–1945 

рр.“, в якому офіційно закріплено 
у публічному використанні загально-
світовий термін „Друга світова війна 
1939–1945 рр.“, запровадження Дня 
пам’яті та примирення (8 травня) та 
Дня перемоги над нацизмом (9 трав-
ня), відмова від використання радян-
ської символіки та термінології у пу-
блічному використанні; Закон „Про 
доступ до архівів репресивних ор-
ганів комуністичного тоталітарного 
режиму 1917–1991 років“, що забез-
печує відкритий доступ до всіх архі-
вів радянських репресивних органів, 
оцифрування документів, створення 
єдиного архіву під координацією 
Українського інституту національної 
пам’яті, який має перебрати історич-
ні архіви до 1991 року, зокрема від 
СБУ, МВС та інших правоохоронних 
та силових відомств; Закон „Про 
засудження комуністичного та наці-
онал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарного режимів та заборону 
пропаганди їхньої символіки, де оби-
два тоталітарні, тобто як радянський, 
так і нацистський режими визнаються 
злочинними, за їх пропаганду перед-

Як депутати почали 
Україну декомунізувати
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бачена кримінальна відповідаль-
ність, закон визначає необхідність 
демонтажу радянських пам’ятників 
та перейменування об’єктів, що но-
сять радянські назви.

 
Дискусії 
Прийняття законів сприяло ви-

никненню широкої дискусії, яка за-
галом точилася навколо доцільності 
проведення декомунізації. Основні 
аргументи опонентів законодавчих 
інновацій ґрунтувалися на тому, що 
прийняття таких законів „не на часі“, 
оскільки в першу чергу варто про-
водити економічні реформи. Також 
воно нібито обмежує певні права 
людини, як-от свободу вираження 
поглядів.

Як правило, такі виступи базува-
лися на поверхневому прочитанні 
законів. Прийнятий пакет гарантує 
академічну свободу, недоторканність 
пам’яток мистецтва і чітко проводить 
межу між пропагандою та свободою 
говорити. До того ж, декомунізація 
має підсилити економічні реформи, 
оскільки вона сприятиме відходу 
в минуле ідеї про те, що держава 
централізовано визначає специфіку 
ринкових відносин.

Прихильники прийнятих законів 
наголошують на тому, що цей крок 
здійснили всі успішні центрально-єв-
ропейські країни задля відновлення 
і забезпечення належного функці-
онування їх державного організму. 
Це те, що варто було зробити вже 
давно, офіційно відмежувавшись від 
протиправних практик тоталітарних 
систем та засудивши злочини кому-
нізму, жертвами яких стали мільйони 
людей. Головна ціль законодавчих 
ініціатив – не допустити повторення 
репресій та масового порушення 
прав людини. Тим більше, що режим 
Януковича вже намагався повернути 
тоталітарні практики в управління 
державою.

 
Які пункти Коаліційної угоди 
залишилися невиконаними
Основними документами, які ще 

належить прийняти цього року від-
повідно до депутатських планів та 
Коаліційної угоди, є Закони України 
„Про засади національної політики 
пам’яті“ та „Про реабілітацію жертв 
політичних репресій“. Підготовча 
робота над ними завершена. Станом 
на зараз рішення за Кабміном.

Щодо закону „Про засади наці-
ональної політики пам’яті та Україн-
ський інститут національної пам’яті“, 
то його проект мав бути переданий 

до розгляду у Верховну Раду до 
15 грудня, але станом на зараз він 
ще перебуває на розгляді в Кабміні.

Політика національної пам’яті 
потребує визначення чітких рамок 
та критеріїв, а центральний орган 
виконавчої влади, який займається 
її впровадженням, має бути неза-
лежним від зміни політичних сил 
у парламенті та уряді. Прийняття 
спеціального закону, що визна-
чатиме засади політики та регла-
ментуватиме „автономну“ роботу 
Українського інституту національної 
пам’яті, повинно забезпечити послі-
довність державної політики в умовах 
нестабільної системи.

Питання висвітлення минулого та 
подолання трагічних моментів істо-
рії, як показує російсько-українська 
війна (окупація Криму і частини 
Донецької та Луганської областей), 
стали питаннями не лише національ-
ної пам’яті, але й безпеки держави 
та громадян. Погано засвоєні уроки 
минулого мають ризик проходити за-
ново, коли історія перетворюється на 
інструмент маніпуляцій.

Другий законопроект, який мав 
би вже бути поданий на розгляд 
парламенту, але все ще перебуває 
в Кабміні – „Про реабілітацію жертв 
політичних репресій“. Діюча редакція 

закону була прийнята ще в совєцькій 
Україні і не передбачала реабілітації 
та відновлення порушених громадян-
ських прав для частини політичних 
в’язнів та репресованих. Сьогодні 
жертви тоталітарного режиму 
– це здебільшого люди похилого ві-
ку, тому якнайшвидше прийняття змін 
є питанням відповідального ставлен-
ня держави до тих, хто боровся за її 
незалежність та за дотримання прав 
людини.

Триває імплементація прийнятих 
законів. Декомунізація в Україні, 
прогнозована скептиками як склад-
ний і болючий процес, проходить ціл-
ком мирно. Відбувається демонтаж 
пам’ятників злочинним радянським 
діячам, перейменовуються об’єкти 
топоніміки. На карті з’являються міс-
та з новими/відновленими назвами. 
Люди виявляють раптом, що нічого 
фатального не трапляється, якщо на 
будинках колишньої вулиці Леніна 
раптом з’являться таблички з новими 
назвами, за порядок розстановки 
яких голосує сама ж місцева грома-
да. Часто саме імена загиблих героїв 
Небесної сотні та вояків сучасної 
російсько-української війни з’являют-
ься в оновленому міському просторі. 
Це та жива історія, яка об’єднує всю 
країну.

Незважаючи на наявність певних 
проблем у питаннях імплементації 
архівного закону (наприклад, деякі 
архіви відмовляються відкривати до-
ступ та надавати інформацію – як-от 
Галузевий державний архів Мініс-
терства внутрішніх справ, а також 
брак коштів на створення єдиного 
Галузевого державного архіву при 
УІНП), в цілому архіви репресивних 
органів Радянського Союзу стали 
відкритими, доступ до документів на-
дається всім зацікавленим, особливо 
в Галузевому державному архіві СБУ, 
який містить більшість збережених 
документів КДБ. Тож на сьогодні 
однозначно можна констатувати по-
зитивні зрушення.

 
Анна Олійник, 

аналітик Центру досліджень 
визвольного руху, член групи РПР 

„Реформа національної пам’яті“
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 Відсутність реформ 
у Мінкультури не можна 
пояснювати невдалими 
персоналіями у його 
керівництві. Політики, які взяли 
на себе відповідальність за 
долю країни, не розуміють 
важливості гуманітарної 
сфери, зокрема її культурного 
простору.

Угода про Коаліцію депутат-
ських фракцій містить 14 позицій, 
пов’язаних з культурним простором, 
інформаційною політикою та на-
ціональною пам’яттю, в яких нова 
коаліція зобов’язується привести 
Міністерство культури у відповід-
ність з європейськими практиками 
і принципами, прийняти спеціальний 
закон для підтримання творення 
і поширення української музики, 
кіно і книг, захистити національний 
інформаційний простір, забезпечити 
інтернетом бібліотеки, перевести 
в цифровий формат і відкрити для 
загального доступу в інтернеті книги 
і документи, що містяться в бібліо-
теках і архівах, заохотити книгови-
дання і книгорозповсюдження, в т.ч. 
шляхом створення розгалуженої 
мережі книжкової торгівлі, створи-
ти механізм державної підтримки 
інноваційної діяльності музеїв, за-
безпечити належне фінансування 
українських культурних центрів 
за кордоном, скасувати застарілу 
систему відзнак і звань у галузі 
культури, налагодити національний 
діалог задля засудження та унемож-
ливлення у майбутньому репресій, 
репресивних методів та тоталітарних 
практик в управлінні країною, забез-
печити загальний доступ до архівних 
документів, у т.ч. архівів репресивних 
органів СРСР, культивувати пам’ять 
про опір тоталітаризму, визвольну 
боротьбу та рух за дотримання прав 
людини.

Аналіз є, реформ нема
Отож, на замовлення Мінкультури 

було проведено аналіз структури мі-
ністерств держав-членів ЄС, але про 
жодні плани реформування у відпові-
дності з європейськими практиками 
і принципами міністерство публічно 
не заявило. Втім, структура мініс-
терства була суттєво змінена, що 
дозволило керівництву Мінкультури 
заявити про її реформу. Нова струк-
тура міністерства не відповідає ані 

заявленим європейським практикам 
і принципам, ані негайним завдан-
ням Мінкультури.

Комунікативні платформи для вза-
ємодії з інститутами громадянського 
суспільства взагалі не створювалися. 
Було оновлено склад Громадської 
ради при Мінкультури та задіяно 
у роботі міністерства тих представ-
ників окремих ГО, хто персонально 
влаштовує міністра.

План дій уряду, який передбачав 
розроблення та подання Кабінетові 
Міністрів України проекту закону 
про національний культурний про-
дукт, наразі не виконано. Проект 
не подано, а Національний фонд 
культури не створено. Його навіть не 
передбачено у бюджетному запиті 
на 2016 рік.

Проте 7 квітня 2015 року відбу-
лась офіційна презентація та запуск 
суспільного мовлення за участю 
перших осіб держави. У прямому 
ефірі Перший національний канал 
змінив свій дотеперішній логотип на 
логотип суспільного мовника. Про-
гнозується, що повноцінно суспільне 
телебачення запрацює в першому 
кварталі 2016 року. 

Верховною Радою проголосова-
ний у першому читанні проект за-
кону щодо забезпечення прозорості 
власності засобів масової інформа-
ції, а також реалізації принципів дер-
жавної політики в сфері телебачення 
і радіомовлення, який, зокрема, 
передбачає розкриття суб’єктами 
інформаційної діяльності (телера-
діоорганізаціями та провайдерами 
програмної послуги) інформації 
про реальну структуру власності та 
надання відомостей про кінцевих ви-
годоодержувачів.

Оптимізація, модернізація, 
комп’ютеризація
План діяльності уряду передбачав 

по цьому пункту завершення на-
укових досліджень щодо діяльності 
бібліотек, розроблення та подання 
Кабінетові Міністрів України проекту 
розпорядження Кабінету Міністрів 
України щодо затвердження Стра-
тегії розвитку бібліотечної справи 
до 2025 року, введення електро-
нної системи моніторингу діяльності 
публічних бібліотек та внесення змін 
до Державного класифікатора про-
фесій, відповідно до міжнародних 
стандартів та з урахуванням стану 
вітчизняного ринку праці.

Матеріали наукових досліджень 
щодо діяльності бібліотек презен-
товано 23–24 квітня 2015 року 
на VІІІ Всеукраїнській науково-
практичній конференції „Бібліотека 
і книга в контексті часу“ (тема 2015 
року: „Шляхи реформування публіч-
них бібліотек“). Також завершено 
паспортизацію публічних бібліотек.

Проект Стратегії розвитку бібліо-
течної справи, який повинен був бути 
внесеним до Кабміну до 30 червня, 
не внесений.

Розроблено електронну систему 
моніторингу діяльності публічних 
бібліотек (ЕСМаР). Проведено 
тренінги для працівників публічних 
бібліотек щодо впровадження вико-
ристання цієї системи.

Зміни до Державного класифіка-
тора професій не внесені. 

Переведення в цифровий формат 
і відкриття для загального доступу 
в інтернеті книг і документів, що 
містяться в бібліотеках і архівах, 
Мінкультури вважає виконаним із 
формулюванням „у стадії виконан-
ня“, „оскільки прогрес наповнення 
колекцій електронної бібліотеки має 
постійний характер…“. 

Проект розпорядження про 
схвалення Концепції державної по-
літики щодо розвитку національної 
видавничої справи та популяризації 
читання на період до 2020 року до 
Кабміну не внесено. Пункт про ство-
рення механізму державної підтрим-
ки інноваційної діяльності музеїв усіх 
форм власності не виконаний, хоча, 
на думку Мінкультури, він перебуває 
у стадії „виконується“.

Українські культурні центри 
за кордоном
Виконання цього пункту не було ві-

дображено у плані діяльності уряду, 
тому він не виконується.

Відповідно до Указу Президента 
України від 12 січня 2015 року №5, 
схвалено Програму популяризації 
України у світі та просування інтер-
есів України у світовому інформа-
ційному просторі, що реалізується 
в рамках Стратегії сталого розвитку 
„Україна–2020“. Затверджено По-
ложення про робочу групу „Цільова 
команда Програми популяризації 
України у світі та просування інтер-
есів України у світовому інформацій-
ному просторі“.

План дій уряду, що передбачав до 
30 жовтня забезпечення широкого 

Імітація та ігнорація
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громадського обговорення системи 
відзнак і звань у галузях (сферах 
діяльності) з метою її перегляду та 
подання пропозицій Кабінетові Міні-
стрів України, не виконано.

У зв’язку із бажанням коаліції 
налагодити національний діалог за-
для засудження та унеможливлення 
у майбутньому репресій, проекту 
розпорядження Кабінету Міністрів 
України щодо схвалення Концепції 
Загальнодержавної цільової націо-
нально-культурної програми дослі-
джень та популяризації історії Укра-
їни не подано, планованого проекту 
закону про засади національної 
політики пам’яті не подано. Проект 
Національної доповіді про злочини 
комунізму в Україні як історико-
правової основи для надання оцінки 
злочинам комуністичного тоталітар-
ного режиму на національному та 
міжнародному рівні начебто наразі 
перебуває у Кабміні, хоча викона-
ний він мав бути до 29 травня 2015 
року, закон про реабілітацію жертв 

політичних репресій не розроблено.
З виконаних завдань наразі 

можна хіба що назвати ухвалення 
Закону України „Про правовий ста-
тус та вшанування пам’яті учасників 
боротьби за незалежність України у 
ХХ столітті“ та „Про доступ до архівів 
репресивних органів комуністичного 
тоталітарного режиму 1917–1991 
років“. Прийнято також закон „Про 
засудження комуністичного та наці-
онал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів в Україні та 
заборону пропаганди їхньої симво-
ліки“.

Імітація та ігнорація
Головною вадою виконання Кон-

ституційної угоди стала імітація 
реформування самого Мінкультури. 
Міністерство не тільки працює за 
старими принципами (що чудово 
ілюструє ситуація з підготовкою 
Бюджету на 2016 рік), воно повер-
тається до практики міністерства 
культури УРСР. Ознаки суто ідеоло-

гічного репресивного органу, непро-
зорість та некомпетентність постійно 
провокують шалену критику дій 
Мінкультури як з боку професійних 
спільнот, так і з боку громадськості. 
Будь-які принципи та плани рівня 
Коаліційної угоди або інших стра-
тегій можуть мати успіх та позитивні 
наслідки лише при існуванні відпо-
відного сучасного інструмента для 
їх втілення. Таким інструментом має 
бути центральний орган виконавчої 
влади – Мінкультури, який сьогодні 
не виконує цих функцій.

Майбутні стратегії та плани дер-
жавних реформ не матимуть успіху, 
якщо завдання гуманітарної рефор-
ми суспільства не розглядатимуться 
як першочергові, на рівні завдань 
зміцнення армії та обороноздатності 
країни.

Максим Левада,Київ
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Субсидії, пільги і привілеї
 На сьогодні, за інформацією 

міністра соціальної політики 
Павла Розенка, в Україні 17 
мільйонів людей, тобто більше 
40% населення, отримують 
допомогу від держави. Крім 
того, в структурі доходів 
населення частка від заробітної 
плати і частка доходів громадян 
від соціальної підтримки 
держави є майже рівними, 
що не лише свідчить про 
катастрофічний стан економіки 
держави, але й про утриманські 
настрої українців і зниження 
стимулів до праці – працювати 
стає невигідно.

Така ситуація була спричинена 
популістською політикою практич-
но всіх урядів України – соціальні 
стандарти підвищувалися під чергові 
вибори без урахування економічних 
реалій, а кількість пільгових катего-
рій множилася і на сьогодні сягає 70 
(державні службовці, „чорнобильці“, 
„діти війни“, багатодітні сім’ї тощо). 
Безперечно, що економіка держави, 
ослаблена кризами, потужною тіні-
зацією, всепроникаючою корупцією, 
надмірною централізацією влади 
і відсутністю реформ, неспромож-
на забезпечити всі соціальні зо-
бов’язання. А тому, фактично, більша 
частина з них не виконується, що 
спричинює періодичні соціальні ви-
бухи.

Гроші потрібні 
на безпеку і оборону
Останні 20 місяців лише поглиби-

ли кризу цієї сфери у зв’язку з росій-
ською військовою агресією на Сході 
України і окупацією Криму (понад 
1,5 мільйонів внутрішньо переміще-
них осіб і десятки тисяч учасників 
Антитерористичної операції).

Ситуація ускладнюється й тим, що 
в умовах ведення війни фінансові 
ресурси однієї з найбідніших держав 
Європи є надзвичайно обмеженими 
– пріоритетними статтями видатків 
закономірно є видатки на безпеку 
і оборону. Крім того, уряд повинен 
знайти кошти на проведення най-
нагальніших реформ – податкової, 
пенсійної, освіти, охорони здоров’я 
й інших, які за декілька років да-
дуть потужний стимул для розвитку 
України, але наразі потребують 
додаткових ресурсів. Позитивним є 
той факт, що світова спільнота в осо-

бі розвинутих країн і міжнародних 
організацій (Міжнародний валютний 
фонд, Світовий банк, Європейська 
комісія та інші) надає фінансову під-
тримку Україні, натомість справед-
ливо вимагаючи проведення реформ 
і здійснення непопулярних серед на-
селення кроків, зокрема підвищення 
у кілька разів тарифів на комунальні 
послуги для населення.

Усвідомлюючи всі наведені вище 
ризики, народними депутатами було 
прийняте правильне рішення – заде-
кларувати у Коаліційній угоді, що со-
ціальна підтримка від держави пови-
нна надаватися лише тим категоріям 
населення, які за своїм матеріальним 
становищем не здатні самостійно ви-
рішити свої проблеми.

Виконано, частково 
виконано, не виконано зовсім
Реформуючи систему надання 

субсидій, було значно спрощено 
механізм її отримання. Нині потріб-
но подати лише 2 документи – за-
яву і декларацію, а єдиною умовою 
призначення субсидії став низький 
дохід домогосподарства. При цьому 
перевірка достовірності даних щодо 

доходу здійснюватиметься органами 
соціального захисту вже після при-
значення субсидії, шляхом здійснен-
ня запитів до відповідних органів та 
установ. 

Крім того, 3 листопада 2015 року 
Верховна Рада України ухвалила 

закон щодо забезпечення діяльності 
фондів соціального страхування 
у період реорганізації і станом на 
сьогодні даний документ очікує під-
пису президента України.

Виконано також положення Коа-
ліційної угоди, яке торкалося дер-
жавних закупівель при придбанні 
товарів, робіт чи послуг за рахунок 
коштів загальнообов’язкового дер-
жавного соціального страхування та 
контролю ефективності витрачання 
коштів.

Що стосується наступних поло-
жень Коаліційної угоди, то у частині 
реорганізації та об’єднання фондів 
соціального страхування від не-
щасних випадків на виробництві, 
професійних захворювань та тимча-
сової втрати працездатності разом із 
запровадженням системи загально-
обов’язкового державного медич-
ного страхування, вони на сьогодні 
виконані лише частково.

Проте не виконаними залишають-
ся положення щодо затвердження 
бюджетів фондів соціального стра-
хування Верховною Радою України 
разом із Державним бюджетом 
України: під час схвалення Держав-
ного бюджету України на 2015 рік 
цього не відбулося, але є шанс по-
бачити це під час винесення урядом 
бюджету на 2016 рік.

Запровадження обов’язкового 
загального державного медичного 
страхування фахівці та МОЗ Укра-
їни вважають на сьогодні в Україні 
передчасним, але щодо розвитку 
системи недержавного соціального 
страхування, то у Верховній Раді 
зареєстрований законопроект „Про 
страхування“, який отримав загалом 
схвальні відгуки від експертної спіль-
ноти та вже більше 6 місяців очікує на 
розгляд у сесійній залі.

Привілеї та пільги для 
посадовців не скасовано
Коментуючи наступні положення 

Коаліційної угоди, такі, як створен-
ня сучасної і справедливої системи 
адресного надання пільг і компен-
сацій в Україні чи посилення соці-
ального захисту малозабезпечених 
верств населення, то їх виконання 
є малоймовірним у 2015 році, як це 
зазначено у документі. Адже адрес-
ність пільг передбачає проведення 
багатьох заходів, які можуть бути 
реалізовані не раніше ніж за рік. Це 
і запуск Єдиної інформаційно-аналі-

До цього часу 
Кабінетом Міністрів 
України не схвалено 
Комплексну державну 
програму інтеграції, 
соціальної адаптації та 
захисту і реінтеграції 
внутрішньо 
переміщених осіб на 
2015/2016 роки так 
само, як і Комплексної 
програми 
перепідготовки та 
працевлаштування 
внутрішньо 
переміщених осіб.
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тичної системи, і поширення практики 
визначення потреб особи, яка потра-
пила в складні життєві обставини, на всі 
регіони України, і відновлення інституту 
соціальної роботи та найм фахівців 
тощо. Що стосується посилення со-
ціального захисту малозабезпечених, 
то з березня ц.р. було збільшено роз-
мір державної соціальної допомоги на 
кожну дитину віком до 13 років на 250 
гривень, на кожну дитину віком від 13 до 
18 років – на 500 гривень.

Лише частково виконаними на сьо-
годні є також положення Коаліційної 
угоди щодо остаточного скасування 
системи пільг та привілеїв для усіх по-
садовців.

На стадії виконання перебуває і нор-
ма Коаліційної угоди щодо розрахунку 
та запровадження соціальних стандар-
тів за всіма видами соціальних послуг, 
що надаються державою: протягом 
2015 року наказами Міністерства соці-
альної політики затверджено 3 державні 
соціальні стандарти надання соціальних 
послуг (соціальної адаптації, консуль-
тування, профілактики), хоча у плані 
заходів Мінсоцполітики та Коаліційної 
угоди до кінця 2015 року передбачено 
затвердити 8 таких стандартів.

Найбільш суперечливим у частині 
соціально-гуманітарної реформи 
є норма Коаліційної угоди щодо ство-
рення належної системи соціального 
захисту учасників АТО та вимушених 
переселенців. Так, до цього часу Кабі-
нетом Міністрів України не схвалено 
Комплексну державну програму інте-
грації, соціальної адаптації та захисту 
і реінтеграції внутрішньо переміщених 
осіб на 2015−2016 роки так само, як 
і Комплексної програми перепідготовки 
та працевлаштування внутрішньо пе-
реміщених осіб. Варто зазначити, що 
вирішення проблем вимушених пере-
селенців ускладнюється недосконалою 
системою обліку ВПО, яка не дозволяє 
визначити перелік соціальних потреб 
переселенців, а також факт задоволен-
ня цих потреб.

Що стосується соціального захисту 
учасників АТО та членів їхніх сімей, то 
законодавство у цій частині постійно 
удосконалюється як з ініціативи уряду, 
так і народних депутатів. На сьогодні 
ця категорія населення об’єктивно має 
дуже поширений перелік соціальних 
пільг і соціальних гарантій, що є цілком 
логічним і виправданим з огляду на їх 
виключну роль у державі на сьогодніш-
ній день.

Маріанна Онуфрик, 
експерт Реанімаційного 

Пакета Реформ

 Частка пенсійних видатків у структурі витрат на соціаль-
ний захист і соціальне забезпечення становить понад 94% 
у загальному обсязі видатків. В абсолютних показниках (80,8 
млрд у 2015 році) ці видаткові статті на сьогодні перевищують 
розмір дефіциту Державного бюджету (76 млрд грн). Варто 
зазначити, що об’єктивно, видатки з Державного бюджету на 
пенсійне забезпечення повинні бути більшими принаймні ще 
на 22 млрд гривень, оскільки сьогодні на солідарну систему 
України покладено невластиві для неї виплати – це доплата до 
мінімального розміру пенсій, фінансування пенсій за вислугу 
років тощо. Ці виплати не повинні виплачуватися через систему 
загальнообов’язкового пенсійного страхування, оскільки мають 
природу соціального захисту – коли рівень належних пенсійних 
виплат є нижчим за встановлений у державі рівень мінімального 
прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб, тоді держава 
здійснює такі „дотягування“. Тому на сьогодні, щоб виконати всі 
зобов’язання держави перед пенсіонерами, видатки на пенсійне 
забезпечення, які виплачуються з Державного бюджету, повинні 
перевищувати 100 млрд грн. Загалом, з урахуванням власних 
надходжень Пенсійного фонду України (172,5 млрд гривень), 
держава у 2015 році на пенсійне забезпечення витратить понад 
253 млрд гривень, що є найвищим показником у світі з точки зо-
ру частки цього виду видатків у співвідношенні до ВВП.

Очевидно, що такі зобов’язання за умови збереження чин-
ного законодавства зростатимуть з року в рік з огляду на ряд 
об’єктивних (демографічні чинники – середня тривалість життя 
українців збільшується на тлі зниження народжуваності), так 
і суб’єктивних чинників (передвиборчий популізм, патерналіст-
ські настрої).

Саме тому, готуючи Коаліційну угоду, народні депутати по-
ставили для себе завданням у 2015 році „Встановлення єдиних 
принципів нарахування пенсій в Україні. Поетапне запрова-
дження накопичувального рівня пенсійної системи. Розвиток 
недержавного пенсійного страхування. Розробка нової редакції 
Закону “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страху-
вання”“. Саме ці завдання дозволять вирішити як поточні фінан-
сові проблеми держави, так і сформувати основу для належного 
пенсійного забезпечення українців.

Закон про запровадження накопичувальної системи загаль-
нообов’язкового державного пенсійного страхування та єдиних 
принципів нарахування пенсій, який 30 квітня 2015 року Кабінет 
Міністрів України вніс на розгляд Верховної Ради України, було 
Комітетом з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного 
забезпечення рекомендовано відправити на повторне перше 
читання, що фактично значно ускладнило проведення реформи. 
Через це реформу системи пенсійного забезпечення відклали 
на невизначений термін. 

Утім, депутатам, з порушенням законотворчого процесу, За-
коном №213 від 2 березня 2015 року „Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення“ 
з 1 червня 2015 року вдалося скасувати спеціальні пенсії. Про-
те, де-факто, зміни щодо скасування таких пенсій не внесено 
у закони України – виникла правова колізія.

Загалом, „пенсійна“ тематика є популярною серед ініціаторів 
законів: станом на 12 листопада 2015 року рівно 100 законо-
проектів було зареєстровано з метою змінити пенсійне зако-
нодавство. З них дев’ять було розроблено у Кабінеті Міністрів 
України.

Маріанна Онуфрик, 
менеджер групи РПР 
„Пенсійна реформа“

Пенсійна реформа
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 До Верховної Ради України 
було подано півтори сотні 
законопроектів, що тією чи 
іншою мірою відносяться до 
питань охорони здоров’я. Однак 
чимало з них не мають належного 
рівня підготовки та охоплюють 
почасти досить вузькі питання. 

Лише 25 з них визначені профіль-
ними для Комітету Верховної Ради 
України з охорони здоров’я, а решта 
висвітлюють дотичні питання. Навіть 
у кількісних показниках активність 
невисока, а розглянутих упродовж 
року парламентом – ще менше.

Камінь спотикання – 
зовнішні закупівлі
Пропозиція про закупівлю лікар-

ських засобів для України міжнарод-
ними організаціями набула свого 
втілення в законі щодо забезпечення 
своєчасного доступу пацієнтів до не-
обхідних лікарських засобів шляхом 
здійснення державних закупівель 
із залученням міжнародних заку-
півельних організацій, прийнятому 
в березні 2015 року.

Оскільки у законі не визначаються 
базові положення, як повинна від-
буватися передача даних функцій, 
в якому порядку, ким і за яких умов, 
прийняття відповідних підзаконних 
документів потребувало досить три-
валого часу. Так, Кабінет Міністрів 
України прийняв у липні 2015 року 
постанову „Деякі питання здійснен-
ня державних закупівель лікарських 
засобів та медичних виробів із залу-
ченням спеціалізованих організацій, 
які здійснюють закупівлі“, а в жовтні 
– постанову „Про затвердження 
переліку лікарських засобів та ме-
дичних виробів, які закуповуються на 
підставі письмових домовленостей 
щодо закупівлі із спеціалізованими 
організаціями, які здійснюють заку-
півлі“. Міністерство передало на за-
купівлі через міжнародні організації 
за 12-ма державними програмами 
понад 2,197 млрд грн. Трьома та-
кими організаціями стали Дитячий 
фонд ООН (ЮНІСЕФ), Програма 
розвитку ООН та британська закупі-
вельна агенція „Crown Agents“.

Автономія лікарень як 
лакмусовий папірець
Заслуговують уваги законопро-

екти, подані урядом у липні 2015 
року, щодо автономізації закладів 
охорони здоров’я. До підготовки 
даних документів було залучено 
експертів, представників громад-
ськості, провідні юридичні компанії. 
В результаті тривалої роботи та 
консолідації зусиль, вперше за роки 
незалежності України підготовлено 
законопроект, що передбачає зна-
чні зміни в діяльності закладів охо-
рони здоров’я.

Автономізація закладів охорони 
здоров’я означає перекладення 
відповідальності за організацію, 
управління, кадрову політику, по-
шук інвестицій на керівництво шпи-
талів, лікарень тощо. Комітетом ВРУ 
в червні 2015 року проведено кру-
глий стіл, де підтримано цю ідею. Од-
нак після надходження відповідних 
законопроектів від уряду, Комітету 
ВРУ потрібно було витратити два 
місяці і в результаті не підтримати 
урядовий законопроект, повернути 
на доопрацювання альтернативний, 
і станом на середину листопада не 
прийняти жодного рішення щодо 
внесення на розгляд парламенту. 
Вочевидь через те, що глава комітету 
від БПП Ольга Богомолець просто 
блокує проходження формально 
прем’єрського проекту.

Водночас були зареєстровані за-
конопроекти, які стосувалися покра-
щення соціального та матеріального 
стану медпрацівників. Однак без 
підготовки фінансового обґрунту-
вання, без погодження з комітетом 
з фінансових питань, ці документи 
мають лише популістський характер. 
Варто також зазначити, що питання 
підняття зарплат не передбачалося 
і Коаліційною угодою, адже покра-
щення стану матеріального забезпе-
чення лікарів має бути результатом 
власне впровадження автономізації 
лікарень.

Не ліками єдиними?
У Верховній Раді України заре-

єстровано два альтернативні за-
конопроекти, що пропонують нову 
редакцію Закону „Про лікарські за-
соби“. Однак положення, закладені 
в Коаліційній угоді, передбачали 
концептуально новий підхід до фор-
мування фармацевтичної політики, 
що повинні бути узгоджені даними 
законопроектами.

Досить складна ситуація склалася 
щодо пілотних регіонів, де проходив 
експеримент у 2011–2014 роках 
(Донецька, Дніпропетровська, Ві-
нницька області і місто Київ). Оскіль-
ки через події в країні в 2014 році 
значні зусилля були зосереджені на 
боротьбі із зовнішнім нападником, 
експеримент у пілотних регіонах не 
був доведений до кінця, а залишен-
ня на такому незавершеному етапі 
означало втрату позитивних напра-
цювань та неможливість досягнення 
позитивних результатів.

Продовження експерименту 
передбачалося в законопроекті 
№2050 від 6 лютого 2015 року. 
Враховуючи терміновість прийняття 
даного закону (дія попереднього, 
який регламентував існування пілот-
них регіонів, закінчилася з останнім 
днем 2014 року), Комітет свій висно-
вок надав лише через місяць і потім 
не вважав за потрібне переконати 
керівництво держави про термінове 
внесення на розгляд парламенту. Та-
ку позицію Комітету важко пояснити, 
оскільки в грудні 2014 року експер-
тами був розроблений та наданий 
законопроект щодо продовження 
пілотів і який був також зареєстро-
ваний, однак комітет не знайшов 
часу провести засідання, прийняти 
рішення та продовжити експеримент 
у пілотних регіонах.

Також до парламенту було подано 
законопроекти щодо громадського 
здоров’я. Враховуючи зобов’язання 
України в Угоді про асоціацію впро-
ваджувати принцип „здоров’я у всіх 
політиках“, законопроекти про зміни 
законодавства щодо паління, на-
поїв-енергетиків повинні отримати 
значну увагу депутатів. Однак дані 
документи не були, в першу чергу 
профільним комітетом, підтримані 
та проведені до голосування в се-
сійній залі. Навіть після внесення 
законопроекту 13 травня 2015 
року „Проект Закону про внесення 
змін до деяких законів України що-
до охорони здоров’я населення від 
шкідливого впливу тютюну“, Комітет 
ВРУ досі не надав свій висновок. 
Така „швидкість“ прийняття рішень 
профільним комітетом не створює 
можливості швидких змін у системі 
охорони здоров’я, адже ще, як міні-
мум, місяць потрібен, щоб потрапити 
в порядок денний Ради.

Лебідь, рак і щука 
медичної галузі в Україні
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Дискусії щодо законопроекту 
№2386а від 16.07.2015 „Про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо трансплантації 
органів та інших анатомічних матері-
алів людині“ в контексті необхідності 
впровадження презумпції згоди чи 
презумпції незгоди (як інструмен-
та збільшення кількості операцій 
з пересадки органів) відволікають 
від важливих рішень, які не прийма-
ються парламентом. Так, у 2012 році 
закінчилася дія Державної програми 
з трансплантології, яка досі не про-
довжена, а отже, на поточні видатки 
не передбачено грошей. Ні про який 
розвиток даної галузі медицини не 
може йтися, поки не будуть прове-
дені організаційні зміни, належна ка-

дрова підготовка та стабільне фінан-
сування. А тому даний законопроект 
не сприятиме позитивним змінам.

У вересні в парламенті було за-
реєстровано проект №3054 від 
09.09.2015 Закону „Про фармацев-
тичне самоврядування“, що може 
бути пілотним проектом по впро-
вадженню в Україні професійного 
самоврядування серед медичних 
професій. Даним законопроектом 
передбачено досить неконкретні 
повноваження та не передбачено по-
рядок утворення такої самоврядної 
організації, що має відмінний спосіб 
формування діяльності, ніж звичайні 
громадські організації.

Отже, крім значної кількості кру-
глих столів, комітетських слухань, 

Верховна Рада України впродовж 
дії Коаліційної угоди прийняла лише 
один закон щодо покращення ситу-
ації в охороні здоров’я. Враховуючи 
критичний стан системи медичної 
допомоги та забезпечення ліками, 
нерозуміння ролі та впливу парла-
менту в парламентсько-президент-
ській республіці може спричинити 
серйозні наслідки.

Досягнення уряду 
Було реорганізовано державну 

службу контролю за наркотиками, 
а її функції було передано Держав-
ній службі з лікарських засобів та 
контролю за наркотиками. Хоча 
обидві служби до даного рішення 
видавали окремі ліцензії, в період 
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Нацбезпека 
і оборона

 Найактивнішим „гравцем“ у ре-
формуванні сфери національної 
безпеки і оборони за минулий рік 
став президент. Глава держави ви-
конав свої зобов’язання, передба-
чені в Угоді, затвердив нову редак-
цію Стратегії національної безпеки 
та нову редакцію Воєнної доктрини 
України. Можна навіть сказати 
про деяке перевиконання плану, 
оскільки в цьому році президент 
виступив ініціатором підписання 
трьох базових угод з НАТО, які без 
перебільшення можна назвати  про-
ривом у відносинах між Альянсом та 
Україною. Адже завдяки підписан-
ню цих угод, нарешті, врегульовано 
правовий статус представництва 
НАТО в Україні, а так само з боку 
Альянсу відкрито фінансування для 
реалізації програм упровадження 
стандартів НАТО в Україні.

Якщо говорити про діяльність 
парламенту щодо реалізації Коа-
ліційної угоди в сфері нацбезпеки 
і оборони, то, на відміну від пре-
зидента, реалізація розділів, що 
відносяться до повноважень парла-
менту, була провалена.

Серед усього масиву законодав-
чих ініціатив, які повинні були бути 
реалізовані, можна відзначити, що 
єдиним документом, прийнятим 
у парламенті, є зміни до Закону 
України „Про засади внутрішньої 
і зовнішньої політики“.

Схожа ситуація і в міністер-
ствах. Досить вказати, що з 1300 
чинних стандартів НАТО, за рік 
Міноборони адаптувало всього три 
стандарти. Тобто, якщо адаптувати 
стандарти НАТО такими  темпами, 
то до повної адаптації залишилося 
всього 432 роки.

Парламентська Коаліція про-
валила роботу з реалізації Коалі-
ційної угоди у сфері національної 
безпеки і оборони. Рівень реалізації 
запланованих реформ у парламен-
ті можна оцінити на рівні 1%.

Так само, реалізація положень 
Угоди повністю провалена урядом.

Двигунами реформ у сфері на-
ціональної безпеки і оборони є пре-
зидент і РНБО, які за рік показали 
дуже ефективні результати.

Експерти групи РПР „Реформа 
нацбезпеки і оборони“

реорганізації тривалий час були 
проблеми з отриманням відповідних 
ліцензій.

Урядом України було надано до-
звіл Міністерству охорони здоров’я 
утворити у сфері його управління 
державну установу „Центр громад-
ського здоров’я“, реорганізувавши 
шляхом злиття державні підпри-
ємства, установи, організації, що 
визначені міністерством, а також 
ті, що передані йому за переліком, 
визначеним Державною санітар-
но-епідеміологічною службою, для 
забезпечення здійснення функцій 
у сфері епідеміологічного нагляду 
(спостереження). У відповідь 18 ве-
ресня 2015 року було видано наказ 
„Про утворення державної устано-

ви “Центр громадського здоров’я 
Міністерства охорони здоров’я 
України”“. 

Прем’єр-міністр Арсеній Яценюк 
у жовтні анонсував необхідність 
створення Національного агент-
ства із закупівлі ліків. Утім, поки 
жодних документів чи рішень, що 
регламентуватимуть роботу даного 
агентства, не було прийнято. Таке 
рішення відповідає положенню 
Коаліційної угоди щодо необхід-
ності реорганізації МОЗ України 
відповідно до європейських норм 
та принципів, позбавлення його 
невластивих функцій, в тому числі 
щодо закупівель.

Також уряд скоригував питання 
формування цін на лікарські засо-
би. Однак дані рішення потребують 
залучення всіх зацікавлених сторін, 
як фармвиробників, фармкомпаній, 
так і представників різних пацієнт-
ських організацій та інших громад-
ських об’єднань. 

Водночас очікування від уряду 
в межах Плану діяльності уряду на 
поточний рік виконано на третину. 
Головною причиною варто зазна-
чити нерозуміння міжвідомчості 
більшості питань, пов’язаних з ре-
організацією системи охорони здо-
ров’я. Також значна кількість питань, 
пов’язаних з наданням медичної до-
помоги, належить до повноважень 
місцевої влади (це питання майнові, 
управлінські, кадрові в комунальних 
закладах охорони здоров’я). Водно-
час при продовженні політики де-
централізації регіони отримають ще 
більше повноважень, що потребує 
чіткого роз’яснення та консультуван-
ня зі сторони уряду.

Підсумовуючи діяльність владних 
органів у сфері охорони здоров’я, 
варто визначити два аспекти. Пер-
ший полягає у відсутності консолі-
дації зусиль, координації та значний 
рівень декларативності рішень. 
Другий – відсутність прозорості 
та системності рішень, особливо 
на рівні законодавчого органу, 
який замість формування політики 
в країні, виступає лише дискусійним 
майданчиком.

 
Зоряна Черненко, 

експерт групи Реанімаційного 
Пакета Реформ „Медична 

реформа“, Київ
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 В українській літературі є багато прикладів журналістів, 
які поступово проявляють себе як письменники. Декому 
це з легкістю вдається, інші ж стають заручниками 
журналістських наративів, зводячи письмо до єдиної 
функції – інформування населення. Владислав Івченко 
вже встиг освоїтися в колі літераторів ще з 2008 року, коли 
світ побачила його двомовна книга „Івченко об’єднує 
Україну“. Далі – чергові романи і чотири заслужені 
нагороди „Коронація слова“, перемога в конкурсі „Новела 
по-українськи“, а окрім цього – напружена робота 
журналістом у сумських ЗМІ. На Форумі видавців автор 
презентував свій новий роман „2014“, і саме про нього, 
сприйняття війни та про пафос у текстах – в інтерв’ю УЖу.

„Нарешті всі зрозуміли, що 
я письменник, а не придурююся“, 
– так ви написали на своїй Фей-
сбук-сторінці після виходу книжки 
„Ліхіє дев’яності, або Як не суму-
вали Суми“. Тобто раніше ваших 
текстів не сприймали серйозно?
Оскільки я працював п’ятнадцять 
років у журналістиці, багато людей 
навіть не знало, що я ще й пишу ро-
мани. Насправді Суми не є містом, 
де багато читають. Однак було 
вузьке коло осіб, знайомих з моїми 
попередніми текстами. Вже після 
„Ліхіх дев’яностих“ люди дізналися, 
що я займаюся літературою, і хочу 
сподіватися, що в майбутньому 
вони захочуть прочитати й інші мої 
книжки.

Чому саме дев’яності? Книжку 
завчасно було задумано як про-
довження серії, яку започаткував 
Лесь Белей?
Головний редактор видавництва 
„Темпора“ Юлія Олійник запитала 
мене, чи не хочу я написати книжку 
про Суми, адже до того часу вже 
була розповідь про Закарпаття 90-
х. Спочатку я поставився до цього 
скептично, бо в ті роки навчався, 
багато читав, але не спостерігав 
нічого цікавого у житті свого міста. 
Та все ж погодився на пропозицію. 
Склав список людей, з якими хотів 
поспілкуватися, потім налагодив 
контакти з ними – і почалася робота 
над книжкою. Мої співбесідники 
пригадували багато речей, які скла-
далися в цілу картинку, все йшло 
дуже гарно. Спершу думав подава-
ти непряму мову – я міг описати все 
те, що почув, своїми словами. Але 
люди розповідали настільки цікаво, 
що не було сенсу щось змінювати. 
Саме тому я намагався зробити 
автора непомітним – написав вступ 
до книги, між деякими фрагментами 
тексту були мої елементи-зв’язки, 
а все інше – пряма мова. 90-ті були 
вигідним періодом часу, адже все 
відбувалося порівняно недавно, 
пристрасті вгамувалися, і люди 
тепер можуть більш-менш відкрито 
пригадувати події тих років. На-
приклад, про 2000-ні багато хто 
не зможе так відверто розповідати, 
адже все це ще надто свіже.

Коли читаєш книжку, може склас-
тися враження, що 90-ті роки 
в Сумах – це суцільна непро-
глядна темрява, в якій є повний 
кримінальний набір: „стрєлки“ 
на районах, візити рекетирів, 

Владислав Івченко:
„Війна – це не 
покласти руку на 
серце, проспівати 
гімн і піти в наступ“
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море бійок, поламаних кісток та 
зубів. Серед усього цього з’явля-
ється лише один промінь світла 
– культурне життя, яке вмістилося 
на двадцяти сторінках.
Насправді в Сумах тоді було мало 
позитиву. Я намагався не згущувати 
барви чи лакувати дійсність – пока-
зував усе, як було. 90-ті – час втрат, 
але люди намагалися якось вижива-
ти. Правда, криза у двадцять і криза 
в сорок – це зовсім різні речі, адже 
коли ти молодий, все навколо 
здається іншим, простішим. Коли 
ж тобі шістдесят, жити в таких на-
півкримінальних умовах насправді 
важко. Зараз усе почало вщухати, 
рівень бандитизму значно впав, 
до Сум приїжджає багато молоді 
– серед них і хіпстери, і неформа-
ли. Тепер ти не відрізниш корінного 
сумчанина від киянина чи представ-
ника іншого регіону. Раніше ж якщо 
бачили на вулиці хлопця з довгим 
волоссям, то могли впіймати і об-
стригти. Було багато примітивної 
агресії, але поруч з нею – серйозні 
розбірки. В середньому раз у місяць 
всі чули про бійки з важкими тілес-
ними ушкодженнями або леталь-
ними наслідками. Чим книга „Ліхіє 
дев’яності“ може бути цікавою і для 
інших людей? Тим, що окрім загаль-
них речей, які були характерні для 
багатьох міст, тут описана місцева 
екзотика, сумська сірість, безнадія 
і повне нерозуміння того, що буде 
далі.

А якою зараз є ситуація в Сумах?
Безнадія, про яку я говорив, полягає 
в тому, що більшість людей, які при-
ходять до влади, не мають амбіцій, 
щоб змінити місто, а прагнуть 
побільше вкрасти. Це мене дуже 
засмучує, бо ніхто не хоче увійти 
в історію, як-от цукрозаводчик 
Харитоненко. Він хоч і був сином 
селянина, проте побудував кілька 
лікарень, церков, завдяки його фі-
нансовій допомозі звели кадетський 
корпус. На жаль, нині така ситуація, 
що за гроші, які отримують чинов-
ники, купуються „Бентлі“, натомість 
ніхто не ставить перед собою цілей 
для розбудови простору довкола 
себе. Суми перетворилися на місто, 
де треба багато заробити і втекти 
кудись подалі. Однак тут є хороший 
рівень інфраструктури, який дозво-
ляє робити життя комфортнішим, 
чисте повітря, на роботу не потріб-
но добиратися по дві години, як це 
буває в Києві.

Р о з м о в л я л а  Г а л и н а  С а ф р о н ь є в а ,  Л ь в і в  –  С у м и
Ф о т о  з  а р х і в у  а в т о р а
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Повертаючись до теми літера-
тури, хотілося б поговорити про 
ваш новий роман „2014“. Якщо 
у „Ліхіх дев’яностих“ автор за-
ймав позицію звичайного спосте-
рігача, то якою є ваша присутність 
у цій книзі?
Сама ідея роману з’явилася вже то-
ді, коли він був частково написаний. 
Спочатку я думав оформити текст 
у збірку оповідань, присвячених 
Майдану та війні, де були би різні 
герої, проблеми, час дії. Думаю, 
що всі пам’ятають, яким тривожним 
був той період, коли ми сиділи на 
новинних сайтах, слідкували за 
перебігом подій. У Сумах пере-
живали за можливість вторгнення 
російських військ (відстань до ро-
сійсько-українського кордону лише 
40 км – авт.), адже ми розуміли, 
що завтра можемо прокинутися від 
того, що нас бомбитимуть. Згодом 
почалася війна на Донбасі. Я зро-
зумів, що література може стати 
механізмом психологічного захисту 
– у тексті ти здатен висловити все, 
що тримаєш всередині, і від цього 
стає набагато легше. Так я почав 
писати „2014“ – тоді це були різні 
оповідання, не пов’язані між собою. 
Але одного вересневого дня, їдучи 
в маршрутці, раптом усвідомив, 
що вони є елементами однієї мо-
заїки. І якщо зібрати їх усі докупи, 
продовжити часові рамки, додати 
кількох героїв – все це дуже клас-
но лягає в цілісну історію. Я довго 
придумував назву. Лише під кінець 
минулого року в голові виникло 
число 2014. Здавалося б, війна ще 
не закінчилася, чому саме цей рік? 
Часто буває, що календарні дати не 
збігаються з реальними – так, на-
приклад, вважають, що ХХ століття 
почалося в 1914 році разом із Пер-
шою світовою. Так і тепер – 2014-ий 
все ще триває, він закінчиться лише 
тоді, коли припиняться воєнні дії на 
Сході. Ця тема дуже важка. Ще жод-
ної своєї книги я не писав так довго 
– 9 місяців. Попри те, що більшість 
героїв є вигаданими, обставини 
та історії, які з ними відбуваються, 
реальні. Протягом Майдану та ві-
йни на Донбасі дуже багато людей 
викладали свої фото та відео в інте-
рнет, можна було прочитати тисячі 
коментарів і дописів – тому ти міг 
знати більше, ніж той, хто був у ви-
рі подій. Я – як Плюшкін – прочитав 
певний блог, знайшов фрагмент, 
який мені сподобався, скопіював 
його до своїх Google-документів, 
а потім узяв за основу для сюжету 

роману. Також намагався уникнути 
повчального наративу – розповіда-
ти, що є добрим, а що – поганим. 
На жаль, дуже часто люди говорять 
і пишуть про війну чи Майдан, до-
даючи пафосу. Моя книга „2014“ 
є антипафосною, тут я показую 
все так, як є – насправді війна не 
означає покласти руку на серце, 
проспівати гімн і піти в наступ, на-
томість ти сидиш в холодному окопі 
по коліна в багнюці, ховаючись від 
мін. Коли я її писав, відчував, що 
це – мій обов’язок, борг, а тому не 
задумувався над тим, хто захоче ви-
дати товстезний роман (понад 800 
сторінок – авт.). Але так склалося, 
що я залишив рукопис головному 
редактору „Темпори“, а за кілька 
днів вона погодилася його опублі-
кувати.

А ви самі їздили на Схід – як 
волонтер, письменник чи журна-
ліст?
Ні, однак спілкувався з хлопцями 
із Сумського артилерійського пол-
ку, з волонтерами. Це унікальна 
війна, не схожа на жодну з інших. 
Наприклад, під час Другої світової 
ти дізнавався інформацію з газети 
„Правда“ чи радянського інформ-
бюро. Зараз же кожен володіє зо-
всім різними даними про одну і ту 
ж подію, ба більше, складається 
враження, що хоч хлопці і були на 
одній війні, але водночас воювали 
на зовсім різних. Один доброволець 
розповідав, що пішов у душ, а коли 
повернувся, то в нього вкрали бро-
нежилет. Інші ж обурювалися, що 
такого не може бути, бо на фронті 
– братерство і дружба! Тому я хочу, 
щоб люди, читаючи мій роман, по-
бачили, наскільки інакшою може 
виявитися правда.

Зараз на українському книж-
ковому ринку є надмір видань 
про війну – це і спогади самих 
військових, журналістів, фотоаль-
боми, художні тексти, хроніки чи 
уривки з блогів. Який ваш прогноз 
– як довго втримається ажіотаж 
навколо воєнної тематики? Адже 
рано чи пізно до всього звикаєш, 
і воно починає набридати.
Я не впевнений, що цей ажіотаж досі 
є. Справді, книг вийшло надто бага-
то, бо видавці подумали, що ця тема 
є виграшною. Не знаю, наскільки 
успішними є продажі, але хвиля 
зацікавленості точно спаде. Звісно, 
все залежить від майстерності пись-
менника – якщо книга написана ха-

лявно, то вона недовго втримається 
на цій хвилі. Якщо вона хороша 
– почнеться ланцюгова реакція: од-
на людина перекаже свої враження 
іншій, та – третій і так далі. Я вже 
багато разів чув докори в тому, що 
письменники заробляють на крові, 
поки хлопці гинуть за Батьківщину. 
Але я писав роман без будь-якого 
маркетингового підтексту, спочатку 
навіть не уявляючи, що його можуть 
видати. Дехто вдається до гумо-
ристичного зображення серйозних 
явищ, наприклад, у стилі Гашека. 
Однак мені болить тема війни, і на-
писати веселу книгу про неї просто 
не можу. У Сумах я живу поблизу 
цвинтаря, і щоразу, проходячи повз 
свіжі могили наших хлопців, усві-
домлюю: жартувати про такі речі 
– блюзнірство. „2014“ – це книга 
не про війну, а про суспільство під 
час війни. Там є і передова, і волон-
тери, і люди, які живуть далеко від 
зони військових дій – трагічні події 
останніх років зачепили кожного. 
Зараз існує читацька спокуса, аби 
в книзі все було чітко і просто: є наші 
герої, а є вороги, яких треба знищи-
ти, і для багатьох ця картина світу 
є єдино можливою. Тому думаю, 
якщо такому читачеві потрапить до 
рук „2014“, він буде розчарованим, 
бо тут – зовсім не та правда, яку він 
очікує прочитати.
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 Якщо судити з відвідувань 
кінотеатрів, то найуспішнішим 
глядацьким українським 
фільмом цього року, вірогідно, 
стане історичний блокбастер 
режисера Сергія Мокрицького 
„Незламна“ (2015).

Фільм, робота над яким почалася 
в 2013 році, ще до революційних по-
дій та військової агресії, створений 
у співпраці з російськими кінемато-
графістами. Спільне продовження 
роботи над фільмом, незважаючи на 
подальше погіршення міждержавних 
відносин, було втішним символом пе-
ремоги творчих процесів над політич-
ними обставинами й кон’юнктурою.

Важко оцінити, чи вплинули 
українські події останніх років на 
зміст самого фільму, але на його 
сприйняття глядачем по обидва боки 
кордону – безумовно. У відгуках на 
„Незламну“ часто центральними 
є спроби викрити ідеологічну або 
пропагандистську складову фільму. 
Властиво, навіть прокатник, на-
магаючись ухопити маркетингові 
настрої, випустив фільм на екрани 
України й Росії під різними назвами 
– відповідно „Незламна“ й „Битва за 
Севастополь“.

У стрічці йдеться про життя й вій-
ськову кар’єру Людмили Павліченко, 
уродженки Білої Церкви, студентки 
історичного факультету Київського 
державного університету, а пізніше, 
в 1941–42 роках, снайперки Черво-
ної Армії. Участь Людмили в обороні 
Одеси й Севастополя принесли їй 
бойову славу і тяжкі контузії, які 
унеможливили подальшу службу на 
передовій.

Важливим епізодом біографії 
Павліченко, особлива увага до якого 
привернута у фабулі „Незламної“, 
є візит героїні у складі радянської 
делегації в 1942 році до Білого До-
му. У Вашингтоні Павліченко гаряче 
закликає американський народ до 
військової допомоги Радянському 
Союзу та приязниться з першою леді 
США Елеонорою Рузвельт.

Головним для режисера на при-
кладі особистої історії Людмили 
Павліченко є дослідження долі жінки 
у час війни, яка принижує і вчить не-
навидіти, та не позбавляє здатності 
кохати. Проте, беручи за пріоритет 
видовищність стрічки й ефектність 
ї ї окремих сцен, автори залишають 
саму розповідь про героїв та їхні вза-

ємини занадто примітивною. Жанр 
стрічки не передбачає психологічної 
глибини персонажів й історичної 
точності, навзамін обіцяючи емоцій-
не включення глядача в атракціон 
фільму.

Певний епічний тон, притаманний 
„Незламній“, видовищність і добрий 
акторський склад гарантували стріч-
ці глядацький успіх. Та сцени фільму 
тримають увагу доти, доки не про-
буджується розуміння, що історична 
дійсність замінена романтичним 
ідеалом, персонажі позбавлені пси-
хології і зменшені до біографічних 
нотаток, а війна спрощена до тла, 
придатного для створення захопли-
вих піротехнічних і комп’ютерних 
ефектів.

Для розуміння фільму важливо 
враховувати рівно ж і те, що є не-
показаним, прихованим від глядача. 
Творці „Незламної“ обережні щодо 
суперечностей, і при створені уні-
версального культурного продукту 
витіснили з дієгезису фільму історич-

ні, етичні й культурні нерівності. Така 
схильність до ідеалізації дійсності, 
зрештою, була притаманна радян-
ському офіційному мистецтву. Авто-
ри „Незламної“, можливо, мимоволі, 
вчергове відтворили міф про єдиний 
радянський народ і священну війну.

Цікавим прикладом є ностальгічне, 
обмежене й сентиментальне зобра-
ження довоєнної радянської доби, 
зокрема й 1937-го – року вступу 
Людмили на історичний факультет 
Київського державного університету. 
Між іншим, „великий терор“ 1937-го 
не оминув викладацький склад цього 
вишу. Кінець тридцятих років у філь-
мі представлений як безтурботний 
і радісний час загального суспільно-

го збудження й ейфорії. Із суворими 
виразами облич лишаються хіба що 
особи старшого покоління – вете-
рани комуністичного будівництва та 
громадянської війни. Таким виразом 
обличчя в останній сцені фільму, події 
якої відповідають 1957 року, наділе-
на й Людмила Павліченко. Зрозумі-
ло, що для драматургічних цілей ви-
гідно поглибити контраст між часом 
миру й війни, але парадний блиск 
сталінської доби виглядає цинічно.

Універсалізації та спрощенню, 
а отже, і виключенню з нього всього, 
що не відповідає вигаданій ціліснос-
ті, піддаються культурні відмінності 
народів СРСР. На екрані зображено 
єдиний одномовний радянський 
народ зі спільним розумінням гео-
політичної та історичної ситуації. Від 
культурних різниць залишаються 
лише суто декоративні ознаки, го-
резвісний національн ий колорит: 
народна пісня, борщ та вареники 
у випадку української культури, 
властива манера мовлення й анекдо-

ти – від єврейської. Російська культу-
ра специфічною не є, і саме відносно 
неї пізнаються відмінності.

У фільмі майже не показаний ворог. 
Тільки у кількох сценах, з далекої від-
стані і незмінно з-під прицілу Павлі-
ченко, бачимо солдатів гітлерівської 
армії. Один раз глядач може розди-
витися обличчя вже вбитого солдата 
Вермахту. У цій сцені відчувається 
моральний неспокій Павліченко, що 
робить її більш людяною. Можливо, 
знеособлення й укривання противни-
ка є стратегією розв’язання етичної 
дилеми, яку можна знайти у факті 
героїзації снайперки. Продовження 
цієї тенденції впізнаємо у відповіді 
Павліченко на запитання Елеонори 

фільм
Історичні герої в міфічних оповідях
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Рузвельт про кількість убитих людей. 
Радянська снайперка відповідає: „Не 
людей – фашистів“.

„Незламна“ хибує своїми сугестив-
ними настроями й бажанням мислити 
за глядача. Портретуючи героїню, 
автори стрічки тяжіють не до кіне-
матографічного чи драматургічного 
розкриття відваги, патріотичності, 
сили духу і чеснот Павліченко, а до 
усних пояснень про велич її постаті, 
вкладаючи їх у слова й захопливі ін-
тонації офіцерів, журналістів, Елео-
нори Рузвельт. Закордонне визнання 
героїні водночас і протиставляється 
радянському і доповнює його. З ви-
нятково радянського контексту ім’я 
Павліченко вводиться у двополярний 
міжнародний.

Для глядацького успіху „Незлам-
ної“ важливим був добрий та відо-
мий акторський склад. На ролі були 
залучені як українські, так і російські 
актори. Роль Людмили Павліченко 
втілила російська акторка театру 
й кіно Юлія Пересільд, знана в укра-
їнському кіно з фільму „Параджанов“ 
(2013), де грала дружину режисера 
Світлану Щербатюк. Для Віталія Лі-
нецького другорядна роль військово-
го інструктора у „Незламній“ стала 
останньою в житті. За кілька тижнів 
після закінчення зйомок видатний 
український актор раптово відійшов 
із життя.

Восени згадати про „Незламну“ 
довелося після дискусій у медіа 
з приводу українських номінантів 
на „Оскар“. Український Оскарів-
ський комітет, відповідальний за 
номінування вітчизняних кандидатів 
до розширеного списку Американ-
ської кіноакадемії в категорії „най-
кращий фільм іноземною мовою“, 
у визначених регламентом термінах 
не оголосив жодної стрічки. Відсут-
ність якого-небудь рішення комітету 
спровокувала продюсерів фільмів 
„Незламна“ та „Брати. Остання 
сповідь“ (2015) до вираження різких 
невдоволень й звинувачень комітету 
в бездіяльності.

Екранне життя „Незламної“, хоч 
і було яскравим, але недовгим. Фільм 
у вітчизняних кінотеатрах побачили 
майже 300 тис. глядачів, що для 
українського кіно є переконливою 
величиною. На потреби телебачення 
створена чотирьохсерійна версія 
„Незламної“, що робить фільм до-
ступнішим до ще ширшої аудиторії.

Олексій Телюк, 
Київ – Варшава

Музичні вірші 
без слів: 
багательний 
епос Валентина 
Сильвестрова

Сильвестров В. Багателі: 
Музичні твори на 5-ти 
компакт-дисках у виконанні 
автора, Київ, Дух і Літера, 
2015.

 „У часи, коли мені довелося 
писати “в стіл”, я відмовився від 
монументалізму в музиці. Власне, 
тоді короткі мелодії на роялі уві-
рвалися в мої ранки і знищили кіль-
ка моїх чайників, бо я забував про 
чай, який ставив на плиту, і пори-
нав у власну музичну поезію. Так, 
багателі – це абсолютно поетична 
форма, такі собі музичні вірші без 
слів“, – розповідає про проект 
видатний, найбільш знаний у світі 
український композитор Валентин 
Сильвестров.

На появу цих альбомів чекала 
абсолютно вся музично-класич-
на спільнота не лише України, 
а й світу. Адже більшість виконав-
ців по крупинках визбирували для 
своїх програм багателі Валентина 
Сильвестрова, відтак почути їх 
у повному варіанті – справжній 
подарунок і для меломанів, і для 
професійних музикантів. Водно-
час особливим дарунком долі 
є почути авторське виконання. 
Практично на кожному концерті 
музики Валентина Сильвестрова 
слухачі чекають виходу на сцену 
Маестро, адже з-під його паль-
ців музика виринає в абсолютно 
геніальний спосіб. Затамовуєш 
подих, боїшся перервати рух 
музики...

У дослівному перекладі з фран-
цузької „багатель“ – це „дріб-
ничка“. Завдяки французькому 
композитору, органісту й кла-
весиністу Франсуа Куперену ця 
назва закріпилася за невеликими, 
легкими для виконання музичними 
п’єсами, написаними переважно 
для фортепіано. У Валентина 
Сильвестрова багатель – це 
окрема історія: п’єса, абсолютно 
бездоганна за своєю формою 
й настроєвою насиченістю. Кожна 
п’єса є епіграфом до наступної, 
відтак слухати багателі можна, як 

плин цього тексту – без пауз і на-
віть внутрішніх оплесків.

Повне видання „багательного 
епосу“ Валентина Сильвестрова (а 
це 5 компакт-дисків, на яких пред-
ставлено 21 цикл музичних творів) 
побачило світ завдяки українсько-
му видавництву „Дух і літера“, і це 
перше повне зібрання цих творів 
у власне музичному форматі. 
Зазначимо, що вперше цей цикл 
циклів (як називає його сам автор) 
був представлений як додаток 
до книги „ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ“, при-
свячений 75-річчю композитора 
(Київ: „Дух і літера“, 2013). Проте 
тодішнє видання було швидше ілю-
страцією до творчого життєпису 
Валентина Сильвестрова, а не 
повноцінний музичний альбом.

Як зазначив видавець, дирек-
тор видавництва „Дух і літера“ 
Костянтин Сігов: „Багателі – це 
музичні зернята нових псалмів, 
вони виводять їх із замкненості 
в зоні сакрального й повертають 
у коло людського життя (по той бік 
протиставлення сакральне–про-
фанне). Музика сама збирає їхню 
зернину до зернини. Перенесення 

уваги на ці музичні зерна веде до 
подолання розриву між “піснями, 
які співаємо”, з одного боку, та 
псалмами – з іншого“. 

Нинішній проект унікальний 
через абсолютну точність і вивіре-
ність кожної багателі, адже відомо, 
що Валентин Сильвестров дуже 
скрупульозно ставиться до своєї 
музики – не лише до власне ви-
конання, а й до побудови в цикли. 
Завдяки видавництву „Дух і літе-
ра“ проект оформився ще й осо-
бливими текстами, які занурюють 
слухача в багательну філософію 
композитора, та світлини, які зна-
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йомлять із творчими й життєвими 
моментами Валентина Васильо-
вича. І ще відзначимо звукозапис. 
Валентин Сильвестров записував 
свої багателі на українській студії 
„Музичі“, власником якої є україн-
ський скрипаль, соліст Національної 
філармонії України Герман Сафонов. 
Музиканти, які раніше записувалися 
на цій студії, відзначають не лише 
ідеальні умови для запису камерної 
музики, а й особливу атмосферу. Ця 
атмосфера відчувається й у дисках 
„Багателі“.

Що ж, 2015 рік став справді зна-
ковим для Валентина Сильвестрова 
й української класики. Адже саме 
цьогоріч Валентин Сильвестров 
представив свій проект „Музика 
поезії“ (організатор – київський Дім 
освіти та культури „Майстер Клас“) 
у Парижі, Страсбурзі та Нью-Йорку, 
а меломани відтепер мають можли-
вість слухати, як звучать багателі 
в авторському виконанні. Придбати 
альбом можна на офіційному сайті 
видавництва „Дух і літера“.

Шевченко через 
жіночі голоси: 
фільм$концерт 
„ТЕЛЬНЮК: Наш 
Шевченко“

ТЕЛЬНЮК: Сестри. Наш 
Шевченко, Київ, Комора, 2015.

 Незважаючи на те, що в україн-
ському кінематографі неодноразово 
намагалися втілити образ Шевченка, 
інтерпретувати його тексти, жодна 
з екранізацій, на жаль, не змогла 
досягнути бажаного. Проблема по-
лягає передусім у тому, що тексти 
і життя самого поета не описують, 
а дають концептуальне рішення. 
А отже, необхідно шукати форму для 
значно глибшої – не ілюстративної 
– репрезентації Шевченкового по-
силу. У листопаді в український ефір 
вийшов фільм-концерт музичного 
проекту „ТЕЛЬНЮК: Сестри“ у су-
проводі Національного академічно-
го симфонічного оркестру України 
(диригент – Володимир Сіренко) 
– „Наш Шевченко“ (режисер – Олег 
Чорний). Цьогоріч на початку грудня 
має вийти DVD фільму-концерту, 

який можна буде придбати через 
офіційний сайт гурту.

Зйомки фільму тривали протя-
гом серпня–вересня 2015 року на 
Національній кіностудії Довженка 
в незалежному театрі „DIYA“, а та-
кож у міських краєвидах Києва. 13 
пісень Галі й Лесі Тельнюк – це су-
часна музична інтерпретація поезії 
Тараса Шевченка. Його вірші мають 
власний музичний голос і посил, який 
тонко зафіксувала композиторка 
Леся Тельнюк. Водночас у програмі 

виконується пісня „Садок вишне-
вий“ на музику всесвітньо відомого 
українського композитора Вален-
тина Сильвестрова, який минулоріч 
присвятив цю композицію Галі й Лесі 
Тельнюк.

Як розповіли Галя та Леся Тельнюк: 
„Німці горді за свого Гете, в ірланд-
ців є Джойс, в англійців – Шекспір... 
Кожна нація повертається до свого 
класика і переосмислює його, ро-
блячи сучасним, проектуючи його 
спадщину на сучасну арт-площину, 
відкриваючи нові образи та змісти. 
“Наш Шевченко” – не данина моді. 
Ми не намагаємося вскочити у тренд. 
Ми просто визріли для того, щоб за-
співати поезію Тараса Шевченка“.

У чому ж особливість фільму-кон-
церту? Якщо говорити про саму тех-
нологію запису, то вона насправді 
вражає, адже концертну програму 
в супроводі симфонічного оркестру 
записували наживо (це надзвичай-
но складна технологія, зазвичай 
українські музиканти не ризикують 
писати такі складні програми під жи-
вий звук, а працюють з мінусівками). 
З іншого боку, режисерське рішення 
Олега Чорного надзвичайно еле-
гантно вирішило питання Шевчен-
кового слова. До речі, останні два 

роки для українського кінорежисера 
й медіахудожника Олега Чорного 
були надзвичайно плідними: він зняв 
документальну стрічку про історію 
українського кінематографа „Голлі-
вуд над Дніпром. Сни з Атлантиди“, 
яка неодноразово була відзначена 
критиками, а його арт-проект „Лі-
то. 2014“ став учасником багатьох 
арт-фестивалів у Франції, Австрії 
та Італії. 

Отже, у чому ж особливість 
цього рішення? Візуальна моно-
хромність, статика, що завжди 
присутня в концерті симфонічного 
оркестру, досягає „нової монумен-
тальності“ завдяки світлу, адже, за 
режисерським задумом, саме світло 
є своєрідним путівником сюжетної 
лінії музичного дійства. Відтак перед 
глядачем у повноті відкривається 
конфлікт Шевченкових текстів.

У фільмі відбулося абсолютне 
„оголення“ Кобзаревої історії, 
а глядач максимально залучається 
до власної інтерпретації текстів Шев-
ченка, у якій акторки (дует сестер 
Тельнюк) і оркестр є нараторами. 
При цьому особливим дарунком для 
глядача стали підводки до кожної 
пісні Галі й Лесі Тельнюк у міському 
просторі Києва. 

Ірина Плехова, Київ
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Окраїнні землі 
свободи?

Хіроакі Куромія. Зрозуміти 
Донбас. У перекладі з 
англійської Олексія Панича, 
Київ, Дух і літера, 2015, 142 с.

 „Окраїнна земля“, „символіч-
не порубіжжя“ – як України, так 
і Європи, як у географічному, так 
і в духовному сенсах – так називає 
професор Куромія Донбас, і саме 
окраїнність, на його думку, визна-
чає ідентичність його мешканців. 
Окраїнна земля давала можливість 

не шукати ідентичності – вона сама 
давала ідентичність, яка втілювала-
ся в понятті „свобода“.

Хіроакі Куромія – американський 
історик японського походження, 
який уже не одне десятиліття дослі-
джує історію Донбасу. 2002 року 
вийшов український переклад його 
книжки „Свобода і терор у Донбасі: 
Українсько-російське прикордоння, 
1870–1990-і роки“. Цьогоріч ви-
йшла ще одна його книжка про цей 
регіон, відразу в перекладі україн-
ською, – „Зрозуміти Донбас“.

Ця книжка вмістила статті про 
Донбас, опубліковані в 2002–2015 
роках у західних та українських 
виданнях. Через те, що статті були 
розрізнені, деякі тези протягом 
книжки повторюються, але крізь ча-
сову перспективу помітна динаміка 
розуміння особливостей Донбасу 
самим автором. У книжці читач зна-
йде чимало посилань на різні статті 
й видання, де йдеться про Донбас. 
Видання вміщує також післямову 

перекладача книжки –філософа, 
проф. Олексія Панича (який, окрім 
того, був ще й гірником забою 5-го 
розряду), де він пояснює й уточнює 
деякі моменти, які оминув автор, 
а деякі тези проф. Куромії ставить 
під сумнів і наводить контраргу-
менти; це дає підстави говорити, 
що без цієї післямови видання було 
б неповним.

Говорячи про Донбас від кінця ХІХ 
до середини ХХ ст. (після Другої сві-
тової війни), проф. Куромія показує 
– і це одна з його головних тез, – що 
Донбас був краєм утікачів, тих, хто 
покидав рідну землю з політичних, 
економічних, ідеологічних чи інших 
причин. Сюди втікали люди, які 
опинилися поза законом, – і через 
те, що тут легше було заховатись 
(у буквальному сенсі „під землею“), 
і через те, що часто-густо влада 
заплющувала очі на втікачів, адже 
тут бракувало робочих рук. Та 
водночас Москва мала більше під-
озр щодо Донбасу, вважаючи, що 
тут „кубло ворогів“ – тому частка 
репресій 1930-х, що припали на 
Донбас, – непропорційно велика.

Той факт, що Донбас був землею 
втікачів, спричинився, на думку 
автора, до того, що Донбас став 
землею свободи, де на „далеку 
владу“ традиційно зважали мало. 
Проф. Куромія неодноразово про-
водить паралель із попередниками 
донбасців – козаками, які так само 
з різних причин утікали на ці землі, 
понад усе цінували свободу й бажа-
ли бути незалежними від будь-якої 
влади (свобода не „задля чогось“, 
а свобода „від усього“), а в союз із 
різними державними утвореннями 
вступали тільки тимчасово й задля 
певної вигоди.

Прагматичність і недовіра до 
„далекої влади“ – риса донбасців, 
на яку історик вказує в більшості 
статей. Тут не знаходили підтримки 
ні національні, ні класові закли-
ки. Автор наводить той факт, що 
восени 1917 року, коли робітники 
всієї країни рішуче підтримали біль-
шовицьку партію, – на Донбасі це 
робили з великим застереженням, 
натомість упродовж наступного 
десятиліття довіряли радше місце-
вим отаманам. У радянські часи 
політичні організації для робітників 
Донбасу важили мало, вони за-
вжди уникали нагоди політизувати 
свій рух, до справ дисидентів 
і в Києві і в Москві були байдужі. 
На прикладі історії вже незалеж-
ної України дослідник показує, що 
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всі політичні сили „залицялися“ до 
Донбасу, але шахтарі їх то підтри-
мували, то відкидали, й годі було 
знайти в цьому певну послідовність. 
„Щоразу як Київ намагався ство-
рити українську націю, Донбас 
поводився так, як ніби це найбільш 
українська козацька земля, ворожа 
до будь-якої метрополії“.

Одна з найбільших цінностей 
цієї книжки в тому, що автор нама-
гається знайти відповідь на питання, 
наскільки нинішній конфлікт на Дон-
басі є логічним вислідом етнічних 
конфліктів, які тут, згідно з поши-
реним стереотипом, були присутні. 
Проф. Куромія показує, що нинішня 
війна є цілковито абсурдною, що 
вона не є логічним вислідом історич-
них і політичних особливостей цього 
регіону, а лишень наслідком імпе-
ріалістичної анахронічної політики 
Путіна. Впродовж усієї епохи неза-
лежності всі опитування на Донбасі, 
навіть ті, які наголошували на регіо-
нальних розбіжностях, засвідчують, 
що донбасці мислили своє майбутнє 
у складі України, а якщо говорити 
про самоідентифікацію, то, згідно 
з переписами населення, етнічні 
українці становили на Донбасі біль-
шість, і українсько-російські етнічні 
питання ніколи не відігравали ваго-
мої ролі у донбаській політиці.

Щодо сьогодення Донбасу, то 
проф. Куромія не оминає увагою тез 
про цей регіон як про баласт (на-
водить цитати, наприклад, із Юрія 
Андруховича), як лиховісну силу, 
що підриває прагнення українців іти 
в Європу. Але історик наголошує, 
що Донбас, попри його буцімто 
проросійську орієнтацію, завдяки 
своєму особливому розумінню 
антиметропольного й егалітарного 
етосу, видається якнайбільшою 
мірою українським. Проф. Куромія 
вважає, що заклики деяких україн-
ських інтелектуалів „геть Донбас!“ 
є безвідповідальними, що між де-
мократією, конфліктом, свободою 
– з одного боку, й розбудовою нації 
та держави – з іншого, суперечності 
немає. Дослідник посилається і на 
західних (С. Гантінґтон і П. Кенні) 
дослідників, які, як і Андрухович, 
стверджували, що Західна Україна 
має потенціал до демократичних 
зрушень, а Східна – ні. Але, веде 
далі дослідник, деякі регіони, що їх 
ці дослідники відносили до Східної 
України, в останні роки так само 
швидко рухаються в бік демократії. 
Історик визнає, що Донбас – це не-
абиякий виклик, але наголошує, що 

це й неабиякий потенціал. Тому, як 
вважає історик, для решти України 
життєво важливо його не відкинути, 
а прийняти.

Ця книжка важлива не лише тому, 
що в ній ідеться про регіон, де триває 
війна. Ця книжка розповідає про 
один з українських регіонів, а ни-
нішній час, як ніколи чітко, показав, 
що настала гостра потреба пізнання 
власних регіонів. Ми лише стаємо на 
цей шлях пізнання. І зупинятися не 
можна, адже незнання і нерозуміння, 
як показує досвід, спричиняється до 
бід.

Анастасія Левкова, Львів

Дім і пам’ять: 
місце, простір, час

Василь Махно. Дім у Бейтінґ 
Голлов, Львів, Видавництво 
Старого Лева, 2015, 176 с.

 Якщо існує явище віртуальної 
літературної мандрівки з Чорткова 
до Нью-Йорка, то найкраще його 
описує Василь Махно у збірці опо-
відань „Дім у Бейтінґ Голлов“. Не-
вдовзі після виходу збірки віршів та 
есеїстики „Ровер“ на українському 
книжковому ринку з’явилося нове 
видання текстів Василя Махна. Як 
і у випадку попередньої книжки, це 

тексти з екскурсами в минуле, їхні 
чільні теми – пам’ять і урбаністика.

Розпочинає книгу однойменне 
оповідання „Дім у Бейтінґ Голлов“. 
Глибокий та доволі інтимний текст 
відкриває читачеві камерний і, на 
перший погляд, спокійний світ двох 

людей, які перебувають у віковій 
та ціннісній кризі і які відчайдушно 
намагаються врятувати свої сто-
сунки. Манера розповіді зачіпає: 
здавалося б, непрості теми чолові-
чо-жіночого взаємо(не)розуміння, 
питання пошуків дому, розуміння 
самого себе неможливо подати про-
сто і легко. Але авторові це вдається 
– його текст без надриву, спокійний 
та виважений.

Збірка вміщує оповідання про 
український та американський про-
стори міст. Останній неодмінно 
пов’язаний з проблемою еміграції 
та пошуком власної ідентичності. 
Американський світ проступає 
у текстах Василя Махна як кольоро-
ва, приємна, але вже трохи затерта 
фотокартка: на ній видніються якісь 
постаті, фрагменти міст. Нью-Йорк 
у книзі оживає, як у кінофільмі, і за-
вдяки текстам стає читачеві близьким 
та зрозумілим. Як і з есеїв зі збірки 
„Ровер“, так і з оповідань книжки 
„Дім у Бейтінґ Голлов“ можна робити 
путівник Нью-Йорком, його мало-
відомими місцями, потаємними за-
капелками:

„Я називав цю вулицю індійською. 
На ній, по обидва боки, тяглися 
ресторанчики. Вечорами там грали 
на ситарах, а у вихідні на вечерю 
можна було і не втрапити. […] Хтось 
порадив мені закамарок, у якому 
начебто мав бути арабський рес-
торанчик, але я нічого не знайшов. 
Зараз, коли Наврікат була в Нью-
Йорку, я вирішив пообідати з нею 
керальськими сардинами, смак яких 
уже американізувався“.

Тексти з американським просто-
ровим тлом „Дім у Бейтінґ Голлов“, 
„Бруклін, 42 вулиця“, „Коли на шию 
надівають вінок із чорнобривців“, 
„Соло дрозда“ – усі містять рефлексії 
на тему еміграції, пошуків дому, са-
мого себе. Персонажі цих оповідань 
різні: хтось прибуває до Сполучених 
Штатів у пошуках кращого життя, 
заробітку, лишаючись у країні неле-
галом, а хтось осідає на певний час 
легально, як біженець від війни або 
ж стипендіат чи науковець. Завдяки 
персональному життєвому досвіду 
автора, всі ці тексти є щирими та 
реалістичними.

Інший світ, що його розкриває 
збірка оповідань, – це світ зато-
нулої галицької Атлантиди: малих 
містечок і долі їхніх мешканців. На 
тлі Другої світової війни Махно ви-
будовує динамічну фабулу оповіда-
ння „Капелюх, дактилі, сливи“. Саме 
цей текст задає тон і ритм іншим із 
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„чортківської теми“. В оповіданні 
перед читачем з’являються персона-
жі, котрих давно немає і доля яких 
нерозривно пов’язана з війною. 
Чортків, як, зрештою, і вся Галичина, 
виглядає у тексті, мов корабель, що 
тоне, але з якого ще намагаються 
втекти, маючи надію на порятунок. 
Майже зниклий світ галицьких євреїв 
ще можна частково відтворити за-
вдяки оповіданням Василя Махна. 
Це дуже чуттєвий екскурс у минуле, 
котре незмінно проступає у міських 
деталях сьогодні, але яке вже нелег-
ко відчитати в просторі:

„Того 1939 року багато євреїв 
з усіх чортківських закапелків при-
йшли до Серету прочитати псалми 
і вчинити ташліх. Вони стояли 
вздовж берегів річки, покриті біло-
сніжними талесами, аж міщани-не-
юдеї дивувалися з цього. І від їхніх 
білих талесів тільки пожухла трава 
і оголені будяки відтіняли посрібле-
ну річку“.

Оповідання „На автобусній“ та 
„Польський ровер, руска рама“ 
– надзвичайно ностальгійні, але, ра-
зом з тим, легкі. Автор уміло описує 
інший вибляклий світ – час власного 
дитинства, радянський період та йо-
го зникнення і, водночас, якесь своє-
рідне зависання тієї доби у просторі. 
Всі ці персонажі – водії автобусів, 
робітники, бомжі та міські божевіль-
ні – органічно живуть у тексті, де 
кожен із них має свою нішу. Тут уже 
дещо інший Чортків – радянський, 
але й досі приправлений ранішим 
минулим: польським, єврейським, 
українським.

Прозова збірка Василя Махна 
є також спробою говорити про 
пам’ять і дім. Згадуючи тему емігра-
ції, внутрішніх переїздів, мандрів, 
варто знову повернутися до тексту 
„Дім у Бейтінґ Голлов“, який, підсумо-
вуючи, можна назвати лейтмотивом 
книжки. Автор зачіпає тему дому 
недаремно: саме пам’ять місця, ви-
значення власної ідентичності та 
розуміння персональної історії про-
ступають у текстах оповідань як на-
гадування про минущість, несталість 
усього, непередбачуваність май-
бутнього, що є у контексті нинішніх 
подій чи не найважливішою темою 
для роздумів. „Дім у Бейтінґ Голлов“ 
варто читати хоча б для того, аби 
збагнути, чи може бути дім чимось 
постійним, і що стається, якщо ця по-
стійність раптом зруйнується.

Мар’яна Максим’як, 
Бучач – Львів

Не відвагою 
і страхом єдиними
Оля Гнатюк. Відвага і страх, 
Київ, Дух і літера, 2015.

 Оля Гнатюк написала одну з най-
кращих книжок року, і Гран-прі 
Форуму видавців тут насправді 
мало на що впливає. Задум, рівень 
втілення, коло порушених проблем 
і кількість введених в обіг сюжетів 
говорять самі за себе. Та й сама 
письменницька ситуація тут достоту 
прецедентна: книгу про настільки 
засадничі людські емоції, емоції-ек-
зистенціали, які стають підґрунтям 
цілих життєвих стратегій у часи істо-
ричних катастроф, Гнатюк написала, 
демонструючи щось украй подібне: 
наукову відвагу і непідвладність 
остраху, що саму постановку такої 
теми багато хто відчитає як перебрі-
хування історії і мало не національну 
зраду. Перед нами приклад несподі-
ваної, але дуже плідної дослідницької 
рекурсії.

„Відвага і страх“ – це книга-до-
слідження, де головними героями 
стають львівські інтелігенти й інтеле-
ктуали, яким випало жити в найте-
мніший період ХХ століття: за часів 
радянської і німецької окупацій, 
етнічних чисток і Голокосту, але 
й у післявоєнну добу, не менш крово-
жерливу, в місті, сам дух якого так за-
тято ламали. Однак Гнатюк не просто 
розбирається у хитросплетінні десят-
ків доль і не лише ретельно описує ту 
сукупність обставин, у яких довелося 
жити і працювати людям „з іменем“, 
– у цих розшуках дослідниця йде від 
особистої історії, від історії власної 
родини і свого „Я“.

Гнатюк починає з розповіді про 
свою Маму, чий день народження 
по-зловісному символічно припав 
на 18 вересня 1939 року, і Бабу-
сю, яка під час війни переховувала 
у будинку євреїв, а одразу після неї 
змушена була покинути рідне місто 
„репатріантом“. Уже в цій історії про-
звучать імена тих людей, на поворо-
тах чиїх доль авторка зосередиться 
в наступних розділах: родина Лілль, 
членам якої Левковські (батьки ма-
тері пані Олі) дадуть прихисток; 
родина Голлендерів, яким Бабуся 
носитиме їжу в гетто; Ярослава Му-
зика, художниця, а в майбутньому 
в’язень сталінських таборів, одна 
з ключових фігур у мистецькому 
житті Львова – мисткиня, яка й на-
малювала портрет Мами Гнатюк, 
винесений на обкладинку.

Це і є базовий принцип побудо-
ви оповіді у книжці, того монтажу, 
який лише на перший погляд може 
здатися примхливим. Герої (і ан-
ти-герої також) „Відваги і страху“ 
міцно зчеплені один із одним, історія 
одного тягне за собою розсип інших 
– різною мірою трагічних, але одна-
ково пронизливих і симптоматичних. 
Наприклад, історія біохіміка Ірени 
Лілль веде до історії розстріляної 
польської професури і – через неї 
– до всесвітньо відомого матема-
тика-львів’янина Гуґо Штайнгауза; 
а історія ї ї шваґра, мистецтвознавця 
Людвика Лілля, провадить нас до 
епіцентру літературно-культурного 
життя „українського П’ємонту“, де ми 
зустрічаємо і поета Маріана Гемара, 
і літературного критика Михайла 
Рудницького, і людину-оркестр, Та-
деуша Бой-Желенського.

Гнатюк не переповідає повноцін-
них біографій, від народження і до 
смерті, ні. Вона нанизує окремі фраг-
менти, препарує й інтерпретує – так-
товно, виважено і часто співчутливо 
– найскладніші ситуації морального 
вибору, демонструючи, як волею 
обставин формуються громадянська 
й суто людська позиції, викшталто-
вуються життєві стратегії: стратегія 
публічного існування, співпраці 
з режимом, внутрішньої еміграції 
(хоча останнє в тому контексті – фак-
тично унеможливлена розкіш). Герої 
Гнатюк думають над однаковими 
дилемами і „проклятими“ питаннями, 
слухають і читають ті ж самі доповіді 
і постанови, товаришують і ворогу-
ють між собою. У „Відвазі і страху“ 
гуляє „композиційний протяг“: усі 
можуть виринути будь-де і будь-коли. 
Така логіка життя.
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Розповідаючи те, що не вкладаєть-
ся в національні історичні наративи 
і про що майже не говорять у школах 
(сіоніст-полонофіл Генрик Гешелес 
і радянські „прибульці зі Сходу“, 
які починають сумніватися), пока-
зуючи численні приклади взаємної 
підтримки і солідарності між пред-
ставниками єврейської, польської 
і української громад „міста Лева“, 
Гнатюк виплітає неймовірно туге 
мереживо з дат-імен-обставин-фак-
тів, немовби заплітаючи ту безодню, 
яка розверзалася тоді і яка зяє тепер 
в нашій історіографії і суспільній сві-
домості. Бо чи не головний здобуток 
цієї книжки – унаочнення всієї склад-
ності фактури тогочасного буття, яке 
часто виявляється саме Буттям, мак-
симально інтенсивним з точки зору 
кількості межових особистих виборів 
на одиницю часу.

І вибір цей насправді далекий від 
заявлених полюсів-екстрем, Відваги 
і Страху, протиставлених лише на 
перший погляд: страх тут може вести 
до відваги, а відвага паралізувати-
ся страхом. Вроджена порядність 
й інтелігентність, любов і заздрість, 
кар’єризм, ницість і героїзм – спектр 
мотивацій, із яких (не)виростали 
вчинки реальних людей із книжки 
Гнатюк, широчезний, і ефект макси-
мально об’ємної панорами „битви 
за душі“, стереоскопічного зору до-
сягнуто завдяки цьому.

Тому просто назвати „Відвагу 
і страх“ неймовірно вдалою книж-
кою у жанрі нон-фікшн язик геть не 
повертається. Тут варто визначати 
апофатично, говорити про те, чим 
вона не є. Бо це також і не популярні 
memory studies, адже перед нами 
ціла епоха, хай і виростає вона 
з родинної історії; і не суто наукове 
дослідження, хай примітки і комен-
тарі займають добру чверть книги. 
Є такий жанр – „важлива книга“, 
і робота польської українки (чи то 
української польки, особисто вона 
різниці не бачить) якнайкраще відпо-
відає цьому визначенню.

Євгеній Стасіневич, Київ

Інші форми 
патріотизму

theUKRAINIANS: історії успіху, 
Львів, Видавництво Старого 
Лева, 2015, 256 с.

 У травні 2014 року з’явився 
сайт theukrainians.org, де щотижня 

публікується по одному інтерв’ю 
з успішним українцем чи українкою. 
Проект набрав популярності ще зі 
стартових матеріалів, фактично за 
перший місяць роботи. Глибокі роз-
мови і привабливе графічне обличчя 
ресурсу зробили свою справу. При-
знаюся, це один із небагатьох сайтів, 
на які я цілеспрямовано заходив, аби 
щось почитати, коли з’являлося трохи 
вільного часу.

Вже тоді було зрозуміло, що кон-
тент проекту не є традиційним інтер-
нет-письмом, де заголовок має бути 
клікабельним, а текст – коротким, 
динамічним і пристосованим для то-
го, щоби по ньому пробігати очима. 
Кожну з розмов хотілося читати, а не 
переглядати. На них не шкода було 
й кількадесят хвилин, величезного, 
в контексті онлайн-статті, проміжку 
часу. Тому цілком закономірно, що 
проект лонґрідів перетворили на па-
перову книжку. Ці тексти поселилися 
на природнішому для себе носієві.

До видання увійшли двадцять 
інтерв’ю, відібрані з тих, що були 
опубліковані впродовж першого 
року роботи сайту. Серед героїв 
– бізнесмени, вчені, журналісти, мит-
ці, громадські активісти, фотомодель 
(міс Україна 2013) і релігійні діячі.

Незважаючи на те, що книжка 
є свого роду збірником, вона цілісна. 
Справа в тім, що інтерв’ю робилися 
за єдиним шаблоном. Є сталий для 
усіх текстів набір запитань: „Як Ви 
стали тим, ким є сьогодні; що таке 
успіх і чи вважаєте себе успішною 
людиною; чим для Вас є чесність, 
відповідальність; що Ви читаєте за-
раз, що порадите читачам?“. Це, 
мабуть, неповний перелік, але те, 
що найперше згадалося, а отже, 
і найсуттєвіше.

В найсуттєвішому й криється 
секрет популярності цих розмов. 
Автори проекту явно не намагали-
ся ставити незвичайні, вигадливі 
запитання. Запитували натомість 
найпростіше, а відповідно, і най-
важливіше. Тому й отримали такі 
глибокі відповіді. Найбільше людина 
може сказати, коли розповідає про 
головне у своєму житті: дитинство, 
становлення, ключові моменти, які 
зробили тебе тобою.

Історії, що увійшли до книжки, 
надихають, і це невипадково. Ав-
тори проекту „theUKRAINIANS“ 
ще в передмові пишуть, що на тлі 
українського бідування і скиглення 
„захотілося показати і світу, і самим 
українцям, ким ми є насправді. Нам 
набридло чути про українців, як 
про жертв і страждальців. Закорті-
ло розповісти про інших українців: 
відомих і незнаних, професіоналів 
та аматорів, заможних і не дуже. 
Показати українців різного віку, по-
глядів і вподобань. Людей, які творять 
Україну в Україні та поза її межами. 
Патріотичних громадян, ініціативних 
та чесних людей, які творять добро та 
беруть відповідальність за світ навко-
ло і змінюють його“.

Цілком логічним є питання: „Чи 
варто купувати книжку, якщо все 
це можна прочитати в мережі?“. 
Залежно від того, для чого вона 
потрібна кожному конкретному 
читачеві. Якщо справді лишень аби 
прочитати, то, мабуть, таки ні. Але 
у видавництві подбали, аби книжка 
була не просто чтивом. Сучасний 
дизайн, дорогий альбомний папір 
роблять її добрим подарунком для 
ближнього чи для себе. „theUKRAI-
NIANS: історії успіху“ – книжка, яку 
варто тримати на полиці хоча б для 
того, аби перечитувати якийсь із 
текстів, коли потрібне натхнення до 
дій. Крім того, до видання увійшло 
ексклюзивне інтерв’ю з Блаженнішим 
Любомиром Гузаром, якого немає 
на сайті проекту.

Як я вже казав, усі інтерв’ю мають 
дуже подібну між собою структуру. 
Здавалося б, що можна відповідати 
на одні й ті ж запитання, але окремі 
висловлювання приємно дивують, 
або й вражають. Генеральний дирек-
тор Національної телекомпанії Украї-
ни, для прикладу, радить не дивитися 
телевізор. Громадський активіст, 
що працює у сфері енергетичних 
інновацій, Роман Зінченко переко-
нує: „Будьте люто перебірливими!“. 
Порада президента Українського 
католицького університету Бориса 
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Гудзяка: „На одну годину раніше ля-
гати спати… і знаходити час на тишу, 
на молитву“. Більшість героїв книжки 
кажуть, що варто мріяти, діяти, по-
дорожувати, бути чесними, бути 
собою, не боятися відповідальності 
чи поразки. Мабуть, треба бути 
здатним на все це, аби називатися 
„успішним українцем“. Невідомо, ма-
ло це чи багато, але автори проекту 
в передмові пишуть, що впевнені 
– герої для проекту не закінчаться 
ніколи. З іншого боку, читаючи „the-
UKRAINIANS: історії успіху“, вкотре 
переконуєшся, що все, врешті-решт, 
буде добре з цією країною.

Важко не згадати і про дискурс 
патріотизму, що з новою силою 
активізувався після Майдану. Ви-
являється, з новим обличчям також. 
Бо, як казав на одному з публічних 
виступів герой „theUKRAINIANS…“ 
Євген Глібовицький: „Ми мусимо 
усвідомити, що тепер патріотично 
– бути успішним“. Розвиватися самим 
і розвивати своє середовище – це 
важливіше для України, аніж махати 
прапором і вдягатися у вишиванку. 
Книжка допомагає це зрозуміти.

Богдан Ославський, 
Івано-Франківськ

Валандатися заради 
валандання

Ославський Б. Льонтом. Дороги 
і люди / Богдан Ославський, 
Брустури, Дискурсус, 2015, 
184с.

 Книжка журналіста, поета, про-
заїка і мандрівника Богдана Ослав-
ського „Льонтом. Дороги і люди“ – це 
15 есеїв про Україну (з якої починав 
свій шлях герой та до якої усе одно 
повертається) та Азію (Казахстан, 
Узбекистан, Росію, невідомі дороги 
і добре знані маршрути). Вона – про 
життя як подорож та про незмінну 
потребу подорожувати протягом 
життя. Героями подорожі є „ми“ 
– сам автор та його дружина Лана. 
Хоча оповідь веде Богдан, Лана 
постійно поруч, незримо присутня, 
і з їхньої взаємопідтримки і виростає 
подорож електричками, автостопом, 
із ночівлями у наметі та гостинами 
у незнайомих людей. Автор постійно 
мотивує свого читача до дії: можна 
бути щасливим без грошей – головне 
не боятися. Письменник міг би читати 
лекції, які би надихали, перевертали 
світосприйняття, дозволяли розши-

рити людям власні горизонти: „Але 
твій безмежний простір обмежується 
тобою. Де б ти не був, як би і чим би 
не жив“.

Вони, автор і Лана, вештаються 
(„льонтом“ на Франківщині озна-
чає „вештатися“) заради самого 
вештання. Книга меншою мірою 
– історії про особистостей, і зна-
чно більше – історії про дороги. 
Тобто не про „що“ (місця, культуру, 
людей), а про „як“ (доїзд до місць, 
осягання культури, знайомство 
з людьми). Із усього потоку відчуттів 
можна вихопити окремі історії, які 
автор розповідає лише друзям, або 
спроби пригадати емоції „того дня“ 
і розгубленість перед тим, що їх не-
можливо достеменно відтворити, бо 
вони губляться, їхній слід стирається 
часом і новими пересуваннями. 
Ця книжка не відкриє читачам нові 
незнані краї, у ній ні слова про на-
ціональних героїв, міфи, персонажів 
анекдотів чи діячів, це книга про те, 
як одна дорога змінює іншу, хоча 
„мені не так дорога потрібна, як по-
вернення з неї“. Наприклад, ключові 
точки оповідей про Азію – як доїхати, 
де заночувати, що з’їсти. Персонажі, 
яких зустрічає автор, залишаються 
примарами, хоча про них і варто 
було би розповісти більше, а дороги, 
засипані піском, так і не з’являют-
ься на картах та губляться у горах. 
У оповідача немає друзів, родичів, 
роботи, новин, мережі, лише окремі 
асоціації із тим – а як у „нас“: „було“ 
в Івано-Франківській області, у дити-
нстві письменника, чи „є“ у Київській 
області, у теперішньому автора (хо-

ча зараз він і повернувся назад до 
Франківська). А ще у мандрівника 
із собою книжка Анджея Стасюка 
(той письменник, як і Лана, незримо 

присутній), тому польський досвід 
пізнання накладається на україн-
ський. Протягом усіх мандрівок ми 
ніколи не знаємо напевне, з якої 
країни виїхав чи куди повернувся 
Богдан, де він зараз є і куди прямує, 
іноді ми лише здогадуємося, а рука 
тягнеться до ґуґлмепс, аби відслідку-
вати маршрут. Для читачів неодмінно 
цікавою буде спроба прослідкувати 
пострадянський слід і дійсність, адже 
Середня Азія живе упередженнями, 
за радянським зразком, „тут у кож-
ній країні про ближнє зарубіжжя 
розказують страшні речі. Це страх 
перед темрявою“.

На перший погляд, читач може за-
губитися між цими переїздами, але 
насправді він потрапляє у мелан-
холійний гармонійний світ автора. 
Автор якось зізнавався, що якби його 
життя могло складатися лише із по-
дорожей, він би лише цим і займався, 
бо дорога дає відчуття щастя. Тобто 
„Льонтом. Дороги і люди“ – це текст 
про одну щасливу людину (точніше, 
про щасливих „ми“).

Анастасія Євдокимова, Київ

„Карбід“ Андрія 
Любки: у пошуках 
втраченого жанру

Андрій Любка. Карбід, 
Чернівці, Книги-ХХІ, Meridian 
Czernowitz, 2015, 288 c.

 Дебютний роман Андрія Любки 
– до цього з „прози“ у нього були 
лише оповідання різного ступеня 
необов’язковості – попри зрозумілі 
острахи (середньої руки поет, у йо-
го поколінні є значно талановитіші; 
есеїстика ж надміру „інфікована“ 
впливами літературних батьків – Ан-
друховича і Бойченка), дивує куди 
сильніше, ніж можна було сподівати-
ся. І дивує приємно.

Влітку 2015 року, на Закарпатті, 
група авантюристів-ентузіастів зі 
стійким кримінальним душком по-
чинає втілювати в життя достоту 
відчайдушний проект: поставлено 
за мету в короткі терміни вирити під 
землею тунель, який з’єднає містечко 
Ведмедів із сусідньою Угорщиною 
і відкриє невичерпні можливості для 
транспортування контрабанди всіх 
мастей. Серед членів команди – ре-
льєфні типажі і принципово не „сірі“ 
люди: привітний мер містечка, а в ко-
лишньому – дрібний злодій; лікарка-
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„чорний“ трансплантолог; гробар-
горбань; людина, яка забезпечила 
перемогу на „Євробаченні“ Дімі 
Клану; декілька патентованих контр-
абандистів, один із яких переводить 
звірячими тропами через кордон го-
ловне пакистанців, а інший – майже 
геній не зовсім легальних повітряних 
і підводних міжнародних перевезень. 
Вони – з одного боку. А з другого 
– Михайло Олексійович Чвак, або 
ж Карбід, вчитель історії і палкий па-
тріот, автор ідеї рятівного для країни 
тунелю, адже саме з його допомогою 
– хай і поза волею консервативного 

Євросоюзу – і має, врешті, відбутися 
інтегрування всіх українців у велику 
європейську родину.

Вочевидь, конфлікту між цими 
сторонами – бізнес-прагматиками і 
націонал-ідеалістом – не уникнути, 
але суть не в тому: Любка достатньо 
кмітливий, аби розмітити його вже 
на початку і далі лише поступово 
підігрівати. Суть у тому, аби, прямо 
натякнувши ще в епіграфі на головну 
сюжетну ідею, не дати читачеві позі-
хати, очікуючи на фінал. І письменник 
намацує вдале рішення: він буде 
в усіх можливих подробицях перепо-
відати покрокову реалізацію проекту, 
не забуваючи ні про інші карколомні 
контрабандні схеми, ні про тих, хто це 
робить, постійними ретроспекціями 
знайомлячи нас із їхнім минулим. 

Навіть якщо текст і не працює як 
закордонний тунелебудівний меха-
нізм, то точно, наче добре налаго-
джені героями перевезення – хоч 
і не з захмарними, але постійними 
прибутками: всі на своєму місці, ніщо 
ніде не провисає, єдиний темпоритм 

задає рух усій оповіді, а технічний 
і смаковий рівні не змушують боліс-
но кривитися. Правда, якщо роман 
виростає буквально з однієї ідеї, 
то з нею має трапитися, як мінімум, 
щось геть непрогнозоване, а не лише 
її дзеркальний переворот, коли мрія 
про відкритість як таку перетворить-
ся, наприклад, на конкретну глуху 
могилу. І це Любці „в мінус“.

Проте й так непогано: злетів не-
ма, але і провалів (окрім життєвих 
– у героїв) теж не спостерігається. 
Любка – що дивно, як на поета – час-
то грішить мовною глухотою, і про 
особливу словесну фактуру тексту 
говорити не випадає. А втім, він 
міцно тримає віжки багатофігурного 
сюжету, композиційною вправністю 
перекриваючи стилістичну невираз-
ність. До того ж, автор чутливий до 
притомного гумору. Все це заслу-
говує на повагу, інша справа – чого 
хотів сам письменник.

Як видно і з самого роману, 
і з окремих автокоментарів Любки, 
йому йшлося про таку собі відпо-
відь вольтерівському оптимістичному 
„Кандиду“ (і ширше – корпусу текстів 
про силу самокритичного європей-
ського духу): відповідь сьогодніш-
нього „недо-європейця“ європейцю 
з тих часів (тобто європейцю як тако-
му), коли вже наче й Просвітництво, 
але десь там – головне, в голові – все 
одно загрожує, нависаючи грозовою 
хмарою, „дикий Схід“. Суспільствоз-
навчий трактат, який прикидається 
крутійським романом, гіперболізо-
вані персонажі, які мають не так бути 
ексклюзивними „мислячими одини-
цями“, як унаочнювати собою точно 
марковану життєву позицію – все 
це у Любки, без сумніву, від про-
світницької поетики, хоча, з іншого 
боку, вся народницько-романтична 
українська література теж геть не 
соромилася цим зловживати.

Проте так глибоко копнувши в по-
шуках відповідного задуму жанру, 
письменник насправді натрапив 
на щось значно недавніше і вкрай 
упізнаване, почавши – свідомо чи 
ні, неважливо – активно його екс-
плуатувати; мова про „виробничий 
роман“. Ретельна фіксація всіх етапів 
будівництва тунелю і детальний опис 
десятка інших технічно вигадливих 
махінацій – контрабанду не аж так 
багато різнить від класичного вироб-
ництва, навпаки: до суто зовнішньої 
процесуальності тут додається ще 
й площина метафізична. Контрабан-
да як виробництво і продукування 
широко витлумаченої свободи, так.

Любка робить два кроки назад, 
„підбирає жанрові об’їдки“, аби зро-
бити три вперед – і спробувати пого-
ворити про безпосереднє сьогоден-
ня, яке ніяк не хоче йти в руки нашим 
прозаїкам. Парадоксально, але факт 
– і своя логіка тут є: розмова про ни-
нішнє „викрадення Європи“ відбува-
ється в декораціях цілком радянсько-
го жанру, скомпрометованого, проте 
не мертвого. На підтвердження можна 
згадати не лише „Завод “Свобода”“ 
росіянки Ксенії Букші, але також і чи 
не найкращий наш дебют останніх 
років – роман „Рабині й друзі пані 
Векли“ Олега Полякова. Категорія 
„виробничості“ у цих текстах суттє-
во і химерно розширюється, а втім, 
коріння важко не розгледіти. І це вже 
Любці, без сумніву, „в плюс“.

Хоча „Карбід“ – це, по суті, ще 
й полемічна відповідь на тексти пись-
менника, який пише про інший полюс 
України – на тексти Сергія Жадана. 
І не так ця відповідь „західноукраїн-
ська“ (і точно не „галицька“), як саме 
закарпатська: нетиповому україн-
ському Сходу відповідає не такий 
уже типовий її Захід. Жадан у цьому 
умовному двобої впевнено тримає 
першість, але важить не це: люди 
з українсько-європейського погра-
ниччя ніяк не менш симптоматичні 
для сьогоднішнього дня і нинішнього 
стану країни, ніж ті, хто мешкає по-
руч з „імперією ведмедів“.

Саме вони, вийшовши з-під контр-
олю автора, якнайкраще демонстру-
ють те, що Європу, взагалі-то, ніхто 
не викрадав: герої тут по-своєму 
дуже милі, але якраз вони не дадуть 
впасти кордонам. Колоритні, ві-
талістичні, стопроцентні (навіть для 
умовних „наддніпрянців“) екзоти 
– старенька Європа, надивившись за 
ХХ століття на пасіонаріїв усіх відтін-
ків, таких нині може і не витримати. 
Та й узагалі: чи аж так першочергово 
слід закриватися від одних і копати 
в бік інших, якщо активно забуваєть-
ся, що існує ще рух углиб? Хоча це 
вже не до Любки.

Його роздуми і пропоновані іс-
торіософські візії (про доконечну по-
требу в існуванні кордонів і землю, 
яка провокує людей на конфлікти, 
аби відчиститися і продихнути), ще-
дро розсипані поміж реплік героїв, 
настільки ж зухвалі і кебетні, на-
скільки і по-молодечому наївні. До-
зований пафос підживлює оповідь, 
але не дає вийти на інші смислові 
горизонти, куди проблематика гео-
графічного пограниччя і трансгресії 
як такої могла б легко її вивести.
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Це все стосується і „Карбіду“ за-
галом: постійно натякаючи на друге 
– алегорично-метафоричне – дно, 
нам його наполегливо не являють, 
бо його там фактично і нема, все на 
поверхні: щось наче й простукується, 
але то може бути і просто космічна 
пустка, яка з усіх боків оповиває 
в українській літературі жанр „ро-
ману про сучасність“. Порожнеча 
контексту гуде.

За гамбурзьким (а отже, європей-
ським!) рахунком, Любка обмеж-
ився міцною жанровістю, зберігши 
сліди „просвітницької“ ідейності, але 
й перекривши це все виробничо-кри-
мінальним пригодництвом. Та саме 
це, вочевидь, і дає змогу назвати 
роман таким, що відбувся: похапцем 
окреслені претензії не псують вповні 
реалізовану новочасну крутійську 
прозу, де і сміх, і сльози – все є. 
А метафора „країни як контрабан-
ди“... ну, так, теж присутня. Хоча 
лише заради неї писати окремий 
роман навряд чи й слід.

„Карбід“ – не підземний тунель 
і навіть не перехід окремих кордонів 
у сучасній українській літературі. 
Але він говорить про це все, препа-
руючи прикордонний тип чуттєвості 
і намагаючись дати його більш-менш 
точний зліпок. А це вже щось.

Тим паче, що за природою карбід 
не лише провокує інтенсивні хімічні 
реакції, але входить до складу важ-
ливих рослинних добрив. Нехитрий, 
але промовистий символізм: Любка-
бо саме такого і прагнув.

Євген Стасіневич, Київ

Тридцять три літери 
для Митрополита 
Шептицького
Терещук Галина, Думанська 
Оксана. Шептицький від А до 
Я, Львів, Видавництво Старого 
Лева, 2015, ст. 72 

 Цьогоріч книжки про Шептицького 
вже виходили друком у декількох 
українських видавництвах. І це неви-
падково, оскільки в липні минуло сто 
п’ятдесят років з дня народження Ми-
трополита. Його слід в історії України 
і ї ї становленні – чималий. Меценат, 
активний громадський діяч, покро-
витель сиріт і молоді. Улюбленець 
пластунів і гімназистів. Дійсно вели-
ка людина (зріст Митрополита – два 
метри вісім сантиметрів). І, звісно, 
єпископ, зі словом якого рахували-

ся, а пасторські послання якого ак-
туальні й сьогодні. Тому й літературі 
про його діяння – варто бути.

Книжка, яку адресовано передов-
сім дітям, припаде до серця і дорос-
лим. А графічне оформлення можна 
подавати за взірець студентам 
художніх спеціальностей. Стримані 
тони, велика увага до зображуваних 
деталей. Добре інтерпретування 
стилю книжкового оформлення того 
часу. Творча майстерня „Аґрафка“, 
яка займалася дизайном, – майстри 
своєї справи, вже давно відомі за 
межами України.

Саму ж книжку побудовано за 
принципом абетки-енциклопедії. 
Альбомний формат, крейдований 
папір і приємний запах друкарні. 
На кожній сторінці є літера, факт 
про Митрополита, який починається 
на цю літеру, і ілюстрація-колаж. Із 
книжки дізнаємося, що Митрополит 
ріс у люблячій атмосфері. Родина, 
яка мала маєток в Прилбичах, 
славилася хазяйновитістю, а на 
родинному гербі Шептицьких було 
написано: „Спасіння во Христі“.

Книжку не обов’язково читати від 
першої до останньої сторінки. Стиль 
фактів, виділених на кожній сторінці, 
є завершеним. Розгорнувши книжку, 
приміром, на букві „З“, дізнаємося, 
що діти в родині Шептицьких із за-
доволенням бавилися в домашній 
театр, а улюбленими забавками 
були яскраві дерев’яні яворівські 
іграшки. Перегорнувши на букву „Е“, 
дізнаємося, що Митрополит Андрей 
був людиною високої особистої 
культури. Його ерудиція дивувала 
сучасників; він добре розумівся на 
малярстві, історії мистецтв, філосо-
фії, мав ґрунтовні теологічні знання. 

На букві „Ї“ читач дізнається, що 
Шептицький не був вибагливий в їжі 
(попри графське походження) і їв те, 
що і його народ. Відварена картопля 
і горня квашеного молока були осно-
вною стравою єпископа. А ще він 
полюбляв суниці. Найвищою честю 
для гімназисток-василіянок було 
пригостити владику суницями.

Митрополит умів пожартувати. 
Приміром, у посланнях до пастви 
з гумором міг звернутися до жінок, 
мовляв, дбати треба і про чисту ду-
шу, і про чисті миски та горнятка.

Особливо чуйний Андрей був до 
дітей і молоді. В посланні до вчителів 
казав: „Нехай уже малі діти вчаться 
любити свою землю. Нехай учаться 
працювати для неї... Виробляйте 
в молоді самостійність та індивіду-
альність! Учіть не оглядатися на поміч 
уряду і краю, а власною ініціятивою 
дороблятися самостійного буття!“. 
Годі й говорити про актуальність його 
слів, не варто нехтувати ними.

Загалом для більшості читачів 
факти з біографії Митрополита 
є невідомими. Цікаво, приміром, 
дізнатися, що улюблені ласощі ба-
гатьох українців „Світоч“ теж мають 
стосунок до Митрополита. Саме він 
1923 року надав позику і подбав про 
оренду приміщень для кондитерської 
фабрики „Фортуна Нова“, яка й ста-
ла підвалинами для кондитерської 
фірми „Світоч“.

Книжку „Шептицький від А до Я“ 
визнано кращою книгою цьогоріч-
ного Форуму видавців. І недаремно 
– попри ціну в сто п’ятдесят гривень, 
на неї є попит. Зрештою, чесноти 
доброти і любові, які на прикладі 
життя Митрополита Шептицького 
доносяться юним читачам зі сторінок 
книжки, вартують набагато більше.

Христина Котерлін, Київ

Сучасна книжка 
про сучасну війну: 
спробуй вгоди
Владислав Івченко. 2014 (у двох 
книгах), Київ, Темпора, 2015.

 На перший погляд може здатися, 
що полички українських книгарень 
доволі щільно заповнені вітчизняни-
ми книгами про Майдан та віднедав-
на – про сучасну війну, проте якщо 
до них наблизитись, то таке вражен-
ня виявиться хибним. Бо в сухому під-
сумку залишаться три з половиною 
книги українських письменників, що 
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хоч якось прозвучали у вітчизняному 
літпроцесі. Тобто були як мінімум 
прочитані і як максимум так-сяк об-
говорені. Насамперед ідеться про 
„Маріупольський процес“ Галини 
Вдовиченко, „2014“ Владислава Ів-
ченка й кіносценарій „Укри“ Богдана 
Жолдака. На одному з цих романів 
– „2014“ Владислава Івченка – зупи-
нимося детальніше.

Владислав Івченко – журналіст 
із Сум, донедавна більш відомий як 
автор тритомника іронічних детек-
тивів у стилі ретро про найкращого 
сищика імперії Івана Підіпригору. 
Стараннями письменника й ви-
давництва книга знайшла чимало 
поціновувачів, а її автор упевнено 
зайняв відповідну жанрову нішу. Тим 
більше здивував новий роман пись-
менника, адже засвідчив сходження 
автора зі звичної для нього орбіти. 
Отже, маємо два томи (разом – 900 
сторінок) про нинішню війну на Дон-
басі, написані жваво й захопливо. 
На щастя для Івченка, йому вдалося 

тонко збалансувати між героїзацією 
зображених подій та доброю мірою 
скепсису й іронії. І саме це дає змогу 
говорити про роман серйозно, бо 
одного з найбільших гріхів для укра-
їнського письменника – перегинання 
палиці в той чи той бік – він уникнув.

Щоб розігнатися на велике по-
лотно, Івченко пішов шляхом наймен-
шого опору: задіяв чималу кількість 
персонажів, від яких читачеві до кін-
ця другого тому трохи рябить в очах 
(а ще більше – від їхніх історій). Хоча 
закидати письменнику невиписаність 
своїх героїв усе ж не випадає, бо ви-
йшли вони життєві та правдиві. Вічно 
голодний сирота Пашунька, водій 
сміттєвоза, який їздив на Антимай-
дан, щоб підзаробити, й утікав на 
Майдан, щоб поїсти, а згодом по-
трапив під мобілізацію. Льошик, який 
утік на фронт від зрадливої дружини. 
Юра Десятка – робітник заводу, 
який приїхав до Києва на курси під-
вищення кваліфікації, пішов глянути 
на Майдан і врешті залишився після 
розгону студентів, опісля зголосився 
добровольцем на війну і став майже 
легендою та пострахом для сепара-
тистів. Колишній снайпер Єфа, який 
перебував по той бік Майдану, зі 
страху втік у Крим, а згодом очолив 
один із загонів сепаратистів. Про-
курор, який подався на війну, щоб 
уникнути люстрації; дрібний ділок 
Часник, який усюди провертає напів-
легальний (а частіше й нелегальний) 
бізнес, та багато інших.

Персонажі Івченка – здебільшого 
дуже пересічні й часто навіть ви-
падкові на війні люди, що геть не-
типово для найновішої української 
літератури, де донедавна читач 
найчастіше зустрічав інтелектуалів 
і/або філологів. Натомість в Івченка 
бачимо люмпенізований люд, най-
більше схожий на той, що й може на-
селяти місто Журби, з якого всі пер-
сонажі й походять. За назвою міста 
не складно вгадати рідні Івченкові 
Суми, але ними так само може бути 
Житомир, Хмельницький, Черкаси 
чи Івано-Франківськ. Відмінність не 
настільки принципова.

Певний тип персонажів визначає 
їхню мову. Не солов’їно-калинову, 
як то вчать і колишніх, і сучасних 
школярів на уроках української 
мови й літератури, а дуже розмов-
ну, наповнену суржиком і лайкою 
(якою ті самі школярі спілкуються на 
перервах). Проте у книжці Івченка 
мова – гармонійна до теми, сюжету 
й дійових осіб. Книжка переповнена 
діалогами, і вони вдаються авторові 

направду добре, подекуди краще за 
авторський текст. Тому можна ствер-
джувати, що характери Івченкових 
персонажів розкриваються через 
їхнє мовлення чи не більше, ніж через 
вчинки. І це добре, адже маємо ще 
одну книжку, сюжет якої скроєно без 
авторських описів і пояснень.

Фабула роману за своєю структу-
рою нагадує дуже популярні зараз 
серед вітчизняної молоді європейські 
серіали, де кожна серія – окрема 
завершена історія з тими самими 
персонажами. Так само й Владислав 
Івченко жонглює долями й ситуаціями 
своїх персонажів, і читачеві залиша-
ється тільки вболівати від розділу до 
розділу: покарає чи помилує? зараз 
чи дещо згодом? Прискіпливіший 
критик справедливо може закинути 
авторові, що той, мовляв, надто від-
верто демонструє власну владу над 
своїми творіннями, обирає їхню до-
лю ледь не киданням монетки. Проте, 
з іншого боку, чи не є перебування 
на війні великою лотереєю? Чи мож-
ливо взагалі мотивувати закладання 
гранати під тим, а не іншим кущем? 
Проте автору можна закинути над-
мірну реалістичність, що в художній 
літературі отримує дещо інше, ніж 
у реальному житті, сприйняття.

Читача сучасної української 
літератури цікавлять книжки про 
нинішню війну. І з плином часу ця 
тема ставатиме тільки актуальнішою. 
Бо на зміну перегортуванню стрічки 
новин – здебільшого в тих, кого війна 
не торкнулася особисто, – постане 
потреба осмислення. Глибшого, ніж 
пропонують журналісти, експерти 
й кухонні філософи. Проте це буде 
згодом. Бо зараз найприйнятнішим 
твором може бути тільки розповіда-
ння історій. І саме це Івченко зробив 
романом „2014“. Можливо, дещо 
перебрав із обсягом, бо наприкінці 
книги читач може призабути, з чого 
історія кожного починалася, проте 
якби було менше, читачеві точно хо-
тілось би більше. І спробуй вгоди.

Ірина Троскот, Київ

Гоголь назавжди
Юрій Барабаш. У напрямку до 
Гоголя, Київ, Темпора, 2015, 
468 с.

„Я мушу на Гоголі зупинитися на-
довше…“

 (М. Драгоманов)
Вислів „повне видання творів“ сте-

реотипно асоціюється з художньою 

ензії та анотації
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літературою і набором книжок-це-
глин, що сумно припадають пилом на 
полицях обивателів чи в бібліотеках. 
„У напрямку до Гоголя“ Юрія Бара-
баша легко руйнує цей міф. Взагалі, 
останнім часом чи не щороку наш 
книжковий ринок поповнюється та-
кими об’ємними зібраннями текстів 
знаних літературознавців. Здається, 
підготувати своє „повне видання“ 
стає своєрідною справою честі для 
кожного поважаного літературоз-

навця. Справа корисна і для читача, 
і для автора. Читач має в одній па-
літурці статті й розвідки, які мав би 
шукати в десятках часописів. Автор 
же має нагоду насолодитися ритуа-
лом самоперечитування, написати 
„літературознавчу автобіографію“. 
До речі, Юрій Барабаш уже таку 
спробу мав, йдеться про його кни-
гу „Не відверну лиця (штрихи до 
літературознавчої автобіографії)“, 
що вийшла 2013 року і містить 
праці за останні чверть століття. 
У новому збірнику статей „У напр-
ямку до Гоголя“ Юрій Барабаш іще 
чіткіше витворює власний портрет 
науковця. На структуру видання 
вплинули передусім два критерії. 
Перший – хронологічний: усі статті 
тут подано у часовій послідовності, 
що дозволяє чітко простежити за 
розвитком і становленням літерату-
рознавця. Водночас „У напрямку до 
Гоголя“ належить до Барабашевого 
трикнижжя у видавництві „Темпора“ 
– „Сковорода – Гоголь – Шевченко“. 
Відтак автор дуже чітко окреслює 
письменницьку тріаду, що, по суті, 
визначає його літературознавчий 
шлях.

Чому саме Гоголь? Відповідей 
можна знайти чимало: від простої 
й банальної, на яку натякає й сам Ба-
рабаш, відкриваючи цю книгу роз-
відкою „Набоков и Гоголь (Мастер 
и Гений)“ і розлогим коментарем про 
свої емоції від книги Набокова про 
Гоголя та розбіжності у сприйнятті 
творчості й письменницької фігури 
Миколи Васильовича, до метафізич-
ної (ну, як же тут без метафізики). Чи 
міг колишній харків’янин, мешкаючи 
в серці радянської імперії, вивчати 
літературу й не зацікавитись фено-
меном Гоголя, не проводити свідомо 
чи підсвідомо певних паралелей між 
ними (мовне питання, громадянська 
позиція тощо), – не знаю. Поза тим, 
Гоголь – один із китів, на яких по-
став Барабаш-літературознавець. 
Був і залишається й надалі, бо, як 
зауважує сам Юрій Барабаш, йому 
близька ідея „невпинного руху до 
Гоголя, руху завжди незавершеного 
й, суттю, незавершéнного, жаги піз-
нання його міфологічності, метафі-
зичної загадковості, його глибинного 
й разом хибкого українства. Цю жа-
гу навряд чи коли-небудь пощастить 
угамувати, бо Гоголь завжди тут, 
з нами, і завжди попереду, в дали-
ні…“. Тому й „У напрямку до Гоголя“.

Своєрідною родзинкою видання 
стають постскриптуми від Юрія 
Барабаша, в яких автор-упорядник 
в одній особі пропонує власний 
коментар до статті одразу після неї. 
Такий формат цікавий і зручний, 
адже дозволяє зберегти стиль і темп 
розмови з читачем по суті, чого не 
зміг би зробити, скажімо, в при-
мітках. Найчастіше постскриптуми 
присвячені обставинам написання 
статті. І гадаю, це багато важить для 
автора родом з України, який дослі-
джував письменника родом з Украї-
ни в умовах імперської радянської 
тоталітарної системи. Особливої 
уваги заслуговують коментарі, де 
прямо чи опосередковано йдеться 
про формування літературознавчого 
стилю Юрія Барабаша, його мірку-
вання про міждисциплінарний підхід 
вивчення літератури як альтернатив-
ний шлях для літературознавства.

Поза тим, компіляція різних мето-
дологій чи вправляння в сучасних, 
як-от семіотична, – це лиш багате 
тло для Барабаша-компаративіста. 
У статтях він залучає до порівняння 
й зіставлення чимало контекстів, і не 
лише для текстів самого Гоголя, а для 
власної літературознавчої позиції 
з того чи того питання. Те, наскільки 
дослідник знайомий з гоголезнавчим 

дискурсом різних періодів, навіть 
вражає і могло б стати темою окре-
мої розмови. Щодо текстів Гоголя, 
то тут Барабаш свідомо обирає 
контексти російської й української 
літератур. І передусім з української, 
від літератури бароко аж до Розстрі-
ляного Відродження. Правду кажучи, 
така широта часом навіть заважає 
зосередитись на головному у статті 
і не втратити лінії міркувань автора, 
який починає з Гоголя, а закінчує, 
скажімо, трагічною долею Довженка. 
Але саме такий вибір компаративних 
контекстів цілком логічний і свідомий, 
адже „У напрямку до Гоголя“ – це, 
властиво, книга про українськість 
цього письменника.

Саме проблема українськості 
Гоголя, вічна для гоголезнавчого 
дискурсу, стає наріжною й у працях 
Барабаша. Питання „наш – не наш“ 
щодо Гоголя – як Гамлетівське „бути 
чи не бути“. Втім, уже не для Юрія 
Барабаша. У книзі він не лише над-
звичайно ретельно знайомить читача 
з розмаїттям позицій у цій дискусії, 
а й чітко декларує свою. У статтях 
Барабаш показує, яке величезне 
значення рання творчість Гоголя має 
загалом для української літератури 
і зокрема для літературного про-
цесу першої половини ХІХ століття. 
Поза тим, на думку дослідника, це 
не робить Гоголя українським пись-
менником. Услід Гумбольдту, Потебні 
й іншим Юрій Барабаш зазначає: „…
національна література попросту не 
існує без національної мови… Абсо-
лютизація чисто етнічного – у відриві 
від мовного – критерію для визначен-
ня приналежності письменника до 
тієї чи іншої національної літератури 
(у випадку Гоголя – до української), 
під науковим оглядом недостатні 
й безпідставні“. Тож будь-які спроби 
написати таку собі „Історію україн-
ської російськомовної літератури“, 
в якій Гоголь посів би своє місце, 
насправді абсурдні і навіть злочинні, 
бо лиш породжують „двоголового 
мовно-літературного покруча“.

Звісно, дискусія „наш – не наш“ 
так і залишиться відкритою, а кожний 
новий виступ з цієї нагоди лиш про-
довжуватиме безглузде „перетягу-
вання канату“ (за влучним порівнян-
ням того ж Барабаша). Та всупереч 
цим марнотним іграм у бісер Гоголь 
був і залишається зі своїм читачем 
назавжди.

Зоряна Дрозда, Львів
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Прагматичне обличчя «ДНР»

Продукт політичного піару

Перший очільник 
луганських сепаратистів

Із грязі в князі

Сепаратистські тенденції 
на Донеччині з’являються 
ще на початку 1990-х 
років. В процесі розвитку 
сепаратизму в цей період 
переплітаються як діяльність 
окремих громадських 
організацій та рухів, так 
і політичного керівництва 
регіону.

 Олександр Ніконоров




