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Vézeni ¢tendri,

nabizime Vam |iz druhé specidlni vydani Ukrajinského Zurndlu v éeském jazyce,
které i letos vychdzi diky finanéni podpote Ministerstva kultury Ceské republiky v ram-
ci projektu podporujiciho integraci cizincd.

Cilem tohoto vydéni je piispét k integraci Ukraijinct ijicich na dzemi Ceské republi-
ky cestou &iteni informaci o jejich kultufe, historii a spole¢ensko-politickém Zivoté me-
zi majoritnim obyvatelstvem a tim napomoci spole¢nému pozndvdni a porozuméni.

Ukrajinsky 2urndl je mésienik pro Ukrajince v Ceské republice, Polsku a na Sloven-
sku, ktery vychdzi v ukrajinétiné od roku 2005. V roce 2006 vyslo jeho prvni specidlini
vydéni v &eském jazyce. Pro tento rok jsme pro Vas pripravili nékolik historicko-polito-
logickych analyz na téma Hladomoru 1931-32 ¢&i procesu rozpadu Sovétského Svazu
a vzniku samostatné Ukrajiny. Nabizime rovnéz dva rozhovory s ukrajinskymi spiso-
vateli a Uryvky z jejich tvorby, ale pfedev&im seridl Davida Svobody ,Boj o cizi dusi”,
ktery Vés zavede do nesmirné zajimavé doby na pielomu 19. a 20. stoleti a ukdze,
nakolik vzrudujici tehdy byly ¢esko-ukrajinské vztahy.

Automobil znacky Fiat, kterym Prejeme piijemné strdveny ¢as nad strénkami nadeho ¢asopisu.
Florian Zapletal cestoval v roce Redakce Ukraijinského Zurndlu
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Genocida

Nazvat véci pravym jménem neni vzdy snadné.
Ukrajinsky parlament takto pojmenoval udalost starou
sedmdesat let: hladomor vyvolany stalinskym rezimem
zakonem oznacil za genocidu vici ukrajinskému lidu.
Sovétsky svaz, jehoz politika zahubila v obilnici Evropy
deset milionti lidi hladem, sice zmizel v propadlisti dé-
jin, ale proti slovu ,genocida” ostfe protestuje Rusko.
Optikou Kremlu, at uz sovétského ¢i ruského, se jedna
o politizaci zaleZitosti, ktera by méla byt promlcena.

Je to podobné, jako kdyz Turecko odmita uznat geno-
cidu Armént Osmanskou ¥i$i, anebo kdyz jsou Citané
alergi¢ti na obvinéni z genocidy Tibetanti. Jedna se o sta-
le stejny pfibéh, ve kterém se potomci masovych vrahti
odmitaji pfihlasit k jejich dédictvi, nebot na svych rukou
zadnou krev nemaji, ale sou¢asné nejsou ochotni prepsat
ucebnice déjepisu a od likvidacni politiky svych predki
se distancovat. Chtit od Rusti, Turk ¢i Ciflant, aby pfte-
psali své ucebnice déjepisu a nazvali staré zlo¢iny pra-
vym jménem, neni pouha schvalnost téch, ktefi uz nemu-
seji mlcet. Jedna se o dilezitou prevenci.

Pokud budou Rusové bagatelizovat hladomor na
Ukrajing, jak jim ma svét véfit, ze s né¢im podobnym ne-
pfijdou znovu? Pokud jde o tureckou genocidu Arménd,
jevi se jejich neochota pfiznat historickou vinu vaz-
nou komplikaci, pokud jde o vstup do Evropské unie.
Ajestlize dnes svét s vaznym znepokojenim sleduje ja-
derné ambice franu, ktery zpochybiiuje genocidu zid
za druhé svétové valky, logicky by mél byt znepokojen
i mocenskymi ambicemi Ciny ¢& Ruska. Nazvat genocidu
genocidou je zkratka nutné i za cenu, Ze to kazi byznys.

Ivan Hoffman
(Ranni poznamku I. Hoffmana
vysilal Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal)
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Hladovi a hlusi

Anatomii velkého ukrajinského hladomoru zname jiz
natolik dobfe, abychom jej namisto tragédii, jak se jej
onehdy uvolila pojmenovat OSN, nazvali zlo¢inem.
Muselo trvat pres ptl stoleti, neZ se konstatovala vina
pachatelti a definoval motiv, o kterém jejich obéti mély
po cely cas jasno, tfebaze jim nebylo naslouchano.

To otvira k celé kapitole bo¢ni dvifka, kterymi Zapad
dosud vchéazi nerad. Mé€l zloc¢in svédky? A paklize ano,
nejednali spiSe jako spolupachatelé? Odpovéd byla jiz
onehdy znama pokrytciim i spravedlivym.

Y Prvni sovétskd pétiletka odstartova-
nd roku 1929 pusobila na pfemnohé
z&padni pozorovatele uhranéivou si-
lou. Od ¢ast, kdy na prevrat v Rusku
ve vrcholné fazi svétové vdalky reago-
val dohodovy tisk pohrdlivymi glosa-
mi s antisemitskym podtextem (bol-
Sevici hrdli do karet Ustfednim moc-
nostem), prodélala zemé& drastické
promé&ny, aby se nyni koneén& smé-
lo domdhat své slévy. Obdivovat pri-
myslovy sprint po staleti nejzaostalej-
$iho stétu Evropy patfilo ted k dobré-
mu ténu liberélniho tisku, ktery véfil,
e se socialismus — byt ne do pisme-
ne ten sovétsky — moZe stdt ndvodem
pro rozkolisanou z&padni spole¢nost.
Je tteba pro nés vyklad predeslat, Ze
slovo Z&pad oznaéuje tu &ast Evropy
a Amerik, kde panovalo pluralitni zfi-
zeni a o pdr let pozdé&ji obava z vy-
hrozné diktatury v Némecku. A i zde
musime rozliovat: zatimco Spojené
staty ustdly svétovou hospodéiskou
krizi, jok z udélani soub&znou se so-
vétskymi Uspéchy, aniz slevily ze svého
demokratického ustrojeni, v Evropé&
se na prelomu dekdd oteviené mlu-
vilo o krizi demokracie, pfi¢emz na
jeil mapé zabiraly stdle vétsi plochu
rezimy autoritéiské. Devastujici hos-
poddrisky otfes v Evropé pak citelné
zmensil okruh téch, kdo by si vsadi-
li na budoucnost dosavadni podoby
demokracie, a mnohé demokraty po-
hnul k vite, Ze syntéza masového so-
cialismu a svobody jednotlivce je pro-
veditelnd.

V Ceskoslovensku se témto Gva-
hdm odddvala i postava tak kritic-

k&, jokou byl Ferdinand Peroutka,
byt pozdé&ji pod dojmem stalinskych
monstrprocest odhodil viechny iluze.
V téze dobé ale kupf. liberdlni histo-
rik a uprchlik pfed nacisty Hans Kohn
psal v Americe o sovétském zfizeni
coby o ,rozvojové diktatute”, kterd
pfijala ,principy humanitarismu, jako
v obdobi racionalismu a osvicenstvi”
(1935), coz bylo o dost pfehnang;-
§i nez drivéjsi soud &eského sociolo-
ga Josefa L. Fischera, jenz pfi pohle-
du na sovétskou skuteénost uzavrel,
7e socialismus bud’ oZije v ideologii
v pravdé univerzdlni’, nebo padne
a bude muset hledat novou zéklad-
nu (1932). Pompézni Stalinova pé-
tiletka ovéem jako barevny koberec
pfikryvala hrizy, kterymi prochézel
sovétsky venkov, okréddany o Grodu
ve prospé&ch prdmyslovych mést, aby
se na jejim konci propad| do hlado-
moru. Pokud byli k pfivirdni oéi na-
chylngjsi z logickych ddvodd ,pokro-
kovi” pozorovatelé, prorocky pUso-
bila naopak zpravi¢ka Podkarpatské
Rusi, tydeniku nérodni demokracie
v Uzhorodé. Clének Hlad na Ukraiji-
né z dubna 1929 (sic) konstatoval vy-
skyt hladu na jizni Ukrajing, ,jednom
z nejbohatdich stétd svéta”, i skuteé-
nost, Ze potravinovd pomoc sméfo-
vala podle politického klice k cizim
kolonistdm, usazenym na Ukrajing
vladdou, a ¢lendm strany. Reference
kramétovského tisku ovéem nemohly
mit vét$i dosah: nérodni demokracii
chybél stfizlivy odstup a ruské zdlezi-
tosti posuzovala vzdy nevécné oz hys-
tericky (nelze prejit ani skuteénost, ze

citovany podkarpatsky list byl ladén
zufivé profiukrajinsky).

Soubéiné s ukrutnostmi péchany-
mi na Stalinovych poddanych gra-
dovalo po¢datkem 30. let na Zdpadé
také zvéstovatelské nadseni etnych
intelektudald o literdtd. Nastdvd mé-
da agitaéni turistiky, kterd do SSSR
— pochopitelné pod kuratelou bdé-
lych ,provodcd” a OGPU (Stétni po-
litickd spréva — pfedchddkyn& NKVD
- red.)- pfivédi nekoneény zdstup z4-
padnich idealistd. Jejich vyéet pfipo-
miné& stfedoskolskou hodinu literatu-
ry: Heinrich a Thomas Mannovi, Egon
Ervin Kisch, Henri Barbusse, Romain
Rolland, H. G. Wells, G. B. Shaw a fa-
da daldich. Posledni jmenovany obo-
hatil né$ smutny kontext o prvek &er-
ného humoru: na polsko-sovétskych
hranicich vyhodil Shaw své zdsoby
z okna vlaku, nebof byl pfesvédéen,
7e v Sovétském svazu neexistuje ne-
dostatek. Je to také ndzornd ukdazka
toho, v jakém rozpoloZeni tyto osob-
nosti jiz do sovétského raje pfijizdély.
Vzpomenme ale i forbiny slovutné-
ho ¢eského dramatika Jana Wericha
k Balad& z hadr® jako ,shawismus”
na &esky zpUsob: v sovétské Fisi méla
vléddnout netoliko bida a rozvrat, ale
pretvarka - lidé jsou naobé&dvani, sil-
ni, déti zdravé, jen aby to pred cizinci
vypadalo jako blahobyt. A bezuzdny
teror jde tak daleko, Ze se lidem bere
i prédvo na nezaméstnanost...

To v8e nés ale nesmi vést k do-
mnénce, ze civilizovani Evropané
a Ameri¢ané hovofili jednim hlasem.
Ostatné sém Shaw se krétce po svém



proslulém kousku dockal od man-
Zelky amerického novindare v Moskvé
kousavé vytky, Ze se své svadiny ne-
zbavil az o chvilku pozdé&ji na sovét-
ské pOdé: sovétsti lidé by mu pry za ni
byli vd&éni...

K sovétskym pomé&rdm této doby se
vyjadfovali i lidé povolani, fundova-
ni dlouhodobou zku$enosti s ruskou
realitou. Za &eskou stranu nesmime
opomenout Josefa Edvarda Sroma,
do roku 1931 tajemnika &eskosloven-
ského zastupitelstvi v Moskvé, ktery za
svého pobytu odklddal riZzové bryle.
Kolektivizace vrcholila rokem 1932,
ktery se nejen do ukrajinské pamé-
ti zapsal &ernym pismem. V seridlu
Cesta do Moskvy v 1ét& 1932 ofisté-
ném v Peroutkové Pitomnosti si Srom
v8imal bosych lidi na ulicich, nuzné-
ho odévu a podivné ostraZitosti sovét-
skych orgdnt (zékaz fotografovéni na
polsko-sovétskych hranicich mu kon-
trastoval s n&kdejsi benevolenci po-
hraniénikd fasistické ltalie). V Mozaj-
sku, vzddleném asi 100km od metro-
pole, zpozoroval vefejnou vyvésku na-
badaijici pracujici, aby pfispéchali na
pomoc kolchoznikdm z Rylkova a Bal-
tijce. Vyrozumél, Ze se kolchoznici ne-
mohli odhodlat ke sklizeni, a ostatni
proto méli jit p¥ikladem, jinak nebu-
de ,co do Ust”. Ze statistik Srom vyvo-
dil, Ze koncem srpna 1932 bylo skli-
zeno jen 53 procent Urody, na Sibifi
se teprve se sklizni zadinalo a kolem
Odésy bylo pravé ukonéeno ukladé-
ni obili do mandeld. ,Na §t&sti v né-
kterych vyznaénych obilnich oblastech
sovétskych je letos Uroda mimotad-
né dobrd,” psal, aniz chtél pracovat
ve sluzbdch utopie. Tendence ¢&lénku
je ostatn& znaé&né kritickd a podtrhu-
je iluzornost celé pétiletky. | v Masa-
rykové republice se naglo dost téch,
ktefi kritickym komentéfdm o SSSR
naslouchali bez sebemengiho nadge-
ni. Pfedni &esky rusista Jan Slavik vi-
dé&l za nepoutitelnosti levicové nala-
déné mlédeze nedostatky v uéebnich
osnovdch: na $koldch se redlie disku-
tované zemé& nepredndsely a &esti vy-
uéujici se podle n&j vyznaéovali vétsi-
nou ,primitivni sovétofobii”, kterd se
vyzivala v pfechovévéni divokych pro-
tibol$evickych legend.

Jmenovani experti posuzovali vy-
voj na vychod& bud z Prahy, nebo
z ruského centra, kam ozv&ny nards-
tajici hladové katastrofy nedoléhaly.
V dubnu 1933 ¢&lankem Jak vypadd
nesvoboda Srom Gétuje se sovétskym
Jzbzrakem”, pie o tom, jak stét drii
rolniky, a zmifuje feudélni zdkaz je-
jich pohybu mezi kolchozy — provod-

Text:

David Svoboda |

Foto: archiv

The5-year Plan
Has Killed the
Bread Supply

By GARETH JONES

Mr. Jones s one of Mr. Lloxd
George's private scerctaries, lle
has just returned from an exten-
sive touron foof in Soviet Ruossin.
He speaks Rossion  fluently—
and here is the terrible story
the pensunts told him,
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Jones se na mista tragédie vydal ,ilegalng” a v bieznu 1933 vystoupil v Berliné
se svym barvitym prohladenim o hladovéjicich vesnicich.
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SIX_MILLION PERISH IN SOVIET I-'AMII'IE

Peasants’ Crops Seized, They and Their Animals Starve
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Reporter Risks Life
to (et Photographs
Showing Starvation)

, VSechny zpravy o hladomoru jsou pfehnané
nebo se jednd o zlovolnou propagandu,”

psal korespondent New York Times Walter
Duranty, dnes jiZ historicky symbol cynické
manipulace s fakty. Duranty byl z Ruska
odvolan az koncem 30. let, kdy uz bylo jeho
nadsené psani o moskevskych procesech

neunosné.

ni jev nelidskosti shora v postizenych
oblastech. O samotném hladomoru
vak nenajdeme slova, autor o ném
nemé&l potuchy. Na rozdil od hladu
v letech 1921-1922, ktery sovétské
Ufady pfiznaly, byl ten stalinsky pfisné
tajen. Komunisté dokonce sahli k dez-
informacim, pficemz — jak uz jsme
naznadili — o dobrovolniky neméli
nouzi. Pfedseda francouzské Radikdl-
ni strany a nékolikandsobny premiér
ve francouzskych vlédach Edouard
Herriot uzaviel svdj propagaéni vylet

z léta 1933 slovy: ,Projel jsem Ukra-
jinu. Takze! Tvrdim vém, Ze jsem ji vi-
d&l jako zahradu plnou Grody!” Utady
Herriota oklamaly tolik osvédéenymi
potémkinskymi manévry; jinou vé-
ci je, ze francouzskd levice nechtéla
zkazit sblizovani Francie se Sovéty,
kdyz se nad Némeckem zvedal stin
Adolfa Hitlera. Takové bylo pfevazu-
jici hledisko v8ech zdpadnich moc-
nosti. ,VSechny zprévy o hladomoru
jsou pfehnané nebo se jednd o zlo-
volnou propagandu,” psal korespon-

dent New York Times Walter Duranty,
dnes jiz historicky symbol cynické ma-
nipulace s fakty. Duranty byl z Ruska
odvoldn az koncem 30. let, kdy uz
bylo jeho nad$ené psani o moskev-
skych procesech netunosné. Dodnes
mu nebyla pFes zéplavu protestd ode-
jmuta Pulitzerova cena za ,nestranné
a fundované” depese o Uspésich prv-
ni pétiletky. Duranty je skvostnym pfi-
kladem lhéfe ve sluzbéch Zurnalistiky:
zpréva britského konzulétu v Moskvé,
kterd se odvolavala na jeho odhady,
mohla nésledkem hladu populace Po-
volzi, severniho Kavkazu a Ukrajiny
za jediny rok poklesnout oz o deset
miliond. Oficidlné viak tento novinéi
pFipoudtél jen vy3si Umrtnost v dusled-
ku ,podvyZivy”.

To oviem vrhd zvldsini svétlo i na
zahraniéni diplomatickd mista. Je
zjevné, e z&padni politici si byli vé-
domi diskrepance mezi tim, co se ser-
virovalo jejich vefejnosti, a surovou
skute¢nosti, jejiz rozméry si snad ani
nechtéli pfedstavit. Proto méli o dost
€23 0dé&l profesiondlové typu Malcol-
ma Muggeridge a Garetha Jonese.
Prvni pficestoval z povéreni Manches-
ter Guardianu do Moskvy v roce 1932
jako tuctovy obdivovatel zemé& sovétd.
Deziluze tu snad predchézela samot-
nému setkdni s hladomorem, kdy? se
Muggeridge rozhod| ovéfit zlovéstnou
$eptandu na vlastni pést. Je pfiznaé-
né, ze zprdvy, které musel kvdli cen-
zufe padovat pro svij list v diploma-
tické aktovce, nebyly doma otitény
v plném znéni a pod autorovym jmé-
nem; sovétskd mista pak odpovédé-
la nasupenym mléenim. Jonesav pfi-
pad naopak vzbudil rozruch a odha-
lil neddstojnost pomérd v zdpadni
novindiské obci. Jones se na mista
tragédie vydal ,ilegdlng” a v brez-
nu 1933 vystoupil v Berling se svym
barvitym prohlédenim o hladovéjicich
vesnicich. AZ o Fadu let pozdéji se ze
vzpomindni pamétnikd dozvidéme, Ze
existence rozséhlého hladomoru by-
la mezi zahranié¢nimi korespondenty
v Moskvé pfinejmengim tudena; sém
Duranty o ném v soukromi hovofil
zcela bez zébran a Jones stavél své
z&véry pfevdiné na rozhovorech se
svymi zasvécenymi kolegy. To jim ne-
brénilo, aby se posléze od nepoddaj-
ného novindfe na Z&dost vyssich mist
distancovali a obvinili jej ze IZi. V &ase
Jonesova odhaleni musely totiz ang-
loamerické listy naglapovat pred Stali-
novymi cenzory po $pi¢kach - schylo-
valo se k senza&nimu soudnimu pro-
cesu s britskymi inzenyry obvinénymi
ze $piondze. Psét v predvecer takové



uddlosti o hladové&ni znamenalo pro-
fesiondlni sebevrazdu, nebot Sovéti by
zastupce dotyéného obé&zniku nevpus-
tili do soudni sin&. Vzpominky Jone-
sova kolegy z branze Eugena Lyonse
li¢ici tuto ostudnou kapitolu pozdéji
inspirovaly George Orwella k napsé-
ni jeho opusu magnum 1984. Osud
Garetha Jonese se naplnil za zvlést-
nich okolnosti o dva roky pozdéji. Po-
té, co v SSSR ,skonéil”, stoéil svdj za-
jem k Délnému vychodu. Zde upadl
do zajeti loupezivé &inské bandy a na
rozdil od svého némeckého kolegy byl
po dvou tydnech zastfelen. Dodnes je
nejasné, zda byla vrazda Stalinova
,dluznika” ¢inem ¢&isté krimindlnim...

Pokrytecky se k véci oviem nestavé-
ly jen tradiéné ,proradné” demokra-
cie. Diplomaté fasistické ltélie posilali
Mussolinimu na stdl o udélostech ob-
§irnd hldseni. Ten jich viak nevyuzil —
naopak v lét& 1933 pfistoupil k pod-
pisu italsko-sovétské obchodni smlou-
vy a paktu o prdatelstvi. Fotografie
z mista &inu pofizené némeckymi mis-
ty naopak poslouzily americkym novi-
nardm k pochopeni situace. O situaci
vyrozumél vladu i &eskoslovensky vy-
slanec v Moskvé Smetana; podle néj
byl nejvétsi podporou naciondlniho
uvédoméni na Ukrajing hlad. Ukrajin-
ci nemohli pry zapomenout vladé, ze
v nékdejsi obilnici Ruska hlady umi-
rala ,polovina obyvatelstva”. Aby se
Kreml ospravedInil a zdiskreditoval
ukrajinské narodni citéni, maval kar-
tou némeckych choutek po Vychodé.
Smetanovo memorandum, jehoz po-
intou bylo varovani pfed pronémec-
kymi sympatiemi Ukraijincd, putovalo
souasné i na vyslanectvi ve Varia-
v&. Jeho ohlas byl nulovy; Ceskoslo-
vensko tehdy postupovalo vGé& SSSR
ve shodé& s ostatnimi demokraciemi,
zejména pod dojmem nebezpecénych
ndmluv mezi Moskvou a Berlinem.
Ameri¢ané si oviem pospisili s prév-
nim uzndnim Sovétd jiz v listopadu
1933. Skrytou tragikomickou souvis-
lost mezi timto aktem a velkorysos-
ti vOei Stalinové hrizovlddé vyjevuii
ovace, kterych se dostalo Walteru Du-
rantymu na slavnostnim shromdézdéni
pfi této pfilezitosti, jako by se — podle
jednoho Gé&astnika - uznéni nedosta-
valo Rusku, ale jemu.

Sblizeni se Sovéty mélo pro Ame-
ricany své hospodarské i politické
opodstatnéni. Po¢atkem 30. let se na
objemu dovozu smétujiciho do Rus-
ka podilelo americké zbozi 25 pro-
centy. Stalin objedndval zejména
zemédélskou a strojni techniku, pfi-
¢emz prostiedky ziskéval vyvozem

Text:

David Svoboda

| Foto: archiv

,Projel jsem Ukrajinu. Takze! Tvrdim vam,

ze jsem ji vidél jako zahradu plnou trody

'Il

Témito slovy uzaviel nékolikanasobny
francouzsky premiér Edouard Herriot svtj
propagaéni vylet z 16ta 1933. U¥ady Herriota
oklamaly tolik osvédcenymi potémkinskymi

manévry.

zemédélskych plodin za dumpingové
ceny; tim mimochodem obé&tavé na-
pomdhal svétové hospodérské krizi.
V SSSR pracovalo touto dobou vice
nez tisic americkych expertd. Zejmé-
na v souvislosti s krachem na newy-
orské burze byli pro Roosevelta So-
véti pfili§ vyznamnymi partnery, aby si
k nim mohl dovolit zahradit cestu mo-
ralnimi gesty. Dosavadni bojkot bol-
$evismu nepfindsel vysledky, sovétskd
soustava stéla bez otfest a tvofila ne-
opomenutelnou silu na mezindrodni
scéné. V &ase, kdy Japonsko v Man-
dzusku oteviené znectilo principy
Spole¢nosti narodd a Némecko za-
¢alo byt hrozbou, pokladal Roosevelt
navzdory citelné domdci opozici za
spravné zpevnit mezindrodni stabilitu
vstficnym krokem vi¢&i Kremlu. Nor-
malizaci vztah® doprovézely sice vy-
levy kycovité vzdjemnosti, do pdl roku
bylo nicméné po véem. Stalin si pfed-
stavoval, Ze mu za minimdlni Ustupky
Jkapitalisté”, tisnéni krizi a strachem
z ,fadistické agrese”, ochotn& vypo-
mohou proti Japoncdm, co? Roose-
velt rozhodné& nemél v Umyslu. Jak se
zmirfiovalo sovétsko-japonské napéti
a doslo na sovétské finanéni zdvaz-

ky va&i USA, bylo zfejmé, Ze dohoda
stéla na pisku. Sovétsky svaz nicmé-
né mohl slavit Uspéchy. V duchu no-
vé strategie kolektivni bezpeénosti na-
vézal vztahy s Fadou evropskych zemi
a dostalo se mu pfijeti do Spoleénosti
ndrodd. A $patné vztahy z Washing-
tonem byly stdle lepsi moZnosti nez
vztahy zadné (s Brity to tak fungovalo
jiz od roku 1924). Tento vyvoj nabou-
rala az neslavné Mnichovskd dohoda
z roku 1938.

Svétové demokracie se v éfe Sta-
linovy ,druhé revoluce” a rozmachu
Sovinistického expanzionismu ocitaly
v ambivalentnim postaveni. Jakkoli
dosly nadéje na rozumnou spoluprdci
s Ruskem brzkého zklamdni, zraéi se
v nich odvéké dilema diplomacie me-
zi mordlkou a pragmatismem. Nikdo
z nich oviem nesmyje odpové&dnost
za naslouchéni podvodnikdm a indo-
lenci vi¢&i varovnym hlasdm, nemluvé
o samotnych obétech zla. Déjiny daly
totiz nakonec za pravdu porazenym.
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Hleddni pravdy
o velkém hladu

Teprve v poslednich letech dochazi ve zkouméni hladomoru let
1932-33 k zasadnim kvalitativnim zménam, pfedevsim co do
globalnéjsiho pochopeni tohoto kataklyzmatu. Pred ¢asem vySel
na Ukrajiné bibliograficky rejstfik praci o Hladomoru, jenz ¢ita
na Sest tisic polozek rtizného zanru. Dnes jich podle odhadt
specialistli mlize byt jiz nad deset tisic.

D Poznatky o hladomoru se rozsitu-
i, pomalu se zpfistuprivji dokumenty
osvétlujici postup nejvysdiho vedeni
SSSR v kritickych letech, chovani mist-
nich funkciondtd strany a predevsim
chovdni stranické a statni nomenkla-
tury Ukrajinské SSR. Tyto dokumenty
umoziuji pochopit samotnou tech-
nologii zlo&inu; ukazuji, jok a pomo-
ci jakych mechanism@ stalinsky rezim
ziskaval obili pro Gdajnou potiebu
modernizace, jiz padly za obéf mili-
ony dusi.

V poslednich letech byla na Ukra-
jiné zpfistupnéna velkd &ast archivd,
mezi nimi Sekéni statni archiv Stétni
bezpe&nosti Ukrajiny (OSA SBU), jenz
strezil fadu dlouhodobé& nepfistup-
nych dokumentd. Stalindti &ekisté se
moznd bezdéky ukdzali byt peélivymi
historiky. Ve svych dokumentech totiz
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snazivé zaznamendvali jak situaci na
vesnici, tak pozadavky vlédy a rovnéz
vlastni &innost, kterd méla tyto pfi-
kazy realizovat. Zaznamenavali také
nélady obyvatelstva a represivni ak-
ce proti nému; dozviddme se napf.,
jak se blokovaly ,0niky” pravdivych
informaci o podstaté a rozsahu hla-
domoru.

Kromé& fondd OSA SBU maiji dnes
badatelé moznost vyuzivat i materida-
ly Stétniho Ustfedniho archivu obéan-
skych sdruzeni Ukrajiny (n&kdejsi stra-
nicky archiv), Statniho Ustfedniho ar-
chivu nejvyssich orgdnd vlddy a vede-
ni Ukrajiny, Ruského stétniho archivu
socidlné-politickych d&jin, krajskych
a oblastnich archivd Ukrajiny. Zéro-
ven [sou dnes pfistupné i tzv. lidské
dokumenty a materidly — nahrévky
soucasnikd a svédkd hladomoru. To,
co kdysi pfedstavovalo ,kompromat”,
je nyni dal§im pramenem pozndéni

uddlosti let 1932-33.

Netrpéla jen Ukrajina

Direktivy &ekistd, situaéni zprdvy
z vesnice, statistiky, svédectvi, vzpo-
minky pamétnikd, dokonce i dobové
fotografie..., to vie bylo zpfistupné-
no v dobé&, kdy diskuse nad danym
problémem nabyla na naléhavosti.
Na jedné strané zasténci komunis-
tickych ideji (kone¢né&) uznali fakt, ze
hladomor byl, ale nadéle popiraiji je-
ho umély, 1j. zlo&inny charakter, a po-
zornost se snazi stocit na to, ze vldda
postizenym pomdhala. (Tato pomoc
by méla byt predmétem zvléstni dis-
kuse. Nezaujati odbornici se shodu-
if, Ze se jednalo o pomoc opozdénou
a neefektivni). Naopak stéle hlasitéji
zaznivaji hlasy t&ch, kdo nepopiraiji
zly Omysl ze strany reZimu, ale zdro-

ven zdOrazhuji, Ze postizeny byly i ji-
né regiony tehdej$iho SSSR - a pra-
vé z toho ddvodu neni mozné mluvit
o genocid& namifené proti Ukrajin-
cdm.

Odtajnéné dokumenty viak jedno-
znaéné potvrzuji jak umély charak-
ter hladomoru, tak zlog¢innost vlady
a systému, ktery jej zpUsobil a pozdé-
ji zaml&oval. V této souvislosti je treba
pfipomenout, ze prvni kratkd zminka
o zuficim hladu se objevila v ¢lanku
Michaila Solochova ve sborniku vé-
novaném Stalinovym 3edesdatindm.
Solochov poukdzal na to, ze na se-
vernim Kavkazu pod zdminkou boje
proti sabotdzi pfi dodévkdach obili by-
lo obyvatelstvu odebrdano veskeré zrni
véetné osiva. V disledku toho ,nastal
v kolchozech hlad”. V roce 1940 na
poradg, kde se jednalo o filmu Za-
kon Zivota nato¢eném podle predlohy
Oleksandra Avdgjenka, Stalin potvr-
dil, Ze ,u nds, kupfikladu, v minulos-
ti 25 az 30 miliond lidi hladovélo...”.
Na rozdil od svych ndastupct ,vddce
ndrodd” existenci hladu uznal, i kdy?
pravé pfFi¢iny a — pochopiteln& — jeho
vinici pojmenovani nebyli.

Snad paradoxné tyto pficiny celkem
jasné pojmenoval jiny aparétnik — né-
kdej§i prvni tajemnik UV Komunistic-
ké strany Ukrajiny (UV KSU) v letech
1963-1972 Petro Selest, ktery si od
roku 1930 vedl osobni denik a poz-
d&ji jej doplnil o vzpominky. Selest
napsal: ,Tehdy, 1932-1934, byl na
Ukraijing stradny hlad. Na vesnicich
vymiraly celé rodiny, vymiraly dokon-
ce celé vesnice. V mnoha pfipadech
se objevil i kanibalismus - byla to tra-
gédie. Mozné se nékdy zjisti, kolik lidi
umfelo hlady. Byl to prosté zlo¢in na-
§i vl&dy, ale o tom se ostychavé ml¢i.



Text: Jurij Sapoval, pieloiila Lenka Knapova

Mychaijlo Mychalevyé: ,Chlebal” - Navrh pohlednice. 1933. Sbirka NACR, Praha
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Syti...

Ve se omlouva Uspéchy a svaluje na

i u

problémy ,rostu’.

Prvnich 150 tisic

Specifikem Ukrajiny bylo, Ze spo-
le¢né& s oblasti severniho Kavkazu vy-
produkovala polovinu veskerého obi-
i vypéstovaného v SSSR. V roce 1931
Stalin poznamenal, ?e ,fada Grod-
nych oblasti je na miziné a o hladu”.
Zéroveh byli v Kremlu presvédéeni, ze
na Ukrajing jsou je$té obrovské zdso-
by obili, které kolchozy a samostatné
hospodafici rolnici pred stdtem ukry-
vaji. Uz tehdy byly tedy pro oblasti
Uralu, stfedniho PovolZi, Kazachstanu
kvéty pro dodévky obili snizeny, za-
timco Ukrajiny ani severniho Kavkazu
se tato zména prakticky nedotkla.

V roce 1931 Ukrajina odevzdala
méné zrni neZ v roce predchdzejicim,
pfi¢emz jiz v tomto obdobi zde zemfe-
lo vice nez 150 000 lidi. Nehledé na
to se 3. ledna 1932 na zaseddni Po-
litbyra UV Komunistické strany (bolge-
vické) Ukrajiny (KS(b)U) projednaval
telegram Stalina a Molotova, v né-
mz se pozadovalo okamfZité splnéni
zGvazkd na doddni obili. 83 ukraijin-
skych vedoucich pracovnikd se rozjelo
po kraji s cilem splnit tento poZada-
vek. Zvlagnim usnesenim UV Viesva-
zové komunistické strany (bol$evické)
(VKS(b)) byl Gnor 1932 prohlésen za
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Za jakykoli pokus
odporovat krutym
direktivam shora byli
mistni pracovnici
vylu¢ovani ze

strany a stavéni

pfed soud jako
zradci a organizatofi
sabotazi. V roce

1931 a v prvni
poloviné roku 1932
bylo na Ukrajiné
vymenéno 80 procent
tajemnikt okresnich
vyborti strany.

Gderny mésic pro ukonéeni doddvek
obili. BEéhem bFezna az dubna 1932
se v ukrajinskych vesnicich objevi-
lo velké mnoZstvi hladovéjicich a ve
méstech opusténych déti (rodice je za-
nechdvali ve méstech v nadgji, ze se
o né nékdo postard, nebot mésta ne-

byla tak zasazena hladem jako vesni-
ce — pozn. red.). Byla to jasnd zndmka
bidy, ale to vlddu nezastavilo.

Zpravy &ekistd o situaci na vesni-
ci a ndladéch vesni¢anl jsou dalsim
pFesvédeivym svédectvim toho, Ze teh-
dejsi stranicko-stétni vedeni bylo do-
kladn& informovéno a mélo pddné
ddvody dojit k jedinému zavéru: na-
stupuje hlad. Nicméné 7. &ervence
1932 bylo piijato usneseni UV VSK(b)
o organizaci doddvek obili pro kam-
pan roku 1932. Jednalo se pfedevsim
o vykonéni zévazkd minulého roku na
Ukraijing a na Uralu. Usneseni obsa-
hovalo seznam konkrétnich opatte-
ni, kterd bylo nutné provést, aby jiz
nedodlo k predchdzejicim omyldm.
Obzvl4sté byl kladen dbraz na ne-
zbytnost boje s ,oportunistickymi né-
ladami” na vesnici. Veskerd odpovéd-
nost za vykondni pldnu se kladla bez-
prostfedn& na prvni tajemniky okresG.
Hlavni myslenkou usneseni bylo — vy-
konat pldn, na nic nehledét.

Nepfitel se stranickym
prokazem v kapse

Nové objevené dokumenty ndm ny-
ni ddvaji moznost pochopit hloubg-
ji to, v &em a v kom vldda spatfova-
la ,pfi¢inu” prekdzek pfi vykondvani
plénd dodévek. Piedeviim to byli, jak
jinak, rolnici a jejich postoj k nehu-

Foto: Muzeum sovétské okupace, Kyjev



... a hladovi...

manni kolektivizaci. Byla tu viak jesté
jedna vrstva lidi: mistni vléda jakoz-
to hlavni realizdtor stranické politiky
a prostfednik mezi vesni¢any a vlé-
dou. Prévé z nich bylo tfeba udé&lat
bud posluiné a zdroveh nemilosrd-
né vykonatele stranické politiky, ane-
bo je kruté potrestat. Nejdfive tu byly
kruté tresty za nejmensi snahy ,zmék-
&it” linii Ustredi. Za jakykoli pokus od-
porovat krutym direktivdm shora byli
mistni pracovnici vylu€¢ovdni ze strany
a stavéni pfed soud jako zrédci a or-
ganizétofi sabotdzi. Tak bylo k 1. led-
nu 1932 ve 146 okresech USSR (cel-
kem jich existovalo 484) na zdkladé
obvinéni z mafeni dodévek obili vy-
hozeno ze strany 250 osob a pfed
soud postaveno 345 ¢lend vedeni kol-
chozl. V roce 1931 a v prvni polovi-
né roku 1932 bylo na Ukrajing vymé-
néno 80 procent tajemnikd okresnich
vybor strany.

.Nepfitel se stranickym prikazem
v kapse” — jedna z nejdilezit&jSich po-
stav v nové objevenych dokumentech.
Napfiklad jen od 1. do 20. prosince
1932 bylo v souvislosti s doddvkami
obili zat¢eno 862 ¢lent a kandidatd
strany. Tvéfi v tvaF padajicim hlavéam
mistnich pracovnikd zaéali své zne-
pokojeni opatrné projevovat i ti, ktefi
byli sou&asti Usttedniho vedeni USSR.
V lét¢ 1932 bé&hem lll. konference

Text: Jurij Sapoval, pieloiila Lenka Knapova

Nehledé na
pozadavky a na
loajalni rétoriku
nejvyssiho vedeni
USSR vedly mistni
elity v ,poli napéti”
do urcité miry
flexibilni linii mezi
pozadavky z Kremlu
a tragickymi mistnimi
realiemi. A Ukrajina
nevykonavala
stanoveny ukol.

KS(b)U (na kterou pfijeli i dva nejblizsi
Stalinovi spolupracovnici — Vja&eslav
Molotov a Lazar Kaganovi¢) Stanislav
Kosior, ktery vedl UV KS(b)U od roku
1928, a jini predstavitelé dopidavali
sluchu predstaviteldm mistniho vede-
ni. A mistni malovali navysost nepfi-
jemny obraz utiskovanych vesni¢a-
nd a poruSovdni zdkona predstaviteli
Ustrednich orgdng, &lend ,buksirnych

Foto: Muzeum sovétské okupace, Kyjev

(taznych) brigdd” apod.

V zévéreéném slové Stanislav Ko-
sior zkritizoval vystoupeni nékterych
tajemnikd okresnich vybord strany
a podotkl, Ze ,ne vSichni si jesté uvé-
domili odpovédnost za vykondni Gko-
16...". ,Z takovymi ndladami je tre-
ba se tvrdé vyporddat. Po tom vem,
o &em se na konferenci mluvilo, po
vystoupeni soudruh Molotova a Ka-
ganovi¢e a vaseho jednohlasného
schvdleni téchto vystoupeni, jsme po-
vinni zapracovat po bol$evicku a za-
jistit rychlé prekondni problému, které
prozivaji nékteré &asti Ukrajiny.”

Delegdti konference nakonec pfijali
rezoluci schvdlenou 9. &ervence 1932
plénem UV KS(b)U, na zékladé které
se jako ,bezpodmineény” pfijal sta-
noveny pldn doddvek obili z Ukrajiny
— 356 miliond pudd (1 pud = 40 fun-
10, 1j. kolem 16,4kg; tedy 5 miliard
838 miliony kg — pozn. red.) z ves-
nického sektoru. ProtoZze o zadném
.bezpodmine&ném" splnéni takového
plénu nemohla byt ani fe¢, zalal se
snizovat. Uz 17. srpna Politbyro pfija-
lo n&vrh Stalina na ,snizeni pldnd do-
dévek obili na Ukrajing o 40 milion®
pud® jako vyjimku pro okresy Ukraiji-
ny, které obzvlasté stradaly, s tim, aby
kolchozdm té&chto okrest, které by-
ly zasazeny nejvice, byl plén snizen
o polovinu a individudlnim rolnikum

13
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o tretinu”. 28. srpna byl seznam okre-
s0 schvdlen politbyrem UV VKS(b),
pfi¢emz bylo poznamenéno, Ze ,sni-
Zeni pldnu se v prevdiné mife tyké
fepnych oblasti”. Plan sniZovali cel-
kem tfikrat, ale do 1. listopadu z ves-
nického sektoru pfiglo jen 136 milio-
nG pudd zrni.

Z Ukrajiny bude basta

Nehled& na pozadavky a na loa-
j@Ini rétoriku nejvyssiho vedeni USSR
vedly mistni elity v ,poli napéti” do ur-
&ité miry flexibiln linii mezi poZzadavky
z Kremlu a tragickymi mistnimi redli-
emi. A Ukrajina nevykonévala stano-
veny Ukol. V nadéji, Zze uniknou hladu,
ktery byl jasné spojen se zdvazkem
dodavek z kolchoz, z nich zaéali ves-
ni¢ané masové vystupovat. Zdstupce
pfedsedy Statni politické sprévy USSR
Karl Karlson 13. srpna 1932 informo-
val UV KS(b)U o masovém podavani
7&dosti o vystoupeni z kolchozd. K to-
muto datu jich bylo podano na 14 ti-
sic. Vesni¢ané k zddostem pfipojovali
pozadavky okamzitého navréceni taz-
nych zvifat, inventdre a osiva.

Stalinské vedeni mélo tedy de facto
dva nepfdtele: nepfili§ spolehlivé ve-
deni KS(b)U a vesni¢any. A to uz bylo
pfili§. Pravé tehdy svoj postoj k Ukra-
jin& vyslovil Stalin. Vypovidé o tom je-
ho dopis Kaganovi¢ovi z 11. srpna
1932, témé&F 70 let leZici v archivu.
Nikym (kromé stranickych $picek jesté
ve 30. letech) nebyl vzpomenut. Popr-
vé jej otiskla moskevskd Nézavisima-
ja gazeta v roce 2000. A prece je to
velice dolezity dokument. Stalin pie
o $patné préci stranickych a stétnich
pracovnikl. Bezprecedentné zde zpo-
chybnil loajalitu viech stranickych slo-
7ek na Ukrajing, kde, podle jeho né-
zoru, bylo hodné ,shnilého elementu,
védomych a nevédomych petjlurovcy,
dokonce — pfimych agentd Pilsudské-
ho". V kritickou chvili tyto elementy
budou pfipraveny ofevfit zaskodnic-
kou frontu uvnitt (i vné) strany. V do-
pise jsou konkrétni direktivy: ,Pokud
hned nezavedeme na Ukrajing po-
fadek, mdZeme o ni pfijit, (...) udé-
lat v co nejkrat$im terminu z Ukrajiny
opravdovou badtu SSSR, ukdzkovou
republiku. Penize na to nedetfit.”

To byl jasny protiukrajinsky signdl.
Takto se Stalin nevyjadfil o zadné ji-
né republice SSSR. Pochopitelné se
eufemismy jako ,opravdovd basta”
a ,ukdazkové republika” zdhy mély vig-
lit do fady politickych a ekonomickych
opatteni. Jejich kombinace si kladla
za cil: 1.) vysét z Ukrajiny maximél-
ni mnoZstvi zrni (motivem byly potie-
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by modernizace a nezbytnost nakrmit
mésta); 2.) uskuteénit &istku viech ve-
fejnych odvétvi (to se zddvodfiovalo
skrytou nadvladou ,ukrajinskych na-
cionalistd” a jinych nepfrétel).

Nové objevené dokumenty jsou
presvéd&ivym a presnym dokazem
toho, ze veskeré dalsi &iny vychdaze-
ly z potieby vykonat pravé tyto Uko-
ly a Ze jejich realizace se od samé-
ho po¢étku nemohla obejit bez obéti.
Napomdhalo tomu to, Ze koncem fij-
na 1932 na zdkladé rozhodnuti Polit-
byra UV VKS(b) zahdjila na Ukrajing
praci ,zvlasini komise” v &ele s Mo-
lotovem, ktery uz 29. fijna uvédomil
Stalina o tom, Ze ,bylo nutné tvrdé
zkritizovat  ukrajinskou organizaci,
predevéim UV KS(b)U za neginnost pii
dodavkach obili”. Krom toho Molotov,

Na Ukrajiné se hlad
nepretvoril pouze na
instrument teroru,
ale rovnéz na néstroj
narodni politiky.
Pravé to radikalné
odlisovalo situaci

v zemi od toho, co se
délo v Rusku nebo
Kazachstanu.

ktery pokra&oval ve stalinské linii ne-
davéry k mistnimu vedeni, pozadoval,
aby pro dosazeni kyZzeného efektu byli
do USSR vyslani pracovnici z Moskvy.

Byl to Molotov, od néhoz vysel silny
impuls k represim. Jednalo se prede-
v8im o posileni role a G&asti justi¢nich
orgdnt v této kampani. Plédnovala se
fada opatfeni: mimordadné (preséaso-
vé) soudni procesy, organizace pré-
ce vyjezdovych soudd a uskuteénéni
dodate¢ného poétu soudnich Fizeni
v kazdé oblasti s uplatnénim tvrdych
forem trestu. O viech mély informo-
vat Ustiedni i mistni noviny.

Téhoz dne Mendel Chatajevyé
a Vjaceslav Molotov poslali tajemni-
kodm oblastnich vybord KS(b)U tele-
gram, v némz obvinili vedeni kolcho-
z0 ze zlo¢inného rozkréddéni a ukryvé-
ni zrni. ,Zvl&3tni komise” od listopadu
1932 do ledna 1933 vysdla z vesni-
&ang pfiblizné 90 miliond pudd zrni.

Pravé tehdy byl na ukrajinskych ves-
nicich zdokonalen systém specidlnich
brigédd pro vymdahani obili, které do-
stévaly uréité procento z ukradeného
zrni a potravin (fim se Zivili, a proto
také prezili). Podle rdznych propoé¢-
t0 v nich pracovalo vice nez 100 000
osob.

LZvl&8tni komise” v &ele s Moloto-
vem nebyla jedind. Na Severnim Kav-
kaze stejnou komisi fidil Lazar Kaga-
novi¢ a v PovolZi Pavlo PostySev. Ale
zde je tfeba zdOraznit, Ze &iny komise
Posty$eva se podle hodnoceni ruskych
badateld nevyznaéovaly takovou kru-
tosti, a ta Kaganovi¢ova uplatfiova-
la represe predeviim na Ukrajincich
obyvaijicich Kuban.

V uvedeném Stalinové dopise Ka-
ganovitovi se zdGrazhuje neuspo-
kojivé prace Stétni politické spravy
(SPS) USSR v boji proti ,kontrarevo-
luci”. Stalin navrhuje vedeni pod¥i-
dit Vsevolodovi Balyckému, protoze
v tehdej$im predsedovi SPS SSSR ne-
vidél dost tvrdého pracovnika. A je-
likoz se véci z pohledu moskevské-
ho vedeni nelepsily, 23. listopadu
1932 schvélilo Politbyro UV VKS(b)
rozhodnuti o specidlnim povéfenci
SSPS (O6veamnHénroe rocynapcteerHoe
nonutnyeckoe ynpasnenme) v USSR. Stal
se jim ,s ohledem na vyznamnou stét-
ni dolezitost pfi urychleni a zlep3eni
prace orgdnu SSPS na Ukrajing” Ba-
lyckyj.

Jak si poradit s organizovanym
kontrarevoluénim podzemim

Koncem roku 1932 se Balyckyj (kte-
ry pozdégji stane v &ele SPV USSR),
Molotov, Kaganovi¢ a Posty$ev sedli
na Ukrajing, aby uskuteénili tvrdé re-
presivni akce. Viichni tito &initelé byli
zastdnci nésili a apriori vychdzeli z to-
ho, Ze na Ukrajiné existovala sabotdz
plénu doddavek obili. Nové nalezené
dokumenty ndm dévaji mozriuji lépe
pochopit, jok byla tato politika usku-
te¢hovana. Balyckyj se nechal slyset,
Ze na Ukrajing existuje ,organizovand
sabotdZ v doddvkéch obili o podzim-
ni setby, organizované masové kréde-
7e v kolchozech, teror v¢i neochvéi-
nym a pevnym komunistdm a vesnic-
kym aktivistdm, presunovani desitek
petljurovskych emisard, rozifovéni
petljurovskych letdkd, organizované
kontrarevoluéni povstalecké podzemi,
svézané se zahrani¢im a cizimi $pio-
ny, predevdim polskym generdlnim
$tébem...".

13. Unora 1933 Balyckyj vz ja-
ko predseda SPV USSR vydal pfikaz
,O dalsich Ukolech agenturné-ope-
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Vyjezdni redakce okresnich novin

rativni prace orgdnd SPV USSR”. Ba-
lycky] nejdfive ozndmil svym podfize-
nym, Ze ,analyza likvidovanych pfipa-
d0 mluvi o tom, Ze v daném pfipadé
jsme svédky jednoho, dobfe pfiprave-
ného plénu organizace ozbrojeného
povstdani na Ukrajing, které mélo pro-
béhnout do jara 1933 s cilem sesadit
sovétskou vladu a zfidit kapitalisticky
stét, tzv. Ukrajinskou nezdvislou re-
publiku”. Pficemz dal SPV USSR ,z4&-
kladni a nejddlezit&jsi dkol (...) - zajis-
tit jarni setbu”.

Vychova hladem

Objevené dokumenty dokazuiji, Ze
komunistické tajné sluzba byla po-
voldna k potlageni vesnickych vzpour
viude, kde se vyskytly, a preventiv-
né pfistupovala i k falovéni ddka-
z0. Mezi listopadem 1932 a lednem
1933 SPV USSR zlikvidovala 1208
kontrarevolué¢nich” kolchoznich sku-
pin. V roce 1933 bylo ze 24 191
kolchozt ,vy¢idténo” kolem 200 000
osob. K tomu dodejme, Ze v samot-
né KS(b)U byla rovnéz vyhlasena &ist-
ka. A tak vznikl dost velky kontingent
osob, na které se pohodIné mohl sva-
lit hlad.

+Kolchoznik”. (1930-1940)

o’

Text: Jurij Sapoval, pieloiila Lenka Knapova

PostySev a jeho
,parta” vymahali
obili a zarover se
zabyvali masovym
ocistovanim strany
od , petljurovc”

a , ukrajinskych
nacionalistd”.
,Nacionalistickou”
byla v o¢ich téchto
lidi cela ukrajinska
vesnice.

Bylo ohlé3eno odhaleni ,kontrare-
voluénich organizaci”, kam spadli od-
bornici-agrérnici a které zanedlouho
spojili s analogickymi organizacemi
v Moskvé, Rostové a Minsku. V Mosk-
vé& ukrajinské odborniky namodili je$-
t& i do jakési viesvazové organizace,

kterd méla mit za cil ,narudovat ze-
médélstvi a vyvolat hlad v zemi”. Za-
tykdni v regionech nabylo masového
charakteru, a nad 35 ¢leny této my-
tické organizace byl vynesen rozsu-
dek smrti.

V dopise Stalinovi z 15. bfezna
1933 si Stanislav Kosior dovolil stras-
livé konstatovani: ,Hladovéni jesté
hodné rolnikd nepfivedlo k rozumu”.
Na Ukrajiné se hlad nepretvofil pou-
ze na instrument teroru, ale rovné&z na
ndstroj ndrodni politiky. Prévé to ra-
dikélng odlisovalo situaci v zemi od
toho, co se dé&lo v Rusku nebo Kaza-
chsténu (kde také vypukl hlad). Usne-
seni UV VKS(b) a Radnarkomu SSSR
z prosince 1932, které se tykalo do-
dévek obili, kromé& jiného pozado-
valo ,sprévné provedeni ukrajiniza-
ce” na Ukrajing i za jejimi hranicemi,
v regionech, které Ukrajinci kompakt-
né obyvali. To znamenalo nejen konec
ukrajinizace - jakkoli kontrolované,
ale privodilo rozhoduijici fézi likvidace
mistniho ndrodniho potencidlu, ktery
se uz nikdy nesmél probudit k Zivotu.
Pravé proto se hlad i IZivé verze o je-
ho vinicich hodily stalinskému rezimu;
predstavovaly zdGvodnéni zmény linie
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Ve stalinské politice existovaly antiukrajinské
akcenty a jednalo se skute¢né o politiku
genocidy. Vysledky této politiky velmi jasné
charakterizoval ve svém projevu v listopadu
1933 Pavlo Postysev, ktery zdtiraznil,

ze z kolchozti Ukrajiny se staly kolchozy

bolsevické.

v ndrodnostni otézce a velkych repre-
sivnich kampani, které pozdéji orga-
nicky presly do jeZovského ,velkého
teroru” let 1936-938.

Potravinova blokdda

Stalin ztratil trpélivost, kdyz se ke
konci roku 1932 segel s tajemnikem
UV KS(b)U a Charkovského oblastni-
ho vyboru Terechovym, ktery ej infor-

moval o vypuknuti hladu. Odpovéd

byla nésledujici: ,Doneslo se nam,
e vy, soudruhu Terechove, jste dob-
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rym orétorem, ale vypadé to, Ze jste
také dobry vypravée! Vymyslel jste si
tak hezkou pohddku o hladomoru -
myslel jste si, Ze nds vylekate, ale to
vam nevyjde! Nebylo by lepsi, kdy-
byste nechal funkce tajemnika ob-
lastniho vyboru a UV KS(b) a el ra-
dé&ji pracovat do Svazu spisovatel(?
Budete tam psét pohddky a hlupéci
je budou ¢&ist.”

Na zékladé rozhodnuti UV VKS(b)
z ledna 1933 neopustil svou funkci
jen Roman Terechov. Zaéaly kédrové

zmény, z nichz nejddlezit&j3i bylo jme-
novani Pavla Posty$eva do funkce dru-
hého tajemnika UV KS(b)U a prvniho
tajemnika Charkovkého oblastniho
vyboru KS(b)U. ,Druhy prvni tajem-
nik” — tak fikali Posty$evovi v kuloa-
rech predstavitelé tehdej$i nomenkla-
tury. Pravé jemu dal Stalin silné pra-
vomoci.

Posty$ev a jeho ,parta” (lidé z jeho
blizkého kruhu a rovnéz stranicti pra-
covnici, ktefi pfijeli z Ruska jako kad-
rova ,vypomoc”) vymahali obili a z4-
roven se zabyvali masovym oéisfova-
nim strany od ,petljurovcd” a ,ukra-
jinskych nacionalistd”. ,Nacionalistic-
kou” byla v otich téchto lidi celé ukra-
jinska vesnice. Zvlagt zajimavé jsou
dokumenty spojené s provadénim
kruté migraéni politiky. Vesni¢ané se
snazili opustit rodné vsi, ze kterych je
vyhénél hlad, a vypovidali pak o tom,
co se délo na Ukrajin&. Byla to védo-
mad i nevédomé antisovétské agitace,
kterd nic¢ila snahy stalinskych propa-
gandistd, prozpévujicich své hosa-
na kolektivizaci. Jesté v ¢ervnu 1932
v jednom z dopist Kaganovidovi vy-
slovil Stalin nespokojenost nad tim, Ze
Jnékolik desftek tisic ukrajinskych kol-
choznikd se rozjizdi po celé evropské
&asti SSSR a rozkladaji tam kolchozy
svymi stiznostmi a skuhrdnim”.

Na podzim 1932 a v zimé& 1933
byla na hranicich Ukrajiny spusténa
tzv. potravinovd blokdda, ke které
bylo povoléno vojsko a milice. Sou-
kromé osoby nesmély dovdzet bez
povoleni statu potraviny z Ruska na
Ukrajinu (a s povolenim pouze uréi-
té mnozstvi). 22. ledna vyslal Stalin
s Molotovem stranickym orgdndm di-
rektivu ,O zabrdnéni masovému vyjiz-
déni hladovgjicich vesni¢and Ukraji-
ny a severniho Kavkazu”, ve které se
zdUrazhuje, Ze migraéni procesy, ke
kterym doslo z ddvodd hladu, orga-
nizuji ve vesnicich ,neprétele sovét-
ské moci, esefi a agenti Polska s cilem
agitovat prostfednictvim vesni¢an®
v severnich oblastech SSSR proti kol-
chozdm a proti sovétské moci vibec”.
V souvislosti s tim se orgdndm a SPV
Ukrajiny a severniho Kavkazu pfika-
zovalo nedopustit hromadny pohyb
vesni¢and do jinych oblasti. Odpo-
vidajici pfikazy byly dany dopravnim
oddélenim Vsesvazové SPS SSSR.

Ndsledujici den zdstupce VSPS SSSR
Georgij Prokofjev poslal Stalinovi dvé
zprdvy o tom, jakym zpUsobem se da-
né Ukoly vykondvaiji. Prvni zpréava by-
la od Juchima Jevdokimova, ktery in-
formoval o prdci &ekistd na severnim
Kavkazu. Dopravni oddéleni vytvofilo



Jpohyblivé skupiny, operativni uzavé-
ry v bodech a oblastech nejvétsiho
exodu b&zencd, predeviim ve sméru
Ukrajiny a Zakavkazska, véetné pro-
vérek toho, kdo vyjizdi i kdo kupuje
listky”. Druhd zprava byla od Vse-
voloda Balyckého, jenz informoval
o blokovani exodu vesni¢ant prede-
v8im z Charkovské, Odéské, Kyjevské
a astedné Cernihovské oblasti.

Posléze byly do viech oblastnich vy-
bord a oblastnich vykonnych vybord
vysladny dodateéné, ,ukrajinské” di-
rektivy, které pozadovaly:

,1. Neodkladn& v kazdém okrese
pouzit rozhodné prostfedky s cilem
zabrdnit masovému vyjizdéni samo-
statné hospodaficich rolnikd, kolchoz-
nikd (...).

2. Prové&fit praci osob verbuijicich
pracovni sily k jejich vyvozu z Ukraiji-
ny, podrobit ji tvrdé kontrole a odstra-
nit véechny kontrarevoluéni elementy.

3. Agitovat mezi kolchozniky a sa-
mostatné hospodaficimi rolniky proti
svévolnému opousténi hospoddfstvi
a upozornit je, ze v pfipadé vyjezdu
do jiné oblasti budou zat&eni.

4. PouZit véechny moZné prostied-
ky k zamezeni takového prodeje ces-
tovnich listkd mimo Ukrajinu vesni¢a-
ndm, ktefi nemaji povoleni okresnich
vykonnych vybord nebo potvrzeni pro-
myslovych a stavebnich statnich orga-
nizaci, Ze cestujici byli najati na praci
za hranicemi Ukrajiny.

Vymluvnd je skuteénost, ze hlad ne-
postihl oblasti Ruska sousedici s Ukra-
jinou. V roce 2006 byly v Sekénim
stétnim archivu SBU objeveny doku-
menty, které se tykaji Krymu - v té do-
bé jesté &asti Ruské federace. Vyplyva
z nich, Ze potravinové blokéda trva-
la je3t&¢ na zacdtku roku 1932. Pre-
devsim v direktivé z 22. Gnora 1932
vedeni SSPV Krymu pozaduje, aby se
odebiral chleba o hmotnosti pfesahu-
jici jeden pud a poukazuje se na to,
7e chleba mohou vyvézet pouze dél-
nici a Ofednici. Za hlavni viniky by-
li v této situaci oznaceni ,ukrajinsti
a severokavkazdti spekulanti”. V lis-
topadu se zavddi zdkaz obchodovat
s obilim a moukou a rovnéz obchod
s masem a maslem az do splnéni do-
dévek obili.

K analogickym opatfenim dochd-
zelo na Ukrajing. Ovem to, ze byla
zavedena i v sousednich oblastech,
zcela zbavilo ukrajinské vesni¢any
$ance na preziti. Tento zavér velmi
dobfe potvrzuji a dokumentuji nové
nalezené dokumenty a materidly SPV.
Jsou dal$im dtkazem toho, Ze ve sta-
linské politice existovaly antiukrajin-

Text: Jurij Sapoval,

ské akcenty a Ze se jednalo skuted-
né o politiku genocidy. Vysledky této
politiky velmi jasn& charakterizoval
ve svém projevu na spole¢ném plé-
nu UV a Usttedni kontrolni komise
KS(b)U v listopadu 1933 Pavlo Po-
stySev, ktery zdGraznil, Ze z kolchozd
Ukrajiny se staly kolchozy bol$evické.
.Neni pochyb o tom, Ze bez likvidace
chyb v uskute¢riovani nérodni politiky
strany, bez rozdrceni nacionalistickych
elementd, které se uhnizdily v rdznych
odvétvich socidlniho budovani na
Ukrajing, by nebylo mozné likvidovat
zaostavani jejiho zemé&délstvi.”

Uz tento projev muéze slouzit jako
ilustrace toho, nakolik vyrostla v SSSR/
USSR po hladomoru tficétych let Gro-
ven vefejné lzi. Odrazilo se to jesté
v jednom z dokumentd, ktery je dato-
vén 5. listopadu 1933. Jedné se o pfi-
kaz SPV USSR ,K XVI. vyro&i Rijna” pod
&islem 536 podepsany zastupcem Ba-

pfelozila Lenka Knapova

lyckého Karlem Karlsonem. ,Dal3i vi-
tézstvi na poli rozvinutého socialismu”
se zde kladou do protikladu ke kapi-
talistickému svétu zachvécenému krizi,
ve kterém jsou miliony vesni¢and od-
souzeny k ,smrti hladem”.

To, ¢eho si v USSR v roce 1933 ne-
v8imli &ekisté, neuslo koresponden-
tu The Manchester Guardian, jenz
21. listopadu 1933 napsal: ,Pokud
jde o hlad, z4dny &estny pozorovatel
s o¢ima dokofdn nemuze tvrdit, Ze by
nyni panoval ve vesnicich, které jsem
navstivil. Ale také nebude popirat, Ze
byl - pfevazné v dubnu a kvéinu (...)
MOzeme sméle Fici, ze 24dné provin-
cie (...) neutrpéla tolik jako Ukrajina
a severni Kavkaz.”

Pravé tato slova mohou byt svérdz-
nym doslovem k tragédii, kterou zazi-
la Ukrajina v letech 1932-1933.

YIJEV
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Paméf, politika, lidi
Hladomor 1932-1933, jedna z nejvétsich humanitarnich
katastrof 20. stoleti, byl a stale zlistava predmétem velice
ostrych politickych, ideologickych i akademickych debat,
a to jak na samotné Ukrajin€, tak i za jejimi hranicemi.

V Sovétském svazu se od doby samotného hladomoru az
do druhé poloviny 80. let 0 ném nesméla objevit zminka
ani v historickych pracich, ani v oficidlnich projevech ¢i
publikacich, dokonce ani v béZnych rozhovorech.

) Teprve v druhé poloving 80. let,
v dobé tzv. perestrojky, téma hlado-
moru vyplulo na povrch spoleéen-
ského Zivota (predevdim na Ukrajing)
a okam#ité se stalo predmétem té&ch
nejostiejsich politickych spord. Obec-
nd kritika ,stalinismu”, povolend nej-
vy$$i stranickou moci, totiz docela
rychle piekrodila hranice ideologické
liberalizace, kterou straniéti reforma-
tofi dovolili, a pferostla v zivelny pro-
ces revize vieho sovétského.

Téma uméle vyvolaného hladu v le-
tech 1932-1933 se na Ukrajiné sta-
lo jednim z Ustfednich témat v celém
procesu odcizeni se (aktivni &asti ukra-
jinského spoledenstvi) porad jesté spo-
le¢nym sovétskym dé&jindm, coz pred-
stavovalo jednou z nejd0lezitéjsich
etap pfi osvobozovdéni se od sovétské
vlady i od komunismu jako takového.
Diskuse o hladomoru se staly neoddé-
litelnou souddsti diskreditace komunis-
tické strany, a tudiZ i jednim ze socidl-
né-psychologickych predpokladd pro
rozpad Sovétského svazu.

Prvni impulz pfisel zvenku. Jesté
v roce 1983, v souvislosti s 50. vyro-
&m tragédie, celd fada silnych orga-
nizaci ukrajinské diaspory v USA inici-
ovala vytvofeni specidlni komise Kon-
gresu USA pro vySetfovani hladomoru
1932-1933 (jako precedent i pFiklad
jim poslouZila zkugenost stejné komi-
se pro holocaust). Na podporu této
7&dosti byla zorganizovéna kolosalni
akee sbirdni petici mezi Ukrajinci-ob-
¢any USA nazvand Koreny trévy. Ko-
mise, kterou ved| americky historik Ja-
mes Mace, zahdjila svou &nnost v ro-
ce 1984 a jejim hlavnim Gkolem by-
lo sbirdni svédectvi mezi predstaviteli
ukrajinské diaspory, ktefi hlad ve tficd-
tych letech zaZili (svédectvi se sbirala
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a zpracovévala podle specidlni meto-
diky ,Ustni historie”, kterd dovolovala
provéfit jejich vérohodnost). Zarover
na zékladé objednavky ukrajinskych
organizaci anglicky spisovatel, autor
bestselleru o stalinském teroru 1930,
Robert Konkvest napsal knihu o hla-
domoru 1932-1933, kterd vysla v ro-
ce 1986 pod ndzvem ,Zné zarmutku”
a kterd pfinesla zaréZejici obraz ma-
sového zlo¢inu stétu proti svyym ob-
¢andm - vyhubeni miliond vesni¢an®
cestou totéIniho vyvlastnéni obili a po-
travin, jejich izolovéni na Uzemich za-
sazenych hladem, zaml&ovani faktu
masového hladu pred svétem i pred
vlastnimi obyvateli. Zaroven se zaéa-
ly objevovat prvni informace o pfed-
b&Znych vysledcich komise Kongre-
su — svédectvi potvrzovaly zobecnéni
i zavéry Roberta Konkvesta (zpréava
komise byla zvefejnéna v roce 1988).
V Unoru 1988 byla opét z iniciativy di-
aspory svoldna mezindrodni komise
prévnikd (G&astnili se ji pravnici z USA,
Kanady, Argentiny, Velké Briténie,
Svédska a Belgie), kterd svou vé&tinou
rovnéz potvrdila fakt masového, umé-
le vyvolaného hladomoru na Ukrajing
v letech 1932-1933 a potvrdila exis-
tenci prvkd genocidy v politice nejvys-
$iho sovétského vedeni téch dob.

Jak odpoveédét
burzoaznim falzifikatordm

Mezitim na Ukrajiné byla na pfikaz
nejvyssich stranickych mist stvofena
komise historik®, kterd méla za Ukol
Jzpracovat otdzku” s cilem dét ,pat-
fi¢nou odpovéd burzoaznim falzifiké-
tordm” — je vSak tfeba fici, Ze vladafi
neméli ani tak problém se zahrani¢-
nimi ,falzifikétory”, jako s vnitfnimi
nepoiddky: téma hladomoru 1932-

1933 se totiz stdle vice stdvalo pred-
métem vefejnych diskusi a vystoupe-
ni opozice, kterd se v té dobé prévé
rodila. Historikdm byly zpfistupnény
do té doby uzaviené materidly: stra-
nickd republikové smeténka doufala,
7e komise vyvrdti ,vymysly” o umélém
hladu, ale vysledek zkoumani je jisté
piekvapil — dokumenty nejenze potvr-
dily fakt masového hladovénti, ale ta-
ké pro komunistickou vlddu nepfijem-
nou skute¢nost, Ze hladomor byl vyvo-
lan uméle.

Na podzim 1987 se prvni tajemnik
Komunistické strany Ukrajiny V. S¢er-
byckyj ve svém projevu, u pfilezitosti
Velké fijnové revoluce 1917, poprvé
vefejné zminuje o hladomoru. Jako
pfi¢inu uvédi sucho...

Na konci 80. let uz bylo téma hla-
domoru béZnou souldsti celkového
vy&tu invektiv naciondlnich demokratd
sméfovanych na adresu komunistické
vlédy. Mluvit o hladomoru na prelomu
80. a 90. let bylo jednou z povinnych
soudsti asi kazdého vystoupeni (Ust-
niho ¢&i pisemného) kritizujictho komu-
nisticky systém — a predevim ,vng&si
vlivy” na Ukrajinu, a to hlavné ze stra-
ny komunistické ideologie a komu-
nistické vlady, jokozto ,zésadné cizi”
ukrajinské tradici a mentalité.

Komunisté se snazili situaci zvldd-
nout nejdfive tim, Ze problém igno-
rovali, pozd&ji se snazili pfevést tok
danych diskusi ,spravnym smérem”,
a nakonec byli ochotni udélat néja-
ké ,ideologické Ustupky”. Na podzim
roku 1989 odesel do penze ,posled-
ni mohykdn stagnace” V. Seerbycikyi
a v onoru 1990 vydal Usttedni vybor
Komunistické strany Ukrajiny (UV KSU)
dvé& usneseni, kterd se bezprostied-
né tykala prehodnoceni a prepsdni



dé&jin. V jednom z nich, které bylo vi-
ce obecné, se pojedndvalo o nezbyt-
nosti ,prozkoumdni souhrnu otdzek
o hladomoru 1932-1933". Druhé se
u? bezprostfedné vénovalo zminéné
tragédii. Védci byli vyzvéni k ,objek-
tivnimu hodnoceni”, i kdyZ se jim na-
vrhovalo, aby pfitiny nestésti chdpa-
li spide v paradigmatu ,$patny Stalin
— dobry Lenin”.

16. &ervence Nejvy3si rada USSR
pfijala Deklaraci o suverenité. O pét
dni pozdéji pijalo Politbyro UV KSU
pamdatny dokument ,O realizaci re-
publikového programu rozvoje his-
torickych vyzkumd, rozvoje vyzkumu,
zlepseni vyzkumu a vysvétleni i propa-
gandy historie Ukrajinské SSR”. Usne-
seni v podstaté vytvofilo predpokla-
dy pro zaélenéni syzetu o hladomo-
ru v letech 1932-1933 do $kolniho
programu k historii Ukrajiny — obje-
vil se v prvnich ué&ebnicich vydanych
v 1990, které se po srpnu 1991 muse-
ly zase narychlo prepisovat...

Zaroven diky Gsili entuziastd dosta-
lo téma dalsi impulz. S aktivni podpo-
rou ,Memorialu” byla na za¢étku 90.
let organizovdna celd Ffada vefejnych
konferenci (a to i v regionech Ukraiji-
ny) s cilem ,obnovit pamét” o letech
1932-1933. Téma si nadlo i nové
adepty — spisovatel V. Manjak a jeho
7ena L. Kovalenko-Manijak uskute&nili
neuvéfitelny projekt sbirdni (jak se na
prvni pohled zddlo ztracenych) Zivych
i zdokumentovanych sv&dectvi o hla-
domoru 30. let. V roce 1991 pak v je-
jich redakci vy$la knizka svédectvi ,33:
Hlad. Nérodni kniha-memoridl”. Tato
kniha byla prvni zku$enosti pfi apelo-
véni na oby&ejné ndrodni uvédoméni
jako alternativu oficidlni historie. Me-
toda jejiho vytvotfeni byla celkem jed-
noduché: v prosinci 1988 zndmy his-
torik S. Kul¢yckyj pfipravil a publikoval
v novinéch Siljsiki visti fadu otdzek, na
které obdrZel pfiblizné Sest tisic odpo-
v&di. Tisic z nich bylo vybrano a zafa-
zeno do zminé&né knihy. Ve stejné do-
bé vysla také kniha dokumentt ,Hlad
1932-1933 na Ukrajiné: o¢ima histo-
rikd, jazykem dokumentd”, kterou na
zdkladé& archivnich dokumentd pfipra-
vil S. Kul&yckyj. ,Z ddvodu nedostatku
financi” byla vyti$téna v malém ndakla-
du, proto se ji nepovedlo vzbudit ve
spole¢nosti ani u védcl takovy ohlas,
jaky by si zaslouzila.

Historicka pamét

Nicméné po rozpadu SSSR a pro-
hlageni Nezavislosti Ukrajiny nabylo
téma hladomoru novy vyznam. Jeho
antikomunisticky kontext i naddle zd-

Text: Heorhij

Kasjanov |

Vzpominkové akce, Kyjev, listopad 2007

stéval aktudlni. Odrézel se predevsim
na snahdch pravych a nérodoveckych
politickych sil organizovat tribunédl nad
komunismem a v boji s levici (pfede-
v8im komunisty) v pfedvolebnich ob-
dobich.

Zéroven se ale toto téma stalo dile-
Zitou soudésti historické paméti — a to
piedeviim diky vzpominkovym akeim
90. let (jednalo se predevéim o budo-
vani pamétnich znakd a kiizo ve ves-
nicich, které zasahl hladomor, stavéni
memoridld, provadéni motliteb a msi

Pielozila: Lenka Knapova

za zemrelé, sbirdni svédectvi apod.).
Snad nejpfekvapivéj§i bylo to, ze ty-
to vzpominkové akce byly realizovény
jako lidové iniciativa — stét je podpo-
roval jen formédIné, ve vétsiné piipadd
»mordlné” (materidlni pomoc byla tak
nizkd, Ze je trapné se o ni vibec zmi-
fovat).

Neméné dolezité bylo i to, Ze ne-
hledé¢ na nedostatek materidIni po-
moci od stdtu se timto tématem ak-
tivné zabyvali i védci a propagovali
iej. V Ustavu d&jin Ukrajiny Nérod-
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«3acBiTH CBIYKY Y BIKHID

.Oby¢ejni Ukrajinci”, aniz jim to nékdo z hora poruéil, kazdy rok pfipominaiji tragédii
a uctivaji pamatku obéti svych spoluob&and...

ni védecké akademie Ukrajiny bylo
stvofeno Centrum vyzkumu genocidy
na Ukraijiné (kde pracovali V. Maroé-
ko, O. Veselova, O. Movéan). Diky
jejich snaze bylo v prob&hu devade-
satych let realizovano deset akade-
mickych vyzkumd o hladomoru 1932-
1933. K védcdm se pfidali Zurnalisté,
regionalisté, amatéfi a na zaédtku ro-
ku 2000 pocet dokumentaénich, pub-
licistickych a védeckych praci na téma
hladomoru doséhl po¢tu 6000 tituld.
Ke konci 90. let uz mélo téma solid-
ni akademickou bézi. A na rozdil od
konce 80. let uZ nebylo tfeba dokazo-
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vat fakt masového, uméle vyvolaného
hladu na Ukrajiné ve 30. letech. Téma
se stalo pfedmétem védeckych disku-
si nejen na Ukrajing, ale také v zahra-
ni¢i: zkoumali jej a dodnes zkoumaii
ve Velké Britanii, Austrdlii, USA a Ka-
nadé, Némecku, Holandsku, [tdlii,
Japonsku. Diskuse, které védci ved-
li a vedou, se tykaji pfedeviim poctu
obéiti (tady jiz snad shoda byla naleze-
na), proti komu byl hladomor namifen
(zda proti Ukrajincdm, nebo celkové
proti vesni¢andm; zda to byl opravdu
teror pomoci hladu, nebo jenom dd-
sledek nekompetentnosti, nedbalosti

a humanitarniho necitu vlady), a zda
jsou divody kvalifikovat hlad 1932-
1933 jako akt genocidy.

Jestli se akademické diskuse v za-
hraniéi odehrdvaii predeviim na ro-
ving v&decké, tak na samotné Ukraiji-
né je situace mnohem komplikovanéj-
&i. Ti ukrajinsti védci, ktefi se rozhodli
toto téma zkoumat, se ocitli v nesmir-
né obtizné situaci — predevsim chtéli-
-li spojit profesiondlni etiku se spole-
&enskym ohlasem. Z jedné strany byli
pod neustélym, i kdyz nepfimym tla-
kem politickych debat. Jakékoli kvali-
fikované, nestranné, uvézlivé odpové-
di na otdzky tykajici se toho, jaké byly
pfi¢iny hladu, jaké byly jeho dsled-
ky, polet obéti, kdo byli vinici, a zda
je mozné hladomor kvalifikovat jako
genocidu, jednoznaé&né vyprovokova-
ly nespokojenost a protestni prohla-
geni té nebo [iné strany, které tento
problém posunuly vyluéné do politic-
ko ideologické sféry. Jako ptiklad Ize
uvést reakce na publikaci vyznamného
ukrajinského historika a znalce tématu
Stanislava Kul¢ického — ten musel tr-
pét pfimé verejné urdzky jak od levi-
&aka, tak i od pravi¢dkd jen proto, Ze
se snazil udrzet v mantinelech ¢isté vé-
deckych terming, definic a vysledkd.

Hlavné netlagit na plyn

Pozice statu viei tématu hladomoru
30. let byla ,ambivalentni”: na jednu
stranu stét Ukrajina prostfednictvim
nejvy$e postavenych a ctihodnych
muz0 podporoval politickou legitima-
ci tématu. Napfiklad v z4&fi 1993 se
Leonid Kravéuk aktivné Géastnil me-
zindrodni konference vé&nované vyro-
& tragédie (jen na okraj je dobré si
pfipomenout, Ze o deset let dfive ved|
kontrapropagandistickou kampa# na-
mifenou proti Usili diaspory pfi ucténi
50. vyro¢i hladomoru). Tehdejsi pre-
miér Leonid Kué¢ma byl jednim z or-
ganizdtord prvni masové vzpominko-
vé akce pofddané pfimo statem — na
zékladé usneseni Kabinetd ministrd ze
dne 10. z&f 1993 byly v zemi vyvése-
ny a spustény na pol Zerdé& stétni pra-
pory na znak smutku a ucténi pamat-
ky obéti hladomoru 1932-1933. Pré-
vé& Leonid Kuéma, uZ ve funkci prezi-
denta, v listopadu 1998 stanovil svyym
vynosem posledni listopadovou sobo-
tu kazdoroénim Dnem pamdatky obéti
hladomoru. V roce 2002 to byl zase
on, kdo vydal vynos tykajici se vytvo-
feni Memoridlu obétem hladomoru
a politickych represi v Kyjevé (vynos
viak dodnes nebyl realizovén). Nic-
méné jak prezident, tak i nim kontro-
lované vlada Ukrajiny touZila po tom,
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... obyéejnymi, ale upfimnymi slovy: C’est la vie.

aby v3e sklouzlo do formalit, a snazi-
li se spiSe o to, aby se ,netlagilo na
plyn” — nemluvé o mizern& malé ma-
teridIni podpofe z jejich strany.
Zd&konoddarni moc toto téma faktic-
ky do zaéétku roku 2000 ignorova-
la, ,levd” vétsina parlamentu pali¢a-
t& blokovala jakékoli snahy ndrodnich
demokratd o ,legalizaci” hladu ve 30.
letech usnesenim, které by odsoudilo
tento nejvétsi zlo¢in komunistického
rezimu v Ukrajiné. Aviak teprve treti
ukrajinsky Parlament (2002-2006), ve
kterém ,levice” ztratila dominantni po-
zici, dokdzal tuto situaci zménit. U pfi-
lezitosti 70. vyroé&i tragédie, v bieznu
2003, nehledé& na neuvéfitelny odpor
komunistd, se na pddé Nejvyssi rady
Ukrajiny uskuteénilo parlamentni sly-
geni pod divnym heslem ,Ucténi pa-
matky obéti hladomoru 1932-1933"
— bezesporu tato ,kompromisni” for-
mulace byla Ustupkem komunistdm,
ktefi toto téma nechtéli vibec probi-
rat. V kvétnu roku 2003 parlament
schvdlil vyzvu k ukrajinskému ndrodu
— v dokumentu je hladomor kvalifiko-
vén jako akt ,genocidy ukrajinského
néroda”, a jako ,ukrajinskd nérodni
tragédie”. Ve vyzvé se ddle fikd, ze
shladomor 1932-1933 byl UmysIné
organizovdn stalinskym rezimem" a ze
je to ,poctem svych obéti jedna z nej-
vétsich genocid ve svétové historii”.
V roce 2003 byla spole¢nym Usilim
Ministerstva zahrani&i Ukrajiny a ukra-

jinské diaspory organizovéna celd fa-
da akei, jejichZ cilem bylo doséhnout
mezindrodniho uznéni hladomoru ve
30. letech joko genocidy ukrajinského
ndroda (na zdkladé prezidentského
vynosu). V z4&Fi 2003 ve svém vystou-
peni na 58. zasedéni Valného shro-
mdazdéni OSN Leonid Kué¢ma vyzval
jeho delegdty, aby vzdali Gctu ob&tem
hladomoru v letech 1932-1933. Mi-
nisterstvo zahrani¢i Ukrajiny a zastou-
peni Ukrajiny v OSN pfipravily ndvrh
rezoluce 58. zasedani, kterd odsuzo-
vala hladomor a oznaéila jej za geno-
cidu, ale tuto rezoluci nebylo mozné
prosadit, a tak se musely spokoijit se
spoleénym prohlagenim 36 zemi, ve
kterém viak uz slovo genocida chy-
bélo. Je t&zké odpovédét na otdzku,
zda to byl & nebyl Uspé&ch, v kazdém
pfipadé se udélosti 30. let staly pred-
métem pozornosti (i kdyz ne Gplné do-
kladné) mezindrodniho spoleéenstvi,
aviak chténého ohlasu se nedockaly.
Po oranzové revoluci v roce 2004 se
tomuto tématu dostalo vétsi pozornosti
od vl&dy Ukrajiny. Prezident Viktor Jus-
&enko vydal Sest vynosy, které se tyka-
ly vyroéi a ucténi pamatky obéti hladu,
a osobné se také postavil do &ela Me-
zindrodniho vyboru pro pfipravu 75.
vyro¢i od uddlosti spojenych s hlado-
morem v letech 1932-1933, ktery vy-
vinul intenzivni mezindrodni kampan
zaméFenou na to, aby zahraniénf or-
gdény riznych zemi svéta uznaly hlado-
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Lenka Knapové

mor 30. let za genocidu - s tim, aby
v roce 2008 OSN schvdlila odpovida-
jici rezoluci.

Tanec na kostech predkd

V ukrajinském parlamentu se toto
téma opét stalo predmétem ostrych
politickych debat: na jafe 2006 pre-
zidentské frakce navrhla projekt usne-
seni, na zdkladé kterého by verejné
popfeni faktu hladu 1932-1933 by-
lo klasifikovéno jako kriminalni zlo-
&in (byl to netspé&iny pokus kopirovat
odpovidajici zdkonoddrstvi Fady zemi
Zapadni Evropy a Ameriky v souvis-
losti s holocaustem). Jak se dalo &e-
kévat, parlamentni vétina, kterd se
skladala z politicky pikantn&jgi smési
komunistd, socialistd a strany velké-
ho kapitélu (Strany Regionu), vystou-
pila jednoznaéné proti. (Je tfreba do-
dat, Ze navrhovand myslenka se nese-
tkala s entusiasmem ani u velké &ésti
soranzovych”, ani mezi védci). Po os-
trych hédkéch a debatach parlament
pfijal usneseni, podle kterého ,vefej-
né popirdni hladomoru 1932-1933
na Ukrajiné bude povazovéno za ha-
nobeni pamétky miliond obéti hlado-
moru, urézku ukrajinského ndéroda
a je protiprévni”.

Pro politiky bylo téma hladomo-
ru predevs§im predmétem ideologic-
kych a politickych svard, argumen-
tem a prosttedkem vzdjemného pra-
nyfovdani. A pokud toto téma pro né
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mélo né&jaky mordlIni & moralizétor-
sky vyznam, tak se tento aspekt bé-
hem debat zirdcel, pficemz — u viech
Oeastnikd diskuse. Jestlize politici levé-
ho zaméfeni neuznévali odpovédnost
své politické sily za ,zloiny stalinské-
ho rezimu”, v zdpalu svarg nezfidka
dé&lali to, co se dd nazvat hanobenim
pamétky. Jestlize jejich oponenti zatvr-
zele pozadovali ,druhy Norinberk”,
Jribundl nad komunismem” a uznéni
hladu ve 30. letech za akt genocidy,
tak sami také, neuvédomuijice si toho,
sklouzévali k takovym ideologickym
krajnostem a prehdnéni, které jejich
Gsili a touhy pretvofily v totdlni absur-
ditu. Obé strany si nevsimly, Ze se je-
jich debaty pfeménuji v piiserny tanec
na kostech.

V roce 2000 se objevil novy aspekt
v mezindrodnim pohledu na toto té-
ma. Nehled& na nelspé&sny pokus se
schvélenim rezoluce OSN o hladomo-
ru v letech 1932-1933 jako aktu ge-
nocidy, objevila se je$t& otdzka odpo-
védnosti Ruska za tuto tragédii. Tento
motiv aktivné propagovali ukrajinsti
politici pravého a pravocentristického
zaméfeni, ¢&imz demonstrovali Uplnou
politickou negramotnost a rovnéz po-
litickou tupost (jeden, svou primitivitou
nejvice pfekvapivy argument, se tykal
toho, e Rusko jako ndstupce Sovét-
ského svazu, jeho zahraniéniho maijet-
ku i dluht, mé zd&dit také odpovéd-
nost za hfichy sovétského komunistic-
kého vedeni). Coz vyprovokovalo cel-
kem oéekdvanou reakci — od rozzlo-
benych prohldseni nejvy$siho vedeni
Ruska a oZivenych antiukrajinskych vr-
toch® takovych odiéznich ruskych po-
litik jako Vladimir Zirinosvského ne-
bo K. Zatulin, po celkem programovy
profitlak jednoho z nejvlivn&jsich ¢lend
Rady bezpe&nosti OSN ve véci chténé
rezoluce.

Témé&r dvacet let poté, co téma hla-
domoru 30. let vyplulo na povrch ve-
fejného a politického Zivota Ukrajiny
a stalo se pfedmétem systematickych
védeckych vyzkumy, zOstévd i nadd-
le neskute¢né kontroverznim a ideo-
logicky i politicky popudlivym. Disku-
se o ném probihaji, dalo by se fici,
v ,paralelnich prostorech” — politic-
ko-ideologickém i v&deckém. Mezi-
tim co v&dci zkoumaiji a politici $lapou
po kostech svych predkd, ve stovkach
vesnic a mésteéek si ,obyéejni Ukra-
jinci”, aniz jim to nékdo z hora po-
rutil, kazdy rok pfipominaji tragédii
a uctivaji pamatku obéti svych spo-
luobéan® obyéejnymi, ale upFimnymi
slovy: C'est la vie.
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,Odkulacka” a ,,komuna” -

sestry Hladomoru

V roce 1928 bylo v SSSR prohléseno, ze individudlni zptisob
hospodafteni se ukdzal byt netispéSnym, a proto obyvatelé
maji ,sjednotit své asili”, aby se v mladé Zemi Sovétti
nesnizovalo tempo vyvoje. V praxi to znamenalo prvni tstup

od kompromisu, ktery prohlasovalo heslo ,Zemi rolnikéim

) ,Je tieba z vesnic utikat, vlada se
chysté oZebradit vesni¢any a ti se od
Sovétd zdchrany nedockaji.”,Navezli
sem traktory... ve dvacdtém druhém
vyvézeli mrivoly na Zebfindcich, ted' je
budou vyvazet traktory.” Takova slo-
va bylo mozné slySet od ukrajinskych
vesni¢and na prelomu 20. a 30. let
20. stoleti.

Z&vér, ke kterému mozeme do-
jit dnes, je, ze vesni¢ané neodhad-
li opravdovy rozmér hrozby, kterd se
nad nima sndsela a kterou pro né pfi-
pravili komunisté Ukrajiny. Hladomor
v letech 1921-1922 byl jen zkouskou
pfed morovou rdnou let 1932-1933.
Konzervativni mysleni viak ukrajin-
skym vesni¢éandm nedovolovalo vyjit
za rédmec verbdlniho hledani vycho-
diska ze situace a pfistoupit k oprav-
dovym &indm. Opustit vesnici, prejit
k povstaleckému boiji, sjednotit sily
pfed ndastupem kolektivizace — viech-
ny tyto ndvrhy zaznély, ale ustoupi-
ly pfed odvékym ukrajinskym ,né&jak
bylo, néjak bude”. A to, do jaké miry
mUze jejich nerozhodnost ovlivnit z4-
sadni otdzku ,zit, & nezit”, si dokdzal
pFedstavit jen mdlokdo.

Jednou z prvnich pfi&in, které otupi-
ly vesnickou ostrazitost, byla bandlni
vira ve vléddu ,dé&lnikd a rolnikd”, kte-
rd si ziskala masy pravé diky vyvlast-
fovéni ptdy velkostatkdiom a jejimu
pfeddvani pacholkdm a drobnym rol-
nikdm. Nové ekonomické politika,
vyndsobena plynoucimi roky, zpevni-
la kredit vlady. Proto vychézet z tep-
lou¢kych chaloupek a zase osedlavat
kulomety a valéit, v té dobé uZ s vie-
mocnym nepfitelem, nemél nikdo
moc chuf. Po deseti letech jakz takz
stabilniho Zivota se uZ také nechtélo
véfit v zdkernost vlady. Obzvlést se to
tykalo téch, z koho vldda udélala bo-
hage —1j. ,&ervenych kulakd”. Nezbo-

hatl a nestal se normalnim sedldkem
totiz jen ten, kdo podle slov ruského
badatele L. Kopeljieva ,se moc nesna-
Zil /.../ kdo nedokédzal na éernozemi
vypéstovat nic kromé plevelu, kdo ne-
mohl nevydojil mléko z kravy-uderni-
ce /.../ pravé ten délal velky povyk
kolem tfidniho nepfitele, co jej utladu-
ie a tyje z jeho krve a potu”.

Pravé o takové lidi se mohla opfit
sovétskd vldda pFi svém pomalém
Gtoku na prdva a volnosti vesnické
tfidy. Pozdé&ji se v knihdch o d&jinéch
vesnice bude psdt, Ze ,avantgardni
roli v budovéni kolchoz§ sehréla ves-
nické chudina”.

V tehdejsich zprévéch o zvldstnos-
tech charakterd vedoucich kolcho-
z0 a Vyboru nemajetnych vesni¢and
(VNM) se bylo mozné dodist ndsle-
dujici: ,Kluk, o kterém jsem za po-
sledniho pualdruhého roku neslysel
nic dobrého ani od chudych, ani od
bohatych, ani od ¢&lend kolektivu &
vesnické rady. Kluk je to celkem roz-
vinuty, ale ¥kd se o ném, Ze podvod-
ni¢ek je z n&j prvotfidni.” Absolutné
bez vyjimky se lezlo do soukromi
sousedu, spoluvesni¢and, na valnych
hromadéch byly pronédgeny myslen-
ky typu ,Volo$ina je tfeba si pofddné
proklepnout, protoze ten si Zil velmi
p&kné...”, a srde&ny Udiv vyvoléva-
lo, kdyZ se néktefi ,ostychali vefej-
n& mluvit o vy§i majetku druhého”.
To vak byly jen prvni vlagfovky toho,
co doopravdy vymyslela vlada, a to
véleit s pFirozenou potiebou ¢lovéka
byt syt. ,Velké problémy pfi vykupu
obili délaji konzumni nélady obyva-
telstva, se kterymi musime bojovat,”
psali pracovnici chersonského ob-
vodniho vykonného vyboru. ,Odsou-
dili nds za to, ze jsme cht&li prezit” -
to uZ jsou slova samotnych vesni¢and
z téch dob.

'II

Likvidovat jako tfidu

LStalin byl Gruzinec, Ukrajince ne-
mél réd, proto ndm udélal Hlad.” Tak
mi joko malému klukovi vysvétlovala
moje babi¢ka (narozend v roce 1910)
pfi¢iny Hladomoru. A jakkoli bychom
se snazili svalovat vinu na mistni ca-
ry, roli Stalina v likvidaci miliond ukra-
jinskych vesni¢and nezastoupi nikdo.
Stalinovi pfipisuji, mezi jinymi, i tato
slova: ,Jesté budeme muset hodné
pracovat na tom, abychom predé-
lali vesni¢ana-kolchoznika, abychom
predélali jeho individualistickou psy-
chologii a udélali z n&| pravého so-
cialistického Gdernika.” Kdyz se za-
myslime nad vyznamem feéeného, uz
se nebudeme divit konkrétnim inicia-
tivdm ,v0dce” - likvidace samot (je$-
t& dnes se cizinci divi pfi pohledu na
§ifi poli a vzddlenosti mezi jednotlivy-
mi usedlostmi na Ukraijing), sjednoce-
ni (fj. vytvofeni takového systému, pfi
kterém ve vesnici nebude moci existo-
vat nékolik kolchoznikd - konkurentd,
ale pouze ,jedna vesnice - jeden kol-
choz”) a také vytvofeni ,chlebovych
fabrik” pro vesnickou vyrobu. A aby
se tyto myslenky mohly realizovat,
musel byt vesni¢an obrén o viech-
no, co mél, museli je| pfinutit trpét,
aby ho pak laskavé mohli pfijmout
do kolchozu.

Sebezniéeni

Prévé k tomu potrebovala viada tzv.
odkulagku (zbaveni se kulakd). Ne
proto, aby vybrala vice obili a proda-
la ho, ale aby méla konkrétni néstroj
na nepokorné vesni¢any. V prob&hu
sodkulagky” (termin prevzat z ruské-
ho jazyka ,poskynauxka”) se nezfidka
stévaly pfipady, které ve své podstaté
poukazovaly na jediny cil vlddy, a to
sebezni¢eni vesni¢an. Kupfikladu,
byly pfipady, kdy stfedné& bohatého
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vesni¢ana, ktery se Géastnil odkulagky
na jednom konci vesnice, v tutéz do-
bu odkulaéovala jiné brigdda na dru-
hém konci vesnice. Ti, ktefi provadéli
tyto akce, nevédéli, jok Fikd Bible, ,co
&ini”. V okoli Chersonu komise pové-
fend ,odebrdnim nadbyteéného”, jak
se pise v oficidlni zpravé, nasla u hos-
podéie ldhev vina a medoviny, se slo-
vy ,Za stranul” jeji ¢lenové vino vypi-
li. Z jinych vesnic pfichdzely informace
o ,vyvlastnénych pirohdch”, nebo do-
konce domdcich koc¢kach. | kdyz sam
termin ,kulak” (ukrajinsky ,kypxyns”)
znamend pouze ,zadmozny vesni¢an”,
na Ukrajiné byli zbaveni svého ma-
jetku také lékafi, bradndfi, makléri,
kné&zi, stfedni tfida, vdovy... Vesni¢a-
né zpravidla nechépali, o co jde: ,Tak
tvrdy trest od sovétské vlédy bych ni-
kdy ne&ekal, a také jsem si je| neza-
slouzil, vzdyt od pocatku revoluce, od
roku 1920 do roku 1923 jsem byl &le-
nem strany, od roku 1924 do roku
927 jsem byl ve Vyboru nemaijetnych
vesni¢any.” Jini si zase mysleli, Ze je
takovym zpsobem prosté pfijimaji do
kolchozu, absolutné nikoho nepode-
zfivali a neuvédomovali si, jaké to bu-
de mit ndasledky — vyhndéni na nedrod-
né zemé&, nebo dokonce na Sibit. Zato
zprévy odkulaénikd az pretékaly pre-
ceftovanim jejich vlastni role. Casto se
pfed organizétory vychloubali, Ze ,od
paté vedera do sedmé ranni byli vel-
kostatkdfi jako tfida likvidovéni”.

Nedé se Fict, ze by nesmysIné &iny
do vesnic vyslanych hleda&d teplych
pirohd nebo bezplatného vina pfilis
obsfasthovaly bolseviky stfedni tFidy.
Presto viak setrvaénik spusténého vy-
vlastfiovéni chépali po svém, z vysky
Ukolt, které jim dal ,vddce”. ,Napra-
vit tyto pfehmaty uz nebylo mozné, to
znamend setfit jakykoli efekt samot-
ného ndtlaku na daného statkére,”
poznamenal pfedseda snihurivského
obvodniho vyboru na Mykolajivting,
kdyz vysvétloval, Ze neni mozné pfi-
znat pred kulaky nepravosti na nich
péchané, protoZze podruhé by jim to
uZ projit nemuselo. Jinou véci uz bylo
to, Ze tito pfedsedové ¢asto diky své
pozici tyto prehmaty vyprovokovali.
Jejich nepotfebny patos se odrézel
na konkrétnich osudech prostych ves-
ni¢éand. Ve vesnici Hola Prystan byly
v roce 1929 na domech popa, maji-
tele obchodu a n&kterych stfedné bo-
hatych rolnikd vyvéseny plakaty ,Tady
Zije nepfitel Sovétd”.

Po preddni velkostatkdfskych vi-
nic chudym ve vesnici Brytany noviny
Naddnipriansika pravda okomento-
vali tento fakt takto: ,Pacholci se mu-
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Zamozni hospodari
byli zakladem
stabilniho vesnického
byti. Jejich likvidace
prevratila na ruby
nejduleZzitéjsi

zasadu -, Pracuj

a tvoje prace se ti
vrati stondsobné”.
Nejlepsi vesnicané
byli zbaveni
prostredk k Ziti,

byli deportovéni za
hranice Ukrajiny,

byli posttileni. Cela
tradice zemédélského
zivota byla do kofene
znicena.

si dobyt dalsiho zesileni proletéiské
diktatury, zesilenim bloku chudych se
sttedné bohatymi, v jejich spojeni pro
socialisticky rozvoj.” A pacholci vlast-
ni diktaturu chapali specificky — situaci
v kolektivech (SOZ - spoleéné obdé-
lavéni pady) charakterizuje bdser:

KdyZ je mrdz, je i SOZ.
Neni mrazu, neni SOZu.
Se SOZem je dobte Zit,
jeden dé&la, deset spi.

Problémem tehdej$ich vesni¢and
bylo to, Ze v &ase odkulagky a kolek-
tivizace ne vsichni chépali nésledky
siednordzovych” — jak se n&kterym je-
vilo — vyvlastiovani nebo jednotlivych
deportaci. Nasli se samoziejmé i ta-
kovi, ktefi odmitali pfebirat majetek,
ktery jim nepatfil. VétSina viak spolé-
hala na to, Zze ,jé nic, & muzikant”,
a doufala v zézrak: Ze nepfijdou, Ze
nevezmou, ne dnes a ne mné&. A kdyz
pfed zraky prostych vesni¢an( z0sta-
li jejich n&kdej$i zaméstnavatelé ho-
li a bosi, mnohé z nich to potésilo
— fikali si: ve dvacatém prvnim puchly
hlady nase déti, ted budou cizi.

JenZe ne. Z&moini hospoddfi byli
zdkladem stabilniho vesnického byti,
jejich likvidace nezvratné pozname-
nala spoledenstvi a jeji nésledky se

odrazily nejen na Zivoté celé vesnic-
ké t¥idy. Jejich likvidace prevrdtila na
ruby nejd0lezitgj$i zdsadu — ,Pracuj
a tvoje prdce se ti vrati stondsobng”.
Ne omylem Stalin zakdzal pfijimat
né&kdej3i kulaky do kolchozd: ,Odku-
lageni je velmi doleZity element orga-
nizace a vyvoje kolchozd. Samozfejmé
bylo by nespravné pfijmout do kolcho-
zu kulaka. Nesprévné, protoze je to
Ghlavni nepfitel kolchozniho hnuti.”
Proto velkostatkare likvidovali fyzicky:
existovala celd klasifikace ohodnoceni
JSkodlivosti” daného vesni¢ana, podle
které je] mohli bud' zasttelit, nebo vy-
vézt s rodinou na Sever, nebo prosté
vyhodit z vlastniho baréku. 13 prosin-
ce 1930 plénum Centrélniho vyboru
Komunistické strany Ukrajiny vyhlési-
lo: boj za kolektivizaci — to je pFede-
véim boj proti kulakdm. A mohli délat
cokoli, aby mohli zOstat ve své vesnici
treba jako prosti pastevci, mohli uspo-
fadét samoodkulacky a dobrovolné
odevzdat svd| majetek do kolchoz0 —
vlada byla neGprosnd. Nejlepsi vesni-
¢ané byli zbaveni prostfedkd k Ziti, byli
deportovani za hranice Ukrajiny, byli
posttileni. Celé tradice zemédélského
Zivota byla do kofene zni¢ena.
Naivné viak doufali ti, ktefi zdstali,
Ze se jejich Zivot zlepdi. Setrvagnik sta-
hovani vesnického obili a zapojeni do
kolchozd — uz ne sezénni, jak se prak-
tikovalo dfive, ale celozivotni — na-
braly otééek nigivého tajfunu. Nejen
sttedni tfida, ale ¢asem i chudi ves-
ni¢ané pochopili, Ze promrhali $anci,
a ta se uz nevrdti. Ve vesnici Krasne,
kterd se nachdzi na &ernomorském
pobfezi napsali 7. dubna 1930 chu-
di, samostatn& hospodafici rolnici,
které vysidlili na slaniska, stiznost na
okres: ... Vidyt my |sme pracuijici,
zvykli jsme si ryt se v zemi, nemdZeme
sedét s rukama v kliné. My, chudina
vesnice Krasne, jsme nevstoupili do
SOZu, proto Ze jsme vidéli nepravosti
/prostych/ kolektivizator®, ktefi rozné
vyhroZovali a odebirali posledni jidlo
chudym; dévali 24 hodin na rozmys-
lenou a ty, ktefi nevstoupili do SOZ,
povazovali za neprdtele sovétské vla-
dy...” Uslyel n&kdo jejich volani2 To
nevime. Zato vime, Ze vykonnost t&ch-
to rolnikd v prdci se po vstupu do kol-
chozu nezvysila, ale sniZila. Prohlase-
ni predstavitele stfedni tfidy Stepana
Luckina ze Snihurivky je tomu doka-
zem: ,Co z toho, ze budeme mit dob-
rou Urodu, kdyz vldda stejné viechen
chléb vyveze, a vesni¢ané zUstanou
hladovi, vesni¢andm je jedno, jestli
bude Uroda dobrd nebo $patnd.”

<



Text: Roman Kabaé¢ij | Pfelozila: Lenka Knapovaé
Foto: The Library of Congress

+Avantgardni roli v budovéni kolchozd sehrdla vesnické chudina”.
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Mykola Musinka, PreSov |

Pfelozila: Véra Neéasova

Foto: Taras Ku3éynskyj z archivu M. Musinky

Taras, fotograf-bdasnik
MEél piijmeni Kus¢ynskyj, ale ptatelé i novinati ho vétsinou
oslovovali prosté jménem - Taras. I své fotografie nepodepisoval

pfijmenim, ale jen jménem. Razitko Taras, kterym oznacoval
kazdou svou vystavni fotografii, bylo jeho , logem”.

2 Narodil se v Praze 25. kvétna 1932,
ale do svych osmi let vyrostal ve vsich
Kevelovo, Kvasy a Kosivskd Poljana
v huculském kraji Podkarpatské Rusi,
kde jeho rodi¢e pUsobili joko utitelé.
Détstvi uprostied panenské pfirody, vy-
pravéni o rusalkdach, hejkalech, &aro-
déjnicich a vlkodlacich se navzdy vryla
do Tarasovy paméti. Moznd prévé tam
je tfeba hledat kofeny jeho celoZivotni
vé3né pro hory.

Okupace Podkarpatské Rusi Mada-
ry v roce 1939 rodinu rozdélila: otec
Artem emigroval na Zapad, matka Zi-
naida se vrétila do Prahy, kde Taras
navétévoval zdkladni $kolu pfi Ukra-
jinském gymnéziu v ModFanech. Vel-
ky vliv na jeho vychovu mél vyznamny
ukrajinsky podnikatel, filatelista a nu-
mismatik Jevhen Vyrovyj, v jehoz byté
zili od roku 1943. V Tarasové pamé-
ti zvl&st utkvéla Vyrového smrt: |, Kdyz
17. kvétna roku 1945 pied okny na-
$eho domu zastavil ,&erny havran’
vojenské kontrarozvédky SMERS,”
vzpominal pozd&ji, ,stryeek Zefia pa-
dl na kolena pred ikonou Matky Bo-
i a upfimné se pomodlil. Pak polibil
matku, mé, oteviel okno a vyskodil ze
&vrtého patra na dlazbu pfed autem,
v némz ho méli odvézt. Zemrel jako
skuteény kozdk.”

Po uzavieni Ukrajinského gymnd-
zia v Modfanech Taras chodil do ¢eské
gkoly. Jeho domdci utitelkou (kromé
matky, jiz zboZhoval) viak byla ,teti¢-
ka” Onysja Durdukovskd — manzelka
akademika Serhije Jefremova, umuce-
ného bolseviky v gulagu.

Uz od détstvi byl Taras nad$enym fo-
tografem, proto se po ukonéeni fakul-
ty architektury CVUT a nékolika letech
praxe v oboru (ktery ho nijok nepfita-
hoval) vydal na cestu nezdvislého pro-
fesiondlniho fotografa — umélce.

V roce 1966 se stal ¢lenem Svazu
Eeskoslovenskych umélcd. Jako nezé-

Taras Kus&ynskyj a Mykola Musinka, foto
z archivu M. Musinky

visly profesiondlIni fotograf pracoval
prevéiné v oblasti reklamni fotogra-
fie, kterou pozved| na Uroven skuteé-
ného uméni. Casto fotografoval umg-
lecké vyrobky ze skla a dfeva, kerami-
ku, 8perky atd. Nové prvky vnesl i do
plakatové tvorby, prospektd, obald
gramodesek, divadelnich programd
atd. Svymi snimky ilustroval knihy (pfe-
devsim poezii) a kalenddre, prevéiné
uré&ené pro zahraniéni obchodni spo-
le¢nosti.

Roku 1967 uspotédal svou prvni sa-
mostatnou vystavu v zahrani&i — v ni-
zozemském Larenu; po ni ndsledovaly
dalgi. Stal se objektem pozornosti tele-
vize, rozhlasu i filmu.

Na pfelomu 60. a 70. let Uspé&sné
vystavoval ve Weilu (SRN), Vidni, Kra-
kové a Aténdch. Na vindch Prazského
jara 1968 mu &eskoslovenské bezpeé-
nostni orgdény dokonce povolily navsti-
vit ofce v Chicagu. Pobyval i v dalsich
americkych méstech a piln& v nich fo-
tografoval.

Nejvétsim Gspéchem Kugéynského
fotografické kariéry byla jeho samo-
statnd vystava v nejvétsi tokijské foto-
grafické galerii Pentax Galery v roce
1974. Kué&ynskyj se stal prvnim evrop-
skym fotografem, jenz se v této galerii
predstavil vlastni vystavou. Ta diky vel-

kému Uspéchu trvala Sest mésicl, a¢
byla pldnovéna pouze na jeden. Za
sv0j Uspéch byl fotograf odménén sa-
dou nejnoveéjsich fotoaparatd a doplh-
kového vybaveni.

S touto vystavou je spojena i zaji-
mavé historka, kterou mi vyprévél:
»Jednou,” vzpominal Taras, ,mi pfislo
ozndmeni z prazské celnice: mam tam
pfijit a vyzvednout si balik z Japonska
a s sebou si vzit &yfFicet tisic korun na
clo. Takovou sumu jsem v Zivot& ni-
kdy nevid&l, natoz abych ji mél! Tolik si
promérny inzenyr vydélal za dva roky.
TakZe bylo jasné, Ze balik nemdzu pre-
vzit, i kdyz solidni fotografické vybave-
ni bych mé&l velmi rad. Pozvali mé jesté
n&kolikrét, vysledek byl vzdy tyz: Penize
nemdm, vratte zésilku zpét. A nezapo-
mefite napsat, Ze adresdt odmitl pou-
Zivat japonské fotoapardty, protoZe so-
cialistickd technika je lepsi nez kapita-
listickd&. Za né&kolik mé&sicd mné& napsa-
i je3t& jednou a vyzvali mé, abych po-
depsal jakysi papir. ,Rikal jsem vam, ze
ty penize nemdm.’ ,Na nic se neptejte,
vezméte si sv0j balik a jdéte!’ A preda-
li mi balik s nejmoderné;si technikou:
&yfi fotoapardty, nékolik objektivd
a dalsi vybaveni. Dodnes nevim, jest-
li to byl rozkaz shora (nemluvé o tom,
Ze vracet zdsilku zpét do Japonska by-
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lo ponékud nevhodné), nebo soukro-
md iniciativa celnika, ktery znal moje
fotografie. Jakmile jsem se ocitl venku,
el jsem do prvniho obchodu, koupil
|ahev slivovice a donesl i celnikovi. To
bylo moje jediné clo.” Tak se stalo, ze
uZ v poloving v 70. let mohl Taras po-
uzivat nejdokonalejsi tehdejsi techniku,
coz znaéné zvysilo hodnotu jeho praci.

Fotografie ze své tokijské vystavy Ta-
ras Ku$&ynskyj predstavil v fadé dal-
$ich zemi. Fotografie Dany z téfo vysta-
vy ziskala v roce 1974 bronzovou me-
daili na 13. biendle v Heidenheimu.

V roce 1976 se Taras stal ¢lenem
nové zaloZené prazské skupiny Setkd-
ni a své préce vystavoval na mnoha
spoleénych domacich i zahranignich
vystavéch. Jeho fotografie si ziskévaly
stéle $iri popularitu. Pfed galeriemi,
kde vystavoval, nezfidka stdly dlou-
hé fronty.

Té&zko fict, v &em spocivala kouzel-
nd sila Tarasovych fotografii. Pritaho-
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Foto:

valy pozornost divékd. Nikdy nepraco-
val v ateliéru — ani 2adny ateliér nikdy
nemél. Jeho jedinym ateliérem byla
piiroda. V tehdejsim Ceskoslovensku
snad nebyly zadné hory, které by ne-
pro3el s batohem na zddech a fotoa-
pardtem na hrudi. Asi nejvice ho pfita-
hovaly Vysoké Tatry, které navitévoval
kazdy rok. Znal tu kazdou vySinu i do-
linu, kazdou feku i studdnku, a snad
i kazdého obyvatele Zddru & Lendaku,
protoZe pred hotely a restauracemi
déval prednost soukromym chalupédm
a vesnickym hospoddm. V roce 1967
Taras koupil starou chalupu v Ceno-
vicich u Kutné Hory a ta se stala jeho
ateliérem i mistem odpocinku pro néj,
ieho rodinu i ptétele. Zde vznikla vétsi-
na jeho fotografii.

Taras spolupracoval se zndmymi &a-
sopisy (Domov, Uméni a Femesla, Ze-
na a méda, Amatérskd scéna, Ces-
koslovenskd fotografie, Kvéten, Svét
v obrazech, Mladé fronta qj.) a také

Mykola Musinka,
Pfelozila:

Presov
Véra Necdasova

Taras Kuséynskyj z archivu M. Musinky

s divadly, pfedevsim se Semaforem.
Velmi populdri byly jeho portréty
prednich osobnosti ¢eské kultury: Jana
Wericha, Miroslava Horni¢ka, Magdy
Vasaryové, Josefa Dudka, Jana Zrza-
vého, Hany Hegerové, Jifiho Suchého,
Bohumila Hrabala a mnoha dalsich.

Ale nejvice jej proslavily poetické
snimky Zen. Témé&F deset let pracoval
s modelkou Danou, s niz vytvofil ne-
opakovatelné fotografické soubory,
zvl@8t prekrdsnou sérii Chcei. Pozdéji
vznikly dalgi: Monika, Ivana, Domini-
ka, Eva. Z cykld vénovanych pfirodé
si zaslouzi pozornost napfiklad Vyso-
ké Tatry, Krkono3e, Mald Fatra, Bes-
kydy atd. Znaény Uspéch slavily na vy-
stavéch i fotografie prazskych zakouti.
Jméno Taras ziskévalo na véze i v Zén-
ru médni fotografie.

Taras snil o ndvtévé mist spojenych
se svym détstvim — huculského kraje
a Ukrajiny vObec. Tento jeho sen se
¢astecné splnil v roce 1961, kdy na-



vétivil Moskvu a Kyjev. V Kyjevé pobyl
pouhé tfi dny, ale i za tak kratky ¢as
vytvofil soubor prekrasnych fotografii,
pfevainé snimky zni¢enych architek-
tonickych pamétek. Vétsina z nich ilu-
strovala presovsky Lidovy kalendéf na
rok 1969. Za deset let se Taras rozho-
dl, Ze svou cestu na Ukrajinu zopakuje,
ale pres hranice ho nepustili s kratkym
vysvétlenim: Vé&§ pobyt v Sovétském
svazu neni z&douci. U sovétskych po-
hraniénich 0fadd vyvolavaly pozornost
jeho moderni fotoaparéty. Od & doby
iej ¢eskoslovenské bezpeénostni orgd-
ny nepustily nejen do SSSR, ale ani do
74dné jiné zemé&, dokonce ani na jeho
vlastni vystavy. V roce 1972 rezisér Jan
Jelinek natoéil na objednavku Cesko-
slovenské televize o Tarasu Kus&yn-
ském dokumentérni film, cenzura viak
ieho vysilani nepovolila.

Bez ohledu na to se jméno Taras sta-
lo zndmym mezi umé&leckymi fotografy
a umélci daleko za hranicemi Cesko-
slovenska. Psali o ném v tak vyznam-
nych publikacich, jako napt.: Encyklo-
pedia of Practical Photography (Praha,
1972), Geschichte der Photographie
im 20. Jahrhundert (KéIn, 1977; Lon-
don, 1980), British Journal of Photo-
graphy (London 1977), Contempora-
ry Photographers (New York, 1982).
Mnichovsky Photomagazin (1971) pu-

fotografovi Taras — der Meister der ein-
fachen Mittel. Jen s Ukrajinou se mu
nepodafilo navazat kontakt. Nepodi-
tdme-li jediny ¢ldnek v Easopise Svitlo
i tit/Caitno i Tikb (Lvov, 1992, &. 4), ne-
ni na Ukrajiné zndm dosud.

Na pocatku 80. let se znaéné zhor-
§il Tarastv zdravotni stav — rakovina.
S neobyéejnym Usilim bojoval se svou
nemoci a nepfestdval fotografovat.
V jeho tvorbé z tohoto obdobi se obje-
vuji nové motivy: fotografuje divéi akty
v gdze, v plastové siti, vétdinou na &er-
ném pozadi. Tyto snimky jsou plny 0z-
kosti, strachu, beznadgje. Vize smrti?
Posledni (35.) vystavy, kterd se konala
za Tarasova Zivota — v Muzeu ukrajin-
ské kultury ve Svidniku —, se jiz nemohl
osobné zd&astnit.

Taras miloval Zivot, touzil Zit a vé-
fil, ze nad svou chorobou zvitézi. Jeho
boj se ukézal jako marny. ,Sundejte mi
bryle, uz nechci vidét tento svét,” byla
ieho posledni slova.

Zemtel 27. Gnora 1983 v Praze ve
svém vinohradském byté, v témzZe po-
koji ve &vrtém patte, odkud 17. kvét-
na 1945 vyskodil jeho utitel Jevhen
Vyrovyj.

Par vzpominek
na zZivot s Tarasem

Taras do svych osmi let vyristal v nedotéené nddherné pfirodé ve vesnici Kvasy
u Jasyné, kde jeho otec Anatol Kudéynskyj byl Feditelem mistni $koly a matka
Zinaida uéitelkou. Odtud pramenila jeho celozivotni laska k pFirodé. Jeho rodi-
&0m totiz po studiich v Podébradech nabidla éeskoslovenskd vlidda, aby li uéit
na Podkarpatskou Rus, protoze ovlédali jazyk. Hned po narozeni Tarase v roce
1932 se tam celd rodina odstéhovala. Ale otec se zamiloval do o 16 let mladsi
uklizeeky, se kterou utekl do Ameriky, a matku s Tarasem nechal na Podkarpat-
ské Rusi v nejhorsi dobg, kdy ji obsadili fasisti¢ti Madafi a véechny Gredniky vy-
hodili, pozatykali nebo popravili. V roce 1940 se viak matce s Tarasem podafilo
v nékladnim vagonu, ve kterém jejich pfitel hrabé Taxis odvézel svdj majetek,
dostat do Prahy. Taras vzpominal na to, jak poprvé vystoupil z vliaku v huculském
koZitku ve Vidni. Bylo to poprvé, kdy vidél mésto. Tarasova matka byly 0Zasné
¥ena. Zili jsme s ni spole¢n& v jednom byté cely Zivot, a2 do jeji smrti. A to byl
zase druhy zdklad, ktery ovlivnil Tarasovu tvorbu - Ucta a léska k Zené.

Taras fotil uz na gymndziu, ale na vysoké uz zaéal fotit vézné. Zaal fotit své
spoluzagky — byly to moc hezké holky. Jeho prvni vystava v roce 1963 byla v Ma-
lostranské zélozné. To byla doba, kdy se fotily srpy a kladiva. Zeny nikdo nefofil
— bylo to tabu, jenomzZe na tohle Taras nikdy nehledé&l. V t& dobé& banky podpo-
rovaly kulturu, a tak v z&lozné vystavili celou sérii Tarasovych portrétd divek. Pro
Prahu to byl $ok. Psaly o tom snad viechny noviny a vdichni se na to chodili divat.
Taras zaéal spolupracovat s éasopisy, zaéal fotit umélecké predméty, a kdyz vy-
délal v ¢asopise prvnich 30 000 korun za rok, tak si fekl, ,jdu na volnou nohu”.
Psal se rok 1965. Stéle jsme méli odposlouchdvany telefon, pasy jsme neméli
az do roku 1979. Ale spi$ bych fekla, Ze nés sledovala KGB nez nasi. Pordad
nds otravovali, ale perzekuovani jsme nebyli. Co se tyée vystav, tak tfeba v Tep-
licich prisel pred zahdjenim vystavy obvodni tajemnik a fotografie v celé jedné
mistnosti, kde byl cyklus ,Chci”, sundal. Druhy den jsme je zase povésili. Na
verniséZi se na né lidé stejné& chodili divat a svitili si na né& baterkami. J& uZ na
to nechci snad ani vzpominat. Vim, Ze v Liberci jsme povésili vystavu a taky tam
byl soubor ,Chci”, ktery vzdycky délal velké potize véem okresnim tajemnikdm.
J& jsem sedéla dole a celd jsem se klepala, protoZe Taras si nikdy nic nenechal
libit a stra$n& odmlouval. Poféd diskutoval a j& na to neméla nervy. Sedéla jsem
tam skréené v kanceldfi a bdla jsem se, jok to dopadne, jestli ho zavfou, nebo
se vrdti, ale dopadlo to dobre. Taras nikdy neuvaZzoval o emigraci, protoze vidél,
iak jeho maminka tady byla cely Zivot nestastnd. On miloval Cechy. Byl to jeho
domov. Ukrajinu vibec neznal. Vibec se tam nedostal. Jednou jsme projizdéli
Ukrajinou, kdyz jsme jeli na Kavkaz. V Kyjevé jsme utekli skuping a vidéli jsme,
jak se tam Zije. Bylo to tenkrdt hrozné. Jednou chtéli jet s panem Muraskem, bylo
to asi v jedenasedmdesatém, na Podkarpatskou Rus a potom ddl, ale sebrali je
na hranicich. Tarase pustili, ale Muraska zavieli na pét let.

J& jsem byla vychované v tom duchu, Ze manzel je pdn a co on rozhodne,
to plati. A to pro mé byla vyhoda, protoze u Tarase se nedalo poéitat s tim, Ze
by se fidil nékym jinym nez sdm sebou. Nikdy jsem na né&j kvali divkdm, které
fotil, nezdrlila. Taras byl neobyéejné charakterni &lovék. Ty divky byly pitelkyné
celé rodiny a znali jsme je léta. Taras nikdy nikoho neoslovil na ulici. Fotil pf4-
tele, spoluzac¢ky nasich dcer. Vite, nase manzelstvi zadalo katastroficky, protoze
jsem pfisla do jiného stavu, kdyZ jsme byli je$t& déti. J& musela chodit do préce
a Taras studoval. Jedli sme brambory s bramborama, byli jsme pfiSerné chudy.
Neméli jsme byt — bydleli jsme s babi¢kou v jednou pokoji. Té&ch prvnich sedm
let to bylo opravdu &ileny, ale potom, jak jsme 3li na volnou nohu, se nage
manzelstvi pofdd zlepSovalo. Ale nebylo to [enom ekonomikou, ale taky tim,
jak jsme starli a chdpali jeden druhého. J& jsem si ho velmi véZila a jeho fotky
miluju. Byli jsme spolu potad, ale neméli jsme zddnou klaustrofobii. Pracovali
jsme doma, Taras nemé&l ateliér, a kdyz vzal foték a odesel s modelkou do lesa,
tak to byla jediné chvile, kdy jsem si mohla odpoéinout. Moje nejoblibengisi
fotka je asi ta schoulend v kapradi. Myslim, Ze je to Dana z roku 1972. Ta fo-
tografie je uZ takovy ndrodni poklad. Stejné jako portrét Wericha s doutnikem,
ktery kazdy znd. Lidé to maiji po kanceldfich i doma a nikdo uz ani nevi, Ze to
fotil Taras Kugéynskyj.

Alena Kuséynska
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Ony mu oteviraly svou dusi

Pavla, Stépanka, Marie, Hana, Dana, VenuSe, Andrea, Riiza,
Ivana, Monika, Magda, Dominika, Gabina — prosta jména divek
a Zen, jejichz tvafe v proudu ¢asu ztistavaji stale mladé.

D Zadivam-li se pozorné do tvéii zen,
které Taras za dvé& desitky let postup-
né ,nasbiral”, myslim na ty okamziky,
zlomky vtefin, které rozhodly o foto-
grafiich, které presdhly Zivot tvirce.
tem a pfindseji radost nejen t&ém, kiefi
stéli u jejich zrodu, ale i t&m, ktefi Ta-
rase nepoznali, a pfesto je jeho dilo
neustdle oslovuje. Tarasovy Zeny sni,
zahloubdny samy do sebe. Jsou sochy,
bohyné, pfizraky... Jsou a zUstavaiji.
Trpélivost a pochopeni pro Zenu
- bytost mu byla vlastni. Ostatn& to
mdlo, co o Tarasovi - muzi vim, na-
znaduje mnohé. Pfevdznou &ast svého
Zivota prozil obklopen Zenami. Mat-
kou, manzelkou, dcerami, modelka-
mi. Poté, co rodinu opustil otec, ktery
emigroval do USA, zUstal Taras sém

30

s matkou. V dobé& studii na fakulté ar-
chitektury CVUT, se zeni a do rodiny
pfichdzi manzelka Alena. Postupné
se [im narodi tfi dcery — Zina, Rad-
ka a Halka. Od roku 1960 fotografuje
prevazné zeny. Manzelka Alena, kte-
réd méla velké pochopeni pro Taraso-
vu prdci, vytvarela atmosféru domova
i prostor pro divky, které Taras prévé
fotografoval. Ostatné nékteré slavné
fotografie vznikly pravé v byté Kudéyn-
skych v Hradesinské ulici v Praze. Byt
byl zaroven ateliérem, jedna ze stén
natfena naéerno, stadilo posunout
ndbytek...

Byt v Hradesinské byl také mistem
mého prvniho setkdni s Tarasem. Ke
Kugéynskym mé zaved| nékdy kolem
roku 1977 mdj muz Michal Tdma,
také fotograf. Prosty ¢erny jidelni stdl,

zidle, spousta knih, fotografie. Tak ji-
né prosttedi, nez jaké jsem mohla do-
sud poznat! A pan fotograf - drobny,
nazrzly muz, spie mlcenlivy, zvazujici
kazdé slovo. Mnohem oteviengisi by-
la Alena, to ona dotvérela jeho svét
i domov. A pravdépodobné byla jeho
prvnim kritikem. Jeji Zivot s Tarasem
jisté¢ nebyl snadny. Od roku 1966 byl
fotografem na ,volné noze”, opustil
lukrativn&j$i drahu architekta, cht&je
se Zivit volnou fotografii. V tehdej$im
socialistickém Ceskoslovensku! Taras
rozhodné& nepatfil k t&m, ktefi ,berou
vée”, aby uZivili rodinu. Jak zvladala
jeho Zzena Alena tuto situaci s péti-
¢lennou rodinou, je zéhadou a tajem-
stvim silnych Zen.

K celkovému pochopeni Tarasovy
osobnosti pati také jeho laska ke kra-



Text:

Dana Vitaskova, Ceské Budéjovice

Foto: Taras Ku$éynskyj z archivu M. Musinky a A. Ku§&ynské

jin&. Byl velkym milovnikem hor a ho-
ry také fotografoval. Spole¢né s Zze-
nou Alenou putovali horami a opét
trpélivé vyekavali na p¥hodné svétel-
né podminky jeho rodici se fotografie.
| navzdory nepfizni poéasi.

Stejné tak byl trpélivym spoleéni-
kem a pozorovatelem pfi vytvaieni
portrétu osobnosti. Taras, jak jsem jiZ
piedeslala, nikdy zadny ateliér hodny
toho jména nemél. Tvofil v byt&, ate-
liérem se mu stala chalupa v Cenovi-
cich a pfiroda kolem. Zde také foto-
grafoval protagonisty divadla Sema-
for. Herci i hudebnici uvykli zcela ji-
nému prostfedi, zde ,uvoln&n&” hrali
sami sebe. Fotografie napf. Jiftho Su-
chého nebo Jitky Molavcové [sou bez-
prostiedni, hravé.

Vybavuje se mi portrét fotografa
Josefa Sudka, to neni ten zamysleny
stary ¢lovék, figurka prazskych ulic,
jak jej ztvarnovali ostatni fotografo-
vé. Ze svétlem rozzdarené fotografie se
na mne sméje obli¢e] muze s Sibalsky
pfimhoufenyma o&ima malého kluka.
Fotografie z roku 1976. DGvérné si Fi-
kali Tarésku, Pepiku. Nebo portrét Ja-
na Wericha v profilu s doutnikem mu-
Ze-symbolu &lové&enstvi a byti nad
véci, v tisnivych sedmdesatych letech
minulého stoleti.

S Tarasem a Alenou jsme se od ro-
ku 1976 setkdvali €astéji. PFi jednom
z rozhovord mezi jim a mym muzem
Michalem vyvstala myslenka setkd-
vat se také s daldimi fotografy. Vznik-
la skupina ,Setkéni”, volné sdruzeni
fotografd z Cech a Moravy. Setkali se
poprvé v Beskydech na Solani v roce
1976: Borovi¢ka, Bilek, Bali¢ek, Michl,
Myska, Kudéynskyj, Sikula, Toma, We-
inertovd. | v tomto uskupeni mnohdy
veselych setkavani ,setkandakd” a je-
jich rodin byl Taras spie pozorovate-
lem nez aktérem. V plodné spoluprd-
ci, které trvala do roku 1983, vznikla
fada spoleénych vystav, na svou dobu
rozséhly katalog ,Setkdni”.

Tarasova nemoc pfila nedekané,
potichu a plizivé. Trpélivé se s ni vy-
rovndval s pomoci Zzeny Aleny a pfa-
tel. Diky jim se mu dostévalo té nej-
lepsi péce, lékarské pomoci a 1éko.

Prohlizim-li si Tarasovy fotografie
z polatku osmdesatych let minulého
stoleti, jeho Zeny méni vyrazové pro-
sttedky. Na fotografii z roku 1980
se objevuje Zena bez tvéie, fotogra-
fie divky v ponurém prosttedi oprys-
kaného a opusténého domu s bilou
maskou na tvaFi. Umélci svoji praci
mnohdy predbihaji dobu, pro kterou
je dilo stvofeno a kdy dojde k jeho
pochopeni.

Taras Kudéynskyj zemftel 27. pro-
since 1983 v t&sné blizkosti svoji Ze-
ny Aleny.

Za svého zivota se do¢kal mnoha
ocenéni, vyznamnych vystav doma
i v zahrani¢i. Jeho fotografie se staly
legenddrnimi. O knizni podobé& své-
ho dila pouze snil. Kniha vy$la po-
prvé v roce 1992, téméf deset let po
jeho smrti, v nakladatelstvi Fotomida
- pritele, fotografa Michala Témy. Mo-
nografie Taras Ku$&ynskyj, zahrnova-
la na 60 reprodukci Tarasovych foto-
grafii a ve své dobé zéfila na kniznim

trhu diky své grafické stfidmosti a vy-
soké kvalité tisku. Monografie byla ve
velmi krétké dobé rozebrdana. Nakla-
datelstvi Fotomida §ifi prostfednictvim
vytvarnych &ernobilych pohlednic Ta-
rasovy ,,Zeny” dal.

V t&chto dnech se rodi druhé vy-
déni monografie ,Taras Kuséynskyj”,
s Ovodnim slovem Ji¥tho Serych. Kni-
ha vyjde po¢atkem kvétna tohoto ro-
ku k nedozitym 75. narozenindm Ta-
rase Kud&ynského, legendy &eské fo-
tografie.

¢
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(obiek’ry)

Franti$ek Reho¥ a jeho

fotograficka sbirka z Halice

Ve druhé polovineé 19. stoleti, kdy ceské zemé i Hali¢ byly
soucasti jednoho statu — Rakousko-Uherské monarchie, byli Cesi
vysilani do Hali¢e tifedné nebo tam jednotlivci ¢i celé rodiny
odchézeli z vlastni iniciativy. Napfiklad v ¢eskych novinach se
objevovaly inzeraty na prodej nebo pronajem zemédélskych
statkti v Hali¢i. Ce$i méli dobrou povést jako fadni hospodaii

a statkari v Hali¢i jim usedlosti rddi pronajimali.

2 Na jeden takovy inzerét reagoval
i rolnik ze Sté¢zer u Hradce Krdlové,
ktery si pronajal statek Hrabnyk ve
vsi Vovkiv u Lvova, jenz patfil Ivov-
skému klésteru benediktinek. V roce
1877 tam Josef Rehot odjel i s celou
rodinou. B&hem tohoto pobytu zauja-
la jeho syna Frantitka Rehote mistni
lidova kultura.

Frantigek Rehot se narodil 16. pro-
since 1857 ve StéZerdch a do Halice
odjel v &ervenci 1877 po skonéeni re-
4lného gymnézia v Hradci Krélové.
Po presidleni si podrobné viimal mist-
ni kultury a vyhleddval také literaturu
o Halié&i. Po navdzdéni kontaktd s Voi-
téchem Ndprstkem (1826-1894),
ktery byl zakladatelem Ceského pro-
myslového muzea v Praze, zaéal shro-
mazdovat vychodohali¢skou etno-
grafickou sbirku, kterd ma pres fisic
polozek a nyni je uloZzena v Ndrodo-
pisném oddéleni Ndarodniho muzea
v Praze. Shromézdil také hali¢skou
ukrajinskou literaturu, kterd se na-
chdzi v knihovn& Nérodniho muzea.
Publikoval mnohé ¢élanky o ukrajinské
lidové kultute a velmi cennd je i jeho
fotografickd sbirka. Vétdinu finang-
nich prosttedkd na sbirky pro Ces-
ké promyslové muzeum poskytovali
manzelé Néprstkovi.

Za svého pobytu v Hali¢i navazal
Frantisek RehoF osobni kontakty s ha-
licskymi a bukovinskymi Ukrajinci —
redaktory, utiteli, spisovateli, kn&zimi
atd. Byli mezi nimi Mychaijlo Pavlyk,
lvan Belej, Volodymyr Suchevyé, Ivan
Franko, Jevhenija JaroSyns'ka, Otha
Kobyljans'ka aj.

Kdyz Frantigek Rehof t&%ce onemoc-
nél, vratil se v roce 1890 do Cech, ale
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vroce 1891 pfijel opét do Halice, a to
do vesnice Zarohizno u Zidagova, kde
jeho sestra s manzelem koupili statek.
Zde Rehot 7il do roku 1893, ale kvo-
li zhor$eni zdravotniho stavu a lé&eni
z Hali¢e musel odjet. Pracoval v Pra-
ze v Ndrodni knihovng, ale po Hali-
&i touzil ddl. V roce 1899 jesté vyko-
nal jeden etnograficky vyzkum, jeho
hali¢sti prételé vsak pfi loudeni se
s nim netusili, Ze se lou¢i naposledy.
Po t&zké nemoci zemfiel v Praze 6.
fiina 1899. Pochovany je na Oldan-
skych hibitovech (&. IV., oddé&leni ¢&. 9,
hrob &. 12).

P¥anim Frantitka Rehote bylo co
nejdbkladnéji zdokumentovat celou
hali¢sko-ukrajinskou lidovou kulturu,
proto o ni nejenom psal, pofidil etno-
grafickou sbirku, ale také fotografo-
val a n&které predméty i zakresloval.
V Pamétniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze na Strahové se v jeho pozU-
stalosti nachdzeji kromé korespon-
dence také jeho vypisky z literatury,
z&pisky z terénu, mens§f kresby, napf.
¢4sti domy, interiéru, hospodarského
ndradi, ozdob, vzord kraslic atd.

Velkou pozornost vénoval fotogra-
fovani. Jak vyplyvd z dochovanych
sklené&nych desek (9 x 12em) a fo-
tografif, které peclivé popisoval, je-
ho fotografickd sbirka pochdzi z let
1891-1893, kdy Zil v Zarohiznu
u Zida&ova a odsud vyjizd&l do roz-
nych lokalit. V roce 1891 si v sedité
z vyzkumu poznamenal, ze fotoapa-
rét mu pojcil V. Suchevyé. Pani Josefé
Ndprstkové napsal do Prahy z Podoli,
kde byl tfi tydny, ze fotografoval ve-
likonoeni hry, v Zidagové ,vyjevy z ty-
denniho trhu”.

Vychodohaligskd fotografickd shir-
ka v Néprstkové muzeu se sklddé ze
dvou &asti: V prvni &ésti se nachdzeji
fotografie, které Frantigek Rehot kou-
pil od profesiondlnich fotografd J.
Dutkiewicze a Silkiewicze v 80. letech
19. stoleti pro Ceské promyslové mu-
zeum manzeld Ndprstkovych. Jsou na
nich vé&tsinou postavy, které jsou cen-
nym zdrojem poznéni dobového ob-
|ékani vesnickych vrstev i obyvatel ma-
lych méstecek. J. Dutkiewicz pofizoval
fotografie pro reprezentaéni album.

V druhé &ésti jsou Rehotovy vlast-
ni fotografie. Dochovaly se jak foto-
grafie, tak i sklen&né negativy v poctu
pfes 500 kusd. Z tematického hledis-
ka zahrnuji Sirokou $kdlu z&bérd, kte-
ré lze rozdélit do nékolika skupin:
architektura (obytné vesnickd stave-
ni, hospoddiské budovy, koly, sak-
raini stavby — kostely, kapli¢ky), odév
(svateeni, viedni, muzsky i Zensky),
zaméstndni (polni prace — seti, seno-
seé, vykopdvani brambor, sklizen fe-
py atd., domdackd vyroba, noseni vo-
dy, prani pradla atd.), cirkevni svétky
a rodinné oslavy, trhy, hibitovy, kfize
atd. Jedné se témé&F vyluéné o zébé-
ry pofizované v exteriéru. Nejsou zde
fotografie interiérd, domécich praci,
stolovéni atd. Byt navstivil mnohé ro-
diny ve viedni i svéteéni dny, zG&ast-
nil se fady rodinnych uddlosti (svateb,
kit0), uvnitt domu, kde byvalo méné
svétla, nemél moznost fotografovat.

Rehotova fotografické sbirka ma
velkou dokumentdrni hodnotu ja-
ko historicky a etnograficky pramen.
Pochdzi z obdobi, kdy fotografovéni
pfi terénnich vyzkumech nebylo pfi-
li§ rozsifeng, i kdyz od vyndlezu fo-
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Nérodni muzeum — Néprstkovo muzeum asiiskych, africkjch a americkjch kultur v Praze

(obiek’ry)

}\;wu&

tografovéni (v roce 1839) uplynulo
tehdy pres pdl stoleti. Technické vy-
baveni pro prdci v terénu bylo dosti
t&zké a pomérné komplikované. Snad
poprvé se v odborné literatufe psalo
o pottebé situaénich z&bérd pfi terén-
nich etnografickych, resp. antropolo-
gickych vyzkumech v pfiruéce ,Notes
and Queries on Anthropology”, kterd
vyéla v Londyné v roce 1874. Rehot
jako laicky sbé&ratel a amatérsky fo-
tograf sotva znal z literatury pozadav-
ky dokumentaéni fotografie pfi terén-
ni préci, avdak intuitivné si uvédomil
jejich potfebu. Proto zde méme nejen
statické fotografie, ale také jedineéné
fotografie osob v dynamice viedniho
i svéate¢niho dne - lidi pfi rdznych pra-
covnich &innostech, pfi oslavéch i z4-
bavé v aktudlnim zitém prostoru.
Velmi pUsobivé jsou napfiklad fo-
tografie z obdobi Velikonoc. Je zde
sobotni pdleni ohné&, ned&Ini svéceni
velikonoénich pokrm0 - ,pasky”, ve-
likonoéni tance — ,hajilky” divek ve
slugivém svétednim obleéeni. Jedi-
ne¢né jsou snimky t&locviénych sestav
mladencl joko soucésti velikonoénich
oslav, zvonéni, polévani divek vodou
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a také ,provodd” — pamatky zesnu-
lych, obdarovavéni chudych, ktefi se
modlili za du$e zemfrelych, a modleni
na hibitové u hrobo.

Zvlastni atmosféra je zachycena na
fotografiich z tydennich trhd v Zidao-
vé& a v haligském Kosovu. Zena pro-
dévé riznorodé keramické vyrobky,
Armén nabizi kozenou obuy, koZichy,
v zidovském krédmku se prodavéa ga-
lanterie, mladik mé své zboZi — prs-
teny a jinou biZuterii — pové$ené na
sobé&, prodavaji se potraviny, ziva do-
mdci zvifata — selata, krdvy, ale i se-
no, prkna na stavbu atd.

Z teritoridlniho hlediska nejvice
z4bérd Frantidek Rehot pofidil v lo-
kalitéch Zidagovského okresu (napt.
Bereznycja Korolivs'ka, Demenka Li-
sova, Hnizdy¢iv, Ivanivci, Sydorivka,
Jajkivci, Lub%a, Mazurivci, Melny¢,
Turady, Vilchivci, Zabolotivci, Zaro-
hyzno, Zuravne, Zydadiv). Né&kolik
24bérd mé také z okresd Dolyna, Ho-
rodenka, Kalug, Lviv, Stryj, Ternopil,
Tovmaé. Velice ho uchvétila huculské
lidovd kultura, o &em svédéi nejen
krdsné predméty lidové vyroby v mu-
zejni sbirce, ale také fotografie, které

poftidil v Kosovu, Dofe, Mykuly&ynu,
Zabije-Il& atd.

Své fotografie jako celek Rehot ne-
stihl publikovat. N&které vysly v ¢aso-
pisech Svétozor (1894), Zlatd Praha
(1897), Sokol (1898/99) qj. Jeho fo-
tografie vzbudily velky zéjem u Ukra-
jincd v Kanadg, kde vyslo v samostat-
né publikaci 125 fotografii (Stella Hry-
niuk — Jeffrey Picknicki: The Land They
Left Behind. Winnipeg 1995). V roce
1999 Milena Secké vydala 550 Re-
hotovych fotografii na CD-ROM jako
pfilohu ¢asopisu Annals of the Ndprs-
tek Museum (¢&. 20, Praha).

Pfipomenuti uvedené fotografic-
ké sbirky — vzdcného dobového do-
kumentu  vychodohali¢ské reality
— probihé v roce 150. vyroéi naro-
zeni Frantitka Rehote, ktery je pova-
Zovdn za predniho predstavitele ¢es-
ko-ukrajinskych vztaht 80. a 90. let
19. stoleti.
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Florian Zapletal -
Zprava o situaci na
Podkarpatské Rusi

Pokud se zabyvame tématem fotografie

a Zakarpati, pak nelze pominout jméno
¢eského kunsthistorika, profesiondlniho
vojaka, novinare a fotografa Floriana
Zapletala (1884-1969). Tento dodnes malo
zndmy c¢lovék po sobé zanechal veliké
mnozstvi fotografii z oblasti byvalého
Ceskoslovenska, z nichZ vice nez 700 pochazi
z vychodniho Slovenska a Zakarpatské
Ukrajiny. Pfevazné se jedna o fotografie
architektury, hlavné dfevéné, které Zapletal
vyfotil mezi lety 1919 a 1925 a které patti
mezi jedny z prvnich komplexnich sbirek
fotografii z této oblasti.

) Kdo byl Florian Zapletal2 Narodil
se 10. ¢ervna 1884 v moravské ves-
nici Bochofi, nedaleko Pferova. V roce
1905 ukonéil studium na gymndziu ve
Frydku Mistku a ten samy rok nastou-
pil na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze — studoval historii, li-
teraturu a dé&jiny uméni. Pravé na uni-
verzité se sezndmil s T. G. Masarykem,
jehoz predndésky pravidelné navstévo-
val a s jehoZz myslenkami se ztotoZo-
val. Za dva roky byl Zapletal donucen
studium prerusit a jit v roce 1907 na
jeden rok na vojnu. Po névratu z ar-
mady ukonéuje studium na fakulté
a pokraduje ve studiu d&jin uméni na
univerzité ve Vidni u Maxe Dvoidka.

Zagatek prvni svétové vélky zname-
nal pro Zapletala (stejn& jako pro ti-
sice jinych) mobilizaci. Po tfimési¢nim
kurzu poslali jeho prapor na frontu.
Ale pfi prvni pfilezitosti, 14. listopadu
1914, se jeho &ést vzdavé. Jako vojen-
sky zajatec byl repatriovan do tébora
v Niznim Novgorodu. V zajeti Zaple-
tal kontaktoval &eskoslovenské skupiny
v tehdej§im Rusku.

Kdyz v roce 1915 zadal v Petrohra-
du vychézet tydenik Cechoslovék, Za-
pletal se stal jeho aktivnim korespon-
dentem (pod pseudonymem Sylva)
a po &ase (od listopadu roku 1915)
i jeho redaktorem. Ve své novindrské
prdci se orientoval na kulturologickd
a uménovédnd témata, a pravé déji-
ny uméni zacal roku 1916 studovat
na petrohradské univerzit&€. V kontextu
zmén v Ceskoslovenské narodni radé
prestavé roku 1917 &asopis Cecho-
slovak vychdzet a Zapletal pfechdzi do
nového periodika — Ceskoslovenského
deniku, ktery byl zalozen v Moskvé.

Po prvni svétové vdlce se Zaple-
tal vraci do Cech, kde od roku 1918
pracuje v tiskovém oddé&leni Rady mi-
nistrd nové Ceskoslovenské republiky.
Jako odbornik na problematiku Ruska
a vychodnich zemi je 17. dubna 1919
jmenovan $éfem tiskové sluzby Pod-
karpatské Rusi. Okamzité odjizdi na
téméF dvoumésiéni cestu na Zakarpa-
ti. Pravé v této dobé vznikaii jeho prvni
fotografie z této oblasti.

Jednim z ddvodd, pro¢ se Zaple-
tal aktivné vénoval fotografovéni, byl
fakt, ze ihned pochopil neut&$eny stav
architektonickych pamatek, o které
se tam nikdo nestaral: oficialni kruhy
nemély zdjem, informace a finance
a mistni obyvatelé povaZovali nejstar-

Danylovo u Chustu, 1921
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Volové, 1920

§i pamatky za ,staré krdmy”, které je
treba nutné vyménit za néco nového,
zdé&ného a ,hezkého” (mimochodem,
tento pfistup k pamatkdm jedté nyni
¢asto prevazuje, nejen na Zakarpati).

V &ervenci roku 1920 se Zapletal
stévd poradcem pro vojenské otézky
guvernéra Podkarpatské Rusi Grigori-
ie Zatkovite. Stéhuje se do Uzhorodu
a vedle pracovnich povinnosti zdstéva
i dopisovatelem nékolika &eskych no-
vin (Tribuna, Cas, 28. Fijen) a fotogra-
fuje architekturu. Pravé do této doby je
datovdno nejvétsi mnozstvi fotografif
Zakarpati.

Stejné jako Zatkovié i Zapletal byl
zklamdn pfistupem &eské vlddy k Za-
karpati. Nejenze o tom psal ve svych
reportdzich, ale osobné se obrétil na
svého byvalého profesora, tehdy jiz
prezidenta, T. G. Masaryka v témér
pétistrankovém osobnim dopise. Aniz
obdrzel odpovéd, 30. bfezna 1921
zaslal viadé CSR oficidlni Zprévu o si-
tuaci na Podkarpatské Rusi. Zapletal
kritizoval (ne)¢innost Eeskoslovenskych
orgdnd, védomé porudovani zdkond
a Ustavy.

Opét se nedockal odpovédi a spo-
lu s Zatkovigem roku 1921 rezignuje
a vraci se do Prahy, kde zpo&atku pra-
cuje joko Urednik na Ministerstvu né-
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rodni obrany, poté prechdzi do Vojen-
ského historického archivu a pozdéji
(a2 do rozpadu Ceskoslovenska roku
1939) se stava vedoucim fotografic-
ko-filmového oddéleni v Pamdatniku
osvobozeni. Po vdlce jesté néjakou do-
bu pracoval v Ustavu vojenské histo-
rie, ale roku 1946 odchdzi do penze.

Florian Zapletal byl b&hem celého
svého Zivota aktivni i ve védecké sfére.
Kromé& mnoha studii o ¢eskych d&ji-
ndch napsal nékolik desftek pojedndni
a knih na téma Zakarpati. Jeté roku
1921 vydal v Praze knihu Rusini a nasi
buditelé, 1923 publikoval v Olomouci
monografii o Horjanské rotundé&, poz-
dé&ji pfipravil a na vlastni ndklady vy-
dal knihu A. I. Dobriansky a nasi Rusi-
nivr. 1849-1851 (Praha, 1927).

Cely Zivot Zapletal touzil napsat mo-
nografii o difevéné architektufe Zakar-
pati, ale to se mu nezdafilo. Zakladem
knihy mély byt prévé stovky jeho foto-
grafii.

Florian Zapletal zemfel 25. Fijna
1969 a podle svého ptani byl pocho-
vén v rodné vsi.

Jedté v roce 1967 daroval &ést své
knihovny Muzeu ukrajinské kultury ve
Svidniku. Druhou &ast knihovny spolu
s archivem daroval panu Mikulégovi
Muginkovi. Souédsti archivu bylo i 762

negativd z vychodniho Slovenska
a Zakarpatské Ukrajiny, které byly po-
fizeny na sklenénych desti¢kéch o roz-
méru 9 x 12 cm. Snimky a archiv ma-
teridld, které se tykaly Eeskych redlii, se
astetnd dostaly do Ustavu lidové kul-
tury ve Straznici (fotografie) a &¢ésteéné
do Muzea Komenského v Prerové (ar-
chivni a knihovni fondy).

Jméno Floriana Zapletala z0stdva-
lo dlouhd léta zapomenutym. Cést je-
ho fotografii dievéné architektury pu-
blikoval Mikuld§ Musinka (pod cizim
iménem, protoze kvoli tehdejsi poli-
tické situaci se nesmél pfihldsit k au-
torstvi) v samostatné monografii, kterd
vy$la roku 1982 ve Vidni. V 90. letech
inicioval né&kolik samostatnych vystav
téchto fotografii v Predové, Bratislavé
a Humenném (posledni byla zahdjena
v Unoru leto$niho roku ve Slovenském
institutu v Praze). Posledni roky se Flo-
rianem Zapletalem intenzivné zabyva
Muzeum Komenského v Pferové. Z ini-
ciativy jeho feditele Frantiska Hybla
(a Mikuldge Musinky) vysla roku 2005
monografie o Zapletalovi a sbornik
védeckych praci z mezindrodni kon-
ference v&nované Florianovi Zapleta-
lovi. Avdak dédictvi Floriana Zapletala
stale éekd na celkové zpracovani.

<
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Kus zivota na cerno

Nevim, nakolik déileZitou informaci mtiZe byt pro milovniky
fotografie Zivotopis a charakter osoby, ktera macka spoust
fotoaparatu. Je opravdu duleZité, kde a kdy se narodila, kdo byli jeji
rodice a co a kdo na ni mél jaky vliv? Nebo nam staci emoce, které

se dostavi pfi pohledu na snimek? Véfim, Ze ¢lovéku tplné staci
samotna fotografie, kterd ma stejné sviij vlastni pfibéh. ALE! Nékdy
takova informace miize pfibéhu dodat dalsi, neméné zajimavé svétlo.

Volodymyr Krynyckyj,
26. 7. 1973, Antracit, Ukrajina
UZ ndzev samotného mésta néjak
nejde dohromady s uménim, a do-
konce ani s tim fotografickym. Co je to
tedy za mésto a zemi, kde dité rodi¢d
muzikantd, které od détstvi hraje na
oxyfon, koncertuje a sportuje, je nu-

>

ceno v [e$té téméi pubertdInim véku
zadit pracovat v dole a ve svych 22
letech odjet jako gastarbeiter do Cech.
Mdzou byt v Antracitu vibec mista
a momenty vhodné pro dobry snimek?
Volodymyr Fikd, Ze ur¢ité ano, jen jemu
se je najit nepodafilo, protoze dFive,
nez je nadel, odjel do Cech.

O Volodymyrovi jsem slySela uz
drive, ale doopravdy mé zaujal az
poté, co jsem si v Reflexu precetla,
7e kromé& toho, Ze je to ukrajinsky
fotograf, ktery jeden ze svych cykld
,Kus Zivota na ¢erno” vénoval tema-
tice gastarbeitrd, byl sém nékolik let
gastarbeitrem.



Fof, Volodu, jen af
vidi, jak tu Zijem...

Volodymyr pracoval v montdzni
firmé v Olomouci spoleéné s jinymi
Ukraijinci z vychodni i zdpadni Ukra-
jiny (to neni neddlezitd pozndmka,
ta rozpolcenost a ostry predél
k fenoménu Ukrajiny prosté patti),
s Moldavany i lidmi jinych ndrodnos-
ti. Nenf tézké si predstavit, v jakych
podminkdch pracovali a Zili a kolik
Ustrkd a ponizujicich situaci zaZili.
Ale Volodymyr tuto &ast svého Zivota
odmitd malovat v &ernych barvéch
a ve svych rozhovorech U(spé&sné
vzdoruje tlaku novindfd, ktefi jej
svymi otézkami nuti popisoval co nej-
barvit&ji viechna prikofi, kterd vidél
nebo zaZil. Po dost divoké antiukra-
jinské kampani devadasdtych let totiz
nastoupilo nové ftisicileti a s nim i éra
kajicnosti. A jestli dfive média vyhle-
ddvala spige ty $patné Ukrajince, ted
je shanka po t&ch dobrych a ublize-
nych. Volodymyr se oviem v zddném
z rozhovord do 28dné z téchto pozic
nasoukat nenechd.

Volodymyrovi se fotografovani libilo
uZ od détstvi. Ale jak se d& dostat na
tu cestu, kterd vede z dolu pfes stavbu
k profesiondlnimu fotografovi¢ Div se
svéte, ale prvni ho na ni upozornil $&f
montézni firmy. Z néjakého ddvodu
prévé jemu zdlezelo na tom, aby Vo-
lodymyr nepracoval do konce Zivota
na stavbéch. Pak se naslo jesté hodné
iinych Cecht, ktefi mu pomohli vic,
nez je to v zivoté b&Zné. Volodymyr
zadal studovat a fotografovat. ,Vidél
jsem, jak si Ziji mistni, jok jezdi na
vylety, veler chodi na kulturni akce,
a vedle toho Zivota existuje paralelné
Zivot mych kamarddy. Jednou mi je-
den z nich tekl: ,Fof, Volodu, af vidi,
jak tu Zijeme."

Zivot na zamku

Po cyklu Cést zivota na Eerno prigel
cyklus Zivot na zédmku — fotografie
z Ustavu socidlni pége. Dnes Volo-
dymyr pracuje v Bezbariérové skole
novych technologii a grafiky, kde pro
invalidy, nezaméstnané, predstavitele
ndrodnostnich mensin i t&ch, kdo se
lé¢i z drogové zdvislosti, vede kurz
digitalni fotografie. Kdysi kdosi po-
mohl prorazit bariéry jemu a ted on
pomdhd jinym. Kruh se uzavird. A co
jeho fotografie? Ty je prosté tfeba
vidét.
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Zmeéna proporci

Myslim, Ze to bylo v sedmé ne-
bo osmé tfid&, kdyz jsem se poprvé
musel zamyslet nad tim, pro¢ vlastné
Ukrajina neni nezdvisld. Ta otdzka se
vynofila ve $kole (ne oviem pfi vyu-
¢ovani, ale o prestévce) a nebyl jsem
to |, kdo |i zformuloval, nybrz né&kdo
z mych spoluzdkd, a jiny spoluzék na
ni mél jasnou odpovéd: ,Kdyby moh-
la ziskat nezdvislost, uz by ji dévno
ziskala.”

Pfes svou pfimoé&arost byla od-
povéd pomérné presvédéivé: Sovét-
sky svaz sice nevypadal nezrusitelng,
o tom, Ze nds preZije, jsme viak ne-
pochybovali.

Situace se zménila aZ za perestroj-
ky, ale protoze se ménila neobvykle
pomalu, je pro mne obtizné uréit oka-
mzik, kdy jsem poprvé pocitil, Ze nase
jinogské sny o $fastném konci sovét-
ské agénie se mohou stét realitou.
Nejspide k tomu doslo v roce 1989,
kdy jsme se s pfitelem poprvé dosta-
li na Z&pad — na letni $kolu v Edin-
burgu. Kdyz jsme vyrdzeli, je§té jsme
samozfejmé nevédéli, &m skondi dal-
§i sovétskd obleva, tentokrdt nazvandé
Jperestrojkou”. Zdélo se, ze Gorba-
¢ovskd ,demokratizace” a ,glasnost”
postupuji kupredu, ale komunistickd
ortodoxie zatim kladla zarputily od-
por a hrozbu restaurace neostalinis-
mu jsme denné pocifovali téméF fy-
zicky. Vzpomindm si, Ze mj opatrny
pfitel jedt& vahal, zda mé poskytnout
interview BBC, radiu Svoboda a jinym
Jnepiételskym hlasdm®, zda ho pak
nevyhodi v Kyjevé z préce — pracoval
jako asistent na univerzité. ,Pospés
si,” Zertoval |sem, ,protoze za rok se
u nich bude stdt fronta, to uz se tam
neprotlacid!” Uhodl jsem, a¢koli jsem
se také mohl zmylit. V kazdém pfipa-
d&, kdyz jsme se vrdtili do Seremetéva
s kufry plnymi nejriznégjsi ,antisovét-
Stiny”, kterou nds obdarovali v Lon-
dyné&, nebyl jsem o nic méné& nervézni
neZ myj pfitel.

Celnik se nés v3ak pouze zeptal:
4Elektroniku métee”

.Nel” zvolali jsme radostnég, ,jen
knihy!”

JJak si postupte,” fekl mirumilovné.

Podzim 1990. Studentska hladovka

Knihy iz sovétskou moc nastésti ne-
zajimaly.

Ato bylo prvni znameni, Ze ta viada
skonéi $patné — $patné pro sebe sa-
mozfejmé, nikoli pro nés.

Druhé znameni jsem dostal na
podzim roku 1990, to byl jiz posled-
ni sovétsky podzim, kdy mi pfipadlo
spoleéné se skupinou literatd, zurna-
listd a jinych humanitné orientova-
nych osobnosti zajit jednoho velera
na centrdlni kyjevské ndmésti, aby-
chom v pfipadé potfeby ochrénili stu-
denty, ktefi tam ve stanech drzeli hla-
dovku, doZadujice se demise vlady
a predéasnych parlamentnich voleb
na zékladé volné soutéze politickych
stran. Toho dne nékdo rozéitil famu,
7e vldda ma Udajné v planu ve&er po-
uZit fotbalové fanougky k pogromu ve
stanovém méstecku.

Stadion se nachdzel nedaleko, pdl-
druhého ¢&i dva kilometry od ndmésti,
a po kazdém zdpase jej opoustélo né&-
kolik desitek tisic fotbalovych fandg,
rozva$nénych zdzitky a alkoholem,
zavésili se do sebe a pochodovali
v $iku po Chrescéatyku se skandové-
nim prostoduchych fotbalovych rymo-
vaéek. Nase pFitomnost ve stanovém
méste¢ku nemohla mit pro tenhle dav
prakticky 2&4dny vyznam - kdyby se
mu zachtélo, smetl by nds, studenty
i jejich stany, stejné& jako viechno, co
by se mu pfipletlo do cesty. Ale nase
pfitomnost, jak jsme doufali, a moz-
nd to nebylo tak docela naivni, moh-
la mit uréitou véhu pro hypotetické or-
ganizétory pogromu.

Kazdopdadné jsme sedéli na kamen-
nych kvadrech na namésti Rijnové re-
voluce, které se tehdy teprve mélo stat
ndméstim Nezdvislosti, a pokouseli
jsme se vtipkovat, pfic¢emZ jsme ner-
v6zné hled&li smé&rem k Besarabce,
odkud se méli kazdou chvili objevit fot-
balovi fanouici. A skutené se obijevili
— jako obvykle 8li pochodovym krokem
a sborové vyivévali své verSovdnky,
moznd jediné, kieré se za cely Zivot na-
uéili nazpamét. Blizili se k ndm a nés
razem presel humor, jen néktefi z nds
kourtili cigarety a snad si vybavovali fil-
my svého détstvi, v nichZ hrstka rudo-
armé&jcd sedi v zakopu s nékolika mélo
granéty, a pfitom se na né vali celd ar-
méda tankd s hakovymi kiizi.

Ke kulminaci dolo ve chvili, kdy ko-
lona fanoukd — vétdinou teenagerd,
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pfevézné takovych, ktefi jsou na Za-
padé delikatng ozna&ovani jako ,low
middle-class”, z okolnich vesnic, més-
te¢ek a délnickych periférii — dorazila
k ndmésti a popatfila na stany a po-
diviny, co ponute sedéli na kamenech
misto toho, aby se radovali ze Zivota
a z vitézstvi milovaného Dynama. Na
n&kolik vtefin zavlédlo ticho — dav ja-
ko by zatajil dech, a najednou nékdo
vykFikl populérni heslo tehdejsi revo-
luce: ,Ukrajin& svobodu!”

A dav se kupodivu pfidal: ,U-kra-
-[i-n&-svo-bo-du! U-kra-ji-n&-svo-bo-
-du!l” A tak prosli ndméstim. Nékolik
tisic, ba desitek tisic hrdel skandovalo
nase heslo, které se pfekvapivé stalo
i jejich heslem.

Pravé tehdy jsem definitivné po-
chopil, Ze zvitézime, Zze Ukrajina na-
konec dosahne vytouzené ,svobody”,
tedy nezdvislosti, a Ze je nds opravdu
mnoho — mnohem vice, neZ jsem se
po cely Zivot mezi knihami ve své pra-
covné domnival.

Nikdy jsem nebyl revolucion&iem,
a presto jiz z principu nemohu sou-
hlasit s populdrni tezi, kterou ¢asto
a ochotné &iff moskevsti propagandis-
té a jejich maloruska eelédka. Ze pry
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Referendum, jez
probéhlo 1. prosince
1991, ukazalo ani ne
tak touhu Ukrajincti
po nezavislosti

jako pfipravenost
prizplisobit se
politickym pldntim
vladni nomenklatury.

ukrajinskd nezdvislost spadla Ukrajin-
com do klina ne¢ekang, aniz se o to
sami zaslouZili, a Ze ji vlastné nikdo,
kromé& hrstky ukrajinskojazyénych inte-
lektudlt, nepotfeboval. Souhlasit s tim
znamend znevazit pamdtku nejen téch
nékolika set studentd, ktefi padli u Kru-
t0, ale i téch desitek tisic partyzand,
ktefi v karpatskych a volyriskych lesich
vedli beznad&jny sebevrazedny boj
s bol3evickymi okupanty.

Zaroven viak musim uznat nepfi-
jemnou pravdu: i i, ktefi §li ke Krutdm

a do karpatskych lesg, i ti, ktefi tajné
pfepisovali Symonenka a kopirovali
Dzjubu, i ti, ktefi pfisli na zakdzany
mitink k Sevéenkovu pomniku a lezeli
na asfaltu na ndmésti Rijnové revolu-
ce, aby ho pretvofili na nédmésti Nezd-
vislosti, a dokonce i i, ktefi s nimi jen
sympatizovali, byli vidy v této zemi
mensinou. Pro vétdinu byla nezdvis-
lost skute¢né né&im neéekanym, ne-
zaslouzenym a, po pravdg, ne zrov-
na vitanym. Podobné kdysi zaskotilo
zrudeni nevolnicivi otupélé ruské ves-
ni¢any, ktefi byli spide vystrageni nez
rozradostnéni ze svobody, jeZ jim byla
znenaddni darovdna.

Referendum, jez probéhlo 1. pro-
since 1991, ukdzalo ani ne tak touhu
Ukrajincd po nezdvislosti jako pfipra-
venost pfevdzné vétsiny pfizpUsobit se
politickym pldndm vladni nomenkla-
tury. Ve skutegnosti nebylo v prosinci
pro nezdvislost o mnoho vice lidi nez
v bfeznu téhoz roku, kdy se v jiném
»gorbagovském” referendu proti za-
chovani ,obrozeného” SSSR vyslovi-
la témé&F tretina Ukrajincd, zatimco
dvé tretiny z nich tento gorbacovsky
projekt podpofily. Podpofily ho, pro-
toze to chtéla ukrajinskd nomenkla-
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tura, kterd v té dobé jesté nedozrdla
pro myslenku Uplného osamostatn&ni
a radikélniho rozchodu s Kremlem.
Do prosince se viak situace zésadné
zménilo — pokudeni osamostatnit se
bylo pro mistni elity jesté silngjsi, zato
s fim spojend pfipadnd rizika se v d§-
sledku kolapsu Ustfedni moci v Mosk-
v& po nezdafeném komunistickém
pudi podstatné snizila.

Uzasny vysledek 90% ve pro-
sp&ch ukrajinské nezdvislosti sestéval
1. prosince ze dvou principidlné od-
lisnych slozek. P¥iblizné tfetina dané-
ho pottu predstavuje hlasy lidi, kte-
fi chtéli ukrajinskou nezdvislost jak
v bfeznu, tak v zéfi, stejné jako po
cely svOj Zivot, nebot byli jejimi pre-
sv&déenymi zastdnci bez ohledu na
rozmary Ustfedni moci. Zato dal3i dvé
tretiny — to jsou hlasy lidi, ktefi ve sku-
te¢nosti nebyli ani proti, ani pro, ktefi
nikdy neméli Zzadné vlastni presvédée-
ni, a proto vzdy hlasovali tak, jok to
74d& vedeni: v bfeznu pro Sovétsky
svaz, v prosinci pro nezdvislost.

Pfitom v prosinci pfes ohromujici
jednomyslnost pfi hlasovani pro ne-
zGvislost zdsadni odlidnost mezi uve-
denymi dvéma slozkami ukrajinské-
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ho obyvatelstva nikam nezmizela. Do
jisté miry se je$té& zvyraznila pfi pre-
zidentskych volbdch, jeZ se konaly té-
hoz dne — 1. prosince 1991. Diky nim
mélo ukrajinské obyvatelstvo moznost
nejen hlasovat pro nezévislost, ale ta-
ké si vybrat uréity typ této nezdvislosti,
jisty model statu, s nimz by chtéli spo-
jit svou budoucnost.

Mdm za to, Ze nebude pfilisnym
zjednodudenim, budu-li tvrdit, Ze téz
tfetina ,pfesvédéenych zastdncld ne-
zvislosti”, ktefi v bieznu 91 fekli pro-
ti voli mistni nomenklatury ,ne SSSR”,
hlasovala stejné i v prosinci — jok pro-
ti SSSR, tak proti kandiddtovi uvede-
né nomenklatury Leonidu Kravéukovi.
Tato tfetina hlasovala nejen pro nezd-
vislost a nejen pro Cornovila (a néko-
lik dalgich nekomunistickych kandida-
t0), ale také, a to pfedeviim, pro ev-
ropskou cestu rozvoje, pro radikdlni
rozchod se sovétstinou, s komunistic-
kou minulosti, pro hluboké ekonomic-
ké a politické reformy, pro onu cestu,
kterou si zvolily postkomunistické staty
Sttedni Evropy a Pobalti.

Dvé tretiny voli¢d ovsem, jak vime,
hlasovaly pro Kravéuka, tedy pro mi-
nimalni zmé&ny, resp. pro nulové zmé-
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ny, pro zachovéni ,USSR” v jeji no-

menklaturné-oligarchické  reinkar-
naci. V podstaté dosud Zijeme v té
Ukrajinské sovétské republice, kterd
se stéle nachdzi na rozcesti — mezi Ev-
ropou a Asii, mezi demokracii a au-
toritdFstvim, mezi prédvnim a mafian-
skym stdtem, mezi nesnadnou, ale
ddstojnou cestou do ,prvniho” svéta
a snadnou, ale hanebnou cestou do
svéta trettho”. Zddlo se, ze pome-
ranéovd revoluce vyvedla Ukrajinu
z tohoto bldtivého rozcesti na pevnou
cestu, ale to se ndm, bohuZel, v ndva-
lu revoluéni euforie jenom zddlo.

Normadlni se tato zemé stane tehdy,
az spoleénost zesili natolik, Ze bude
volit nikoli mezi oranzovymi a bilo-
modrymi, nybrz mezi rdznymi odsti-
ny oranzové.

Bude to chvili trvat, ale kdyz se
ohlédnu na rok 1991 nebo na rok
1982 nebo na konec 60. let, je mi
jasné, Ze jsme na dobré cesté. Nebot
jak by ted moudre fekl mdj spoluzdk:
.Kdyby tahle zemé& hned po revoluci
mohla byt normdlni, uz by normdl-
ni byla.”
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Ukrajina 1991

Rok 1991 je pro Ukrajinu rokem uzavfeni sovétské éry
a pocate¢nim bodem jeji existence jako nezavislého statu.
Byl to rok nejistoty, oc¢ekavani, nadéji, romantickych pfedstav

o budoucnosti i kvapného louceni s minulosti.

D Rok zaal neklidn& — 12. a 13. led-
na 1991 doslo v Litvé k pokusu o po-
tlageni vystoupeni civilniho obyvatel-
stva vojenskymi metodami. Byly hla-
Seny obé&ti na Zivotech. Ve vysilani
celostétnich televiznich program@ se
objevila bojovd technika namifend
proti pokojnym demonstrantdm. Na
Ukrajiné tyto uddlosti vyvolaly pobou-
feni, ndrodnédemokratické sily (Ruch,
Demokratickd strana, Ukrajinské re-
publikdnska strana) organizovaly pro-
testni akce v Kyjevé, Lvové, Charkové.
Prezidium Nejvy3si rady Ukrajinské
SSR pfijalo prohldseni o nepfipust-
nosti pouziti vojenské sily k fedenti vni-
tropolitickych a interetnickych konflik-
t0 na Uzemi kterékoli republiky.

Ve vysoké politice byl hlavni intrikou
roku boj mezi odstfedivymi tendence-
mi (vétdina sovétskych republik v té
dobé iz vyhldsila suverenitu) a zou-
falymi pokusy ,sovétského Ustiedi”
v Moskvé udrzet Sovétsky svaz a za-
chrdnit ho pred rozpadem. Kolosél-
ni konglomerdt rdznych jazykd, kul-
tur a ndboZenstvi sdruzenych v rémci
SSSR dozival posledni rok své existen-
ce. Cést stranické nomenklatury sva-
zovych republik iz byla rozhodnuta
odtrhnout se od Moskvy. Jeji ambi-
ce sméfujici k pferozdéleni moci me-
zi ni a Moskvou splyvaly s pozadavky
ndrodnich hnuti, které poZadovaly
Uplnou nezdvislost, ba co vic, ,ndrod-
ni komunisté” radi vyuzili ideji t&ch,
koho byli jesté¢ pred rokem ¢&i pred
dvéma lety pfipraveni posilat do véze-
ni za ,nacionalismus”.

Role nomenklatury byla nemala
Na Ukrajing byl nejtypi¢tgjsi ukaz-
kou komunisty, ktery se pfebarvil na
nacionalistu, pfedseda Nejvy$si rady
USSR, tajemnik Usttedniho vyboru
Komunistické strany Ukrajiny Leonid
Kravéuk. Prévé on se postavil do &e-
la té &&sti stranické nomenklatury, kte-
rd se véas zorientovala a svymi kroky
napomohla postupnému oddé&leni re-
publiky od SSSR. Tato &&st stranické-
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ho apardtu kdysi mohutné strany, jez
rychle ztrécela podporu obyvatelstva,
se stala nejistym, ale mocnym spo-
jencem ndrodnédemokratickych sil
tvofenych byvalymi disidenty, umélci
a intelektudly. Prévé ona si osobova-
la pravo byt mluvéim celého ndroda
a vyuzila jeho nespokojenosti k tomu,
aby se dostala k moci. Agkoli to vy-
padd paradoxné, prévé ona sehréla
velmi ddlezitou roli p¥i dosazeni ne-
z4vislosti.

Zeptali se ndroda: ,Aha2”
Nérod odpovédél: ,Ehe!”

Na 17. bfezna 1991 bylo vyhlé-
$eno celosvazové referendum, v né-
mz byla ob&ndm polozena jedind
otdzka zformulovand takovym zpGso-
bem, Ze bylo mozné odpovédét pou-
ze ,ano” zachovdéni Sovétského svazu
jako ,federace rovnopravnych suve-
rénnich republik, v niz by byla plné
zaruéena lidskd préva a svobody”.
Sprymati si z toho tropili zerty: ,Ze-
ptali se naroda: ,Aha?’ Ndarod odpo-
védél: ,Ehe!’” V Unoru 1991 rozhod-
la Nejvyssi rada Ukrajinské SSR, Ze se
zGroven s celosvazovym referendem
bude konat lidové hlasovéni tykajici
se suverenity Ukrajiny. Otdzka zné-
la ndsledovné: ,Souhlasite s tim, ze
Ukrajina ma byt sou&dsti Svazu sovét-
skych suverénnich stétd (takto navrho-
vali pfejmenovat SSSR, pozn. G. K.)
na zékladé zésad stanovenych Dekla-
raci o statni suverenité Ukrajiny2”

Ve Lvovské, Ivano-Frankivské a Ter-
nopilské oblasti, tedy tam, kde byly
oblastni rady kontrolovéany nérodnimi
demokraty, byla na zékladé usnesenti
téchto rad doplnéna jesté treti otdz-
ka — zda ob&ané podporuji Uplnou
nezavislost Ukrajiny, jez zaruéi rovnéd
prava viem ob&andm bez ohledu na
ndrodnost a vyzndni. Trojndsobné re-
ferendum pfineslo predpokladané vy-
sledky. Na otézku celosvazového re-
ferenda odpovédélo 70,2 % G&astnikd
,ano” ,obrozenému Svazu”. Zdroven
80,2 % odpovédélo kladné na otdzku

tykaijici se suverenity Ukrajiny. Ve tfech
z&padnich oblastech feklo ,ne” Sovét-
skému svazu 76-80% a ,,ano” nezd-
vislosti Ukrajiny 85-90% G&astnikd.

Vysledky referenda ukdzaly, Ze na
Ukraijing roste nespokojenost s ,po-
litikou centra”, ovéem souc¢asné by-
lo zcela jasné, Ze prevdzind vétsina
obyvatel (kromé t¥{ zdpadnich oblasti)
jest& neni pfipravena k definitivnimu
rozchodu se Sovétskym svazem. Téch-
to vysledkd vyuZil prezident SSSR Mi-
chail Gorbaéov jako argument v tzv.
Lnovoogarjovském procesu” — v pfe-
tahovéni mezi Ustfedni nomenkla-
turou a nomenklaturou jednotlivych
republik o prerozdéleni pravomoci
a moci. Tytéz vysledky byly viak rov-
né&Z argumentem podporujicim ndro-
ky vedeni republik na vétsi dil ,svobo-
dy”. V obou pfipadech prohlaovaly
obé& strany, Ze jsou to ony, kdo sprdv-
né& naslouchaiji ,hlasu ndroda”.

Prazdné pulty
a pestrobarevné festivaly

V té dobé se kazdodenni Zivot
ukrajinského ndaroda stéval den ode
dne dramati¢téj$im. Za&atkem ro-
ku 1991 prudce stouply ceny potra-
vin — 2,5krat. Ale ani to nezabrdénilo
rostoucimu deficitu zboZi. Snad nejsil-
né&j$im dojmem pUsobily ,polévkové
smési” — kousek hovézi kosti se zbyt-
ky tuku, jez ozdobily pulty obchodg.
Z lékdaren mizely léky, aZ po ty nejo-
bycejngj$i. U muz0 se objevil sklon
k péstovéni vousd — zmizely Ziletky na
holeni. V Charkové byly zavedeny ta-
lony na tabdk — kuféaci mohli vykoufit
pét krabi¢ek cigaret za mésic. V Ky-
jevé se v noci na 1. biezna odehréla
Joupez stoleti” — zlodéji vykradli ob-
chodni dom Ukrajina, nejvétsi v re-
publice.

Nedostatek chleba byl do jisté miry
kompenzovdan novou podivanou. Té-
mé&F kazdy mésic se konaly folklorni
festivaly, kobzarské dny, akce spojené
s renesanci ukrajinské narodni kultu-
ry. V Unoru se v paléci Ukrajina kona-
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la prvni ndrodni soutéz krésy ,Ukra-
jinskd krasavice 91“. Za¢atkem kvét-
na prob&hl v Kyjevé den Kyjevského
kozdckého kose. Kyjevané si mohli
vychutnat ukézky sokolnictvi a ,ko-
zéckych her a zdbav”, zejména pak
Jbojového hopaku”. V srpnu se v Z4&-
poro¥i konal festival Cervend routa
(nazvany podle oblibeného zlidové-
lého $lagru tragicky zesnulého né-
rodniho barda Volodymyra Ivasjuka,
pozn. prekld. M. O.) , ktery ndzorné
demonstroval existenci ukrajinského
rocku a popu a jejich popularitu me-
zi mladezi.

Ostatné  divadelni  predstaveni
i koncerty zUstavaly, co se tyé¢e napi-
navosti syZetu a hloubky emocidlniho
prozitku, pozadu za tehdej$im politic-
kym divadlem. Rostlo napéti ve vzta-
zich mezi Ustfednimi svazovymi orgd-
ny a republikovym vedenim. Kravéuk
se pfi jedndnich dosledng drzel své
zavedené linie — vyjadfoval se mlhavé
a dvojznaénég, vyhybal se pfimé kon-
frontaci. Nejvy33i orgdny statni moci
a stéini sprdvy pfitom postupné prebi-
raly stale $ir§i rozsah pravomoci. V zi-
mé& rozhodla Nejvy$si rada o tom, Ze
sovétské podniky hutniho a uhelného
promyslu, jeZ se nachdzely na Gzemi
republiky, budou predany pod jeji
kontrolu. V dubnu byly zavedeny st4-
tem fixované ceny zdkladniho zbozi
a sluzeb (to bylo v rozporu s politikou
Ustfednich svazovych orgénd). V Ter-
nopolu zrudila méstskd rada viechny
oficialni sovétské svétky a misto nich
zavedla do kalendére ndrodni a cir-
kevni svétky. V Sumdch méstské rada
obnovila stary heraldicky erb mésta
a zrudila sovétsky. V &ervnu byla rati-
fikovéna listopadova (1990) smlouva
mezi Ruskou federaci a USSR —to byla
rukavice hozend Ustfednim svazovym
orgdndm, nebot smlouva byla dojed-
ndna bez Géasti Gorbadova.

Nové jafmo

S tim, jak se blizil den podpisu no-
vé svazové smlouvy, se Ukrajinou $i-
fily protesty. Aktivni agitaci proti je-
jiimu podepséni vedly Ruch a strany
narodnédemokratické a nérodovecké
orientace. 23. &ervna probéhly v Kyje-
v& grandiézni demonstrace proti ,no-
vému jafmu na §fji Ukrajiny”, jak na-
zyvali smlouvu jeji signatéfi. Komunis-
ticka strana Ukrajiny nebyla jednotnad.
Cést stranické nomenklatury v &ele
s Leonidem Kravéukem se snazila do-
stat pro sebe od Gorbadova maxi-
mum suverenity vyménou za formdlni
loajalitu. Ortodoxni komunisté oviem
nehodlali tolerovat Ustupky naciona-
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lismu a kritizovali Gorba&ova za roz-
vraceni statu.

1. &ervenec se stal datem nendpad-
né, zato velmi symbolické uddlosti —
byl vyhl&gen konkurz na projekt stét-
niho znaku Ukrajiny. T¥i dny nato byly
pfijaty zdkony o zavedeni funkce pre-
zidenta USSR a o prezidentskych vol-
béch. V &ervenci se konal sjezd ukra-
jinskych dOstojnikd. Byly pfijaty dvé
kli¢ové rezoluce — o vytvofeni ozbro-
jenych sil a zfizeni samostatné ukra-
jinské tajné sluzby namisto KGB. Po-
kladaly se zdklady budouci nezdvislé
stétnosti. Je zajimavé, ze tehdy byla
zaregistrovana Komunistickd strana
Ukrajiny jako samostatnd politickd
strana, a nikoli jako regiondlni po-
boc¢ka KSSS.

Tiché soupefeni mezi ortodox-
nimi a reformédtory v Moskvé, mezi
zastdnci suverenity republik a t&mi,
kdo hdjili nedotknutelnost Sovétské-
ho svazu v podobé, jakou mél v roce
1922, pierostlo v otevienou konfron-
taci v srpnu 1991. 19. srpna v 6.30
rano velitel vojsk Kyjevského vojen-
ského okruhu ozndmil L. Kravéuko-
vi, Ze v Moskvé byl vytvofen Stéini
vybor pro vyjimeény stav (SVVS) a ze
v nékterych oblastech SSSR iz byl vy-
jime&ny stav vyhléden. Dvé a pdl ho-
diny nato se s L. Kravéukem a prv-
nim tajemnikem Komunistické strany
Ukrajiny S. Hurenkem setkal pfedsta-
vitel SVVS generdl V. Varenikov a do-
sti brutdlni formou je varoval, e po-
kud na Ukrajing dojde k pokusdm
klast odpor SVVS, bude na jeji Uze-
mi rozdifen reZim vyjimeéného stavu.
Za dali dvé hodiny navrhla delegace
poslancd Nejvy3si rady L. Kraveuko-
vi, aby vystoupil s projevem odsuzu-
jicim kroky puéistd v Moskvé&. Pied-
seda Nejvy3si rady USSR to odmitl
uéinit a v 16.00 v televizni promluvé
vyzval obéany republiky k ,zachové-
ni klidu”.

Obé¢anskd neposlusnost

Pfevdznd vétina obyvatel zaujala
k uddlostem v Moskvé pasivni postoj.
Ur¢itd ¢ést ob&and viak nehodlala
zachovat klid. Nérodni hnuti Ukraiji-
ny (Ruch) a jiné demokratické strany
a sdruzeni téhoz dne vytvofily koali-
ci nazvanou Nezavislé demokratické
Ukrajina a vyzvaly spoluobéany k ak-
cim ob&anské neposluénosti a celou-
krajinské politické stdvce. Radikdlni
nacionalisté zaloZili Ukrajinskou na-
rodni sebeobranu. V Moskvé zadala
rozsdhld protestni akce proti piitom-
nosti vojska v hlavnim mésté SSSR
a proti SVVS.

Dmytro Kloéko
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Dne 20. srpna pfijalo prezidium
Nejvys$si rady USSR pod tlakem po-
slancd ndrodnédemokratického tébo-
ra prohl&seni o tom, Ze nafizeni SVVS
nemaji na Uzemi republiky prévni
platnost. Svaz ukrajinskych studentd
ohlésil ¢asové neomezeny mitink na
namésti Nezdvislosti v Kyjevé. Schize
stavkovych vybord Doné&cku, Makijiv-
ky a Cervonoarmijska schvélila usne-
seni o stédvkové pohotovosti — v pfipa-
dé pokusd SVVS zasdhnout na Ukra-
jingé méla zadit celoukrajinskd stavka.
Rada oblastnich a méstskych stranic-
kych vybord (lvano-Frankivsk, Lvov,
Zytomyr, Kryvyj Rih) podpofila kroky
SVVS v Moskvé. V téZe dobé pokra-
¢ovala v hlavnim mésté SSSR masové
protestni akce proti SVVS. Proti puéis-
tom vystoupilo vedeni Ruské federa-
ce v &ele s Borisem Jelcinem. Budova
parlamentu a vlddy Ruské federace
byla obklopena demonstranty.

Pokud se nerozhodneme
pro nezdvislost, budeme v prdeli

21. srpna, kdyz bylo ziejmé, Ze
SVVS utrpi porézku, ozndmil Leonid
Kravéuk svoldni mimorédného zase-
ddni Nejvy$8i rady USSR a odsoudil
akci pulistd v Moskvé. V Kyjevé se
konal protestni mitink organizova-
ny ndrodnédemokratickymi poslanci,
na némz byl vznesen poZadavek vi-
& Nejvy3si radé, aby se tato domdha-
la uzndni nezdvislosti Ukrajiny jinymi
stéty. DUstojnicky sbor Odéského vo-
jenského okruhu odmitl uznat SVVS.
22. srpna pfijala Lvovskd oblastni
rada usneseni o konfiskaci majetku
Komunistické strany Ukrajiny v oblas-
ti a jeho preddni do vlastnictvi obci.
Tého? dne rozhodlo kolegium Minis-
terstva vnitra USSR o ,odstraniéténi”
orgdnl spadajicich pod kompetenci
ministerstva vnitra — to znamenalo,
7e Komunistickd strana Ukrajiny zira-
tila pfimou kontrolu nad resortem vni-
tra. Pfipravy na mimotddné zaseddni
Nejvy3si rady USSR se de facto zméni-
ly v diskusi mezi zasténci nezdvislosti
a jejich oponenty (t&ch stéle ubyvalo).
Dokonce i nejortodoxné&jsi komunisté
pochopili, ze pokud nezméni svdj po-
stoj, hrozi jim, Ze pfijdou o viechno.
Jak se aforisticky vyjadfil prvni tajem-
nik Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ukrajiny S. Hurenko: ,Dnes by-
chom méli odhlasovat nezdvislost, ne-
bof pokud tak neudinime, budeme aZ
po usi v prdeli.”

Dne 24. srpna zaéalo mimorédné
zaseddni Nejvy$si rady Ukrajiny, je-
muZ bylo souzeno stdt se vskutku his-
torickou udélosti. Byl pfijat Akt vyhla-
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geni nezdvislosti Ukrajiny, veskeré vo-
jenské Utvary na Uzemi republiky byly
podfizeny Nejvy$si radé Ukrajiny, by-
la zastavena €&innost politickych stran
ve véech orgdnech stétni moci a statni
sprévy, v justi¢nich orgdnech, v jinych
stétnich orgdnech, v rozhlase a televi-
zi. B&hem ndsledujicich dnd byl nafi-
zenimi prezidia Nejvy$$i rady Ukrajiny
majetek Komunistické strany Ukrajiny
a KSSS na Gzemi Ukrajiny pfeveden
pod sprévu Nejvyssi rady Ukrajiny,
byla pozastavena ¢&innost Komunis-
tické strany Ukrajiny a zfizena komise
pro vySetfovani ¢innosti funkciondro,
mocenskych a fidicich orgdnd, spol-
ko a organizaci v souvislosti s poku-
sem o prevrat. Dne 30. srpna byla
rozhodnutim prezidia Nejvy3si rady
Ukrajiny Komunistickd strana Ukra-
jiny zakézéna (za deset let Ustavni
soud Ukrajiny prohlési toto rozhodnu-
tf za nezdkonné). S neomezenou moci
komunistické strany Ukrajina jednou
provzdy skoncovala.

V poslednim mésici
roku 1991 nastal

ten pravy cas pro
oficidlni uznéni
nezavislosti Ukrajiny.
Jako prvni uznaly
nezdavislou Ukrajinu
Polsko a Kanada,

po nich pak dalsich

66 zemi.

Aby mohl byt Akt vyhlageni nezd-
vislosti Ukrajiny plné& legalizovén, by-
lo na 1. prosince 1991 vyhlé&geno re-
ferendum. Soulasné se mély konat
prezidentské volby. Rozvinula se in-
tenzivni agitace za nezdvislost, na niz
se podilely nejen ndrodni demokraté
a ndrodovci, ale i jejich véerejsi opo-
nenti ze stranické nomenklatury, kte-
fi si uvédomili vyhody ,nomenklaturni
suverenity”. Snad nejsiln&j$im argu-
mentem ve prospéch nezdvislosti byl
argument ekonomicky — budoucim
ob&andm nezavislé Ukrajiny dokazo-
vali, Ze nezdvislost pfinese neslychané
bohatstvi a rozkvét. Populdrni se stala
zvl4§té progndza specialistd z Deuts-
chebank, kterd hodnotila ekonomicky
potencidl Ukrajiny 83 body ve stobo-
dové stupnici. Pramérné ekonomickd
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vykonnost Ukrajiny byla podle této
progndzy vys§i nez pfisluiné hodno-
ty v pfipadé Ruska, pobaltskych re-
publik, B&loruska a Kazachstanu. Té-
to prognéze by se velmi rado véfilo,
zvld§té pak v situaci, kdy se potraviny
proddvaly na zvl&stni talony, aby se
zabrdnilo jejich vyvozu do Ruska.

Zaroven s agitaci byla podnikéna
praktickd opatteni, kterd zajisfovala
faktické osamostatnéni nékdejsi sovét-
ské republiky. Od srpna do listopadu
1991 byly vedkeré sovétské podniky,
organizace a instituce prevedeny do
vlastnictvi Ukrajiny. Pohraniéni a vnit-
rostétni vojska byla podfizena pfislug-
nym republikovym orgdndm. 4. z&¥
zavldla nad budovou Nejvyssi rady
Ukrajiny Zlutomodrd vlajka. 20. z&¥
byla misto KGB zfizena Bezpeénostni
sluzba Ukrajiny. 8. fijna pfijala nej-
vy$8i rada zdkon o statnim ob&anstvi
Ukrajiny. Stétni ob&anstvi mohli ziskat
vichni, kdo méli v té dobé trvaly po-
byt na Gzemi Ukrajiny. V fijnu odmitlo
prezidium Nejvy3si rady Ukrajiny po-
depsat smlouvu o ekonomické spo-
lupréci v rémci SSSR. V listopadu by-
la vytvoFena Ndrodni garda Ukrajiny
a byly pfijaty zdkony o pohrani¢nim
vojsku a stétnich hranicich.

Vysledky  referenda  konaného
1. prosince byly tedy pfedem napro-
gramovdany. Ocekévani se naplnila
- 90,3% obyvatel Ukrajiny hlasova-
lo pro nezdvislost. V prezidentskych
volbdch zvitézil byvaly stranicky funk-
ciondf, dlouholety $éf ideologickych
struktur Komunistické strany Ukraji-
ny, vyteény demagog a mistr pauzy,
milovnik $achu a autor nesmrtelného
aforismu ,Mdme to, co médme” Leo-
nid Kravéuk. V poslednim mésici roku
1991 nastal ten pravy &as pro ofici-
alni uzndni nezdvislosti Ukrajiny. Ja-
ko prvni uznaly nezdvislou Ukrajinu
Polsko a Kanada, po nich pak dal3ich
66 zemi.

V posledni den roku 1991, 31. pro-
since, probé&hlo jesté¢ jedno referen-
dum zorganizované denikem Nejvyssi
rady Ukrajiny Holos Ukrajiny ve spo-
luprdci s Fotbalovou federaci Ukraijiny.
Byl zvolen nejlepsi fotbalista roku. Stal
se jim obrénce kyjevského Dynama
A. Cvejba. A tak, s prvnim nejlep$im
fotbalistou nezavislé Ukrajiny a prv-
nim prezidentem, skon¢il na Ukrajiné
prelomovy pamétny rok 1991.



Text: Petro Andrusedko |

Pfeklad:

Monika Sevet¢kova Hrdinkova |

Foto: archiv

Leonid Kravcuk - mezi
komunismem a demokracii

Leonid Kravcuk je byvaly prvni tajemnik Komunistické strany
Ukrajiny, ktery umél ve spravnou chvili opustit jeji fady. Byl
pfedsedou Nejvyssi rady USSR, ale v urcitou chvili podporil
nezdavislost Ukrajiny. Byl homo sovieticus, ktery se podepsal pod
rozpusténi Sovétského svazu. Byl prvnim ukrajinskym prezidentem,
jenz poté, co prohrél prezidenstké volby, demokraticky pfedal
vladu svému ndstupci. Leonid Kravcuk je také byvaly zastdnce
integrace Ukrajiny do EU a NATO, ac¢koli béhem minulych voleb

do parlamentu vystupoval proti ¢lenstvi v NATO. Je to ¢lovék, ktery
mohl byt jistou autoritou, vybral si ale politiku své doby.

) Podobnych rozpord je v Zivotopi-
se Leonida Kravéuka hodné. Sam ex-
prezident zdGrazhuje, Ze je tfeba std-
le se vzdélavat, délat zavéry, a diky to-
mu umé&t ménit ndzory. Jeho oponenti
a kritikové si ale mysli, Ze on sém 74d-
né ndzory nema.

Prvniho prosince uplyne $estndct let
od prvnich prezidenstkych voleb v ne-
zavislé Ukrajing. Je to ostatné datum
dvakrdt vyznamné, protoze ve stejny
den obé&ané Ukrajiny potvrdili v refe-
rendu jiz d¥ive vyhlédenou nezdvislost.
Prvnim prezidentem Ukrajiny se stal
Leonid Kraveuk — kontroverzni osob-
nost, co? je pro hrdiny tzv. pfechod-
nych obdobi, transformaci a velkych
zmén pFiznaéné. V pfipadé Kravéuka
je v&c o to slozitg[si, Ze se jedté v ne-
dévné dobé Géastnil politického Zivota
Ukrajiny. Je proto t&zké hodnotit auto-
ra zndmého vyroku ,mdme to, co md-
me”, jehoz pfijmeni se asociuje, mimo
jiné, i s tzv. kravéuekami- tagkami na
kole¢kach. Ty se staly zvlédtnim sym-
bolem sloZitych ekonomickych zmén,
kterymi Ukrajinci prosli na za&dtku
90. let.

Leonid Kravéuk se narodil na Vo-
lyni. V roce 1960 absolvoval Kyjev-
skou statni univerzitu, v letech 1967—-
1970 studoval v doktorském progra-
mu na Akademii spoleenskych véd
pfi Centrdlnim vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu. Jeho kari-
éra zaéala v roce 1970 v Ustrednim
stranickém apardtu USSR. Formova-
ni Kravéuka v Ustfednim aparétu Ko-

munistické strany Ukrajiny je spojeno
s Volodymyrem Séerbyckym, prvnim
tajemnikem KSU. V poloving 80. let,
nehledé& na perestrojku, Fidil Seerbyc-
kyi jako reprezentat ,stranického beto-
nu” pevnou rukou sovétskou Ukrajinu,
i proto Kravéuk v boutlivé dobé konce
80. let d&la kariéru v KSU. Béhem let
1988-1990 fidi ideologicky odbor, je
tajemnikem UV KSU, v letech 1989
1990 kandiduje do Politbyra a béhem
let 1990-1991 se stava ¢lenem Polit-
byra UV KSU.

Ve druhé poloving 80. let se Leo-
nid Kraveuk, v t& dobé& ve vedoucich
funkcich komunistiské strany, stévé
svédkem spole¢enskych zmén. A by-
la to predevsim &ernobylskd kata-
strofa v roce 1986, kterd se zménila
na katalyzétor spolecenské aktivity na
Ukrajingé. V zé&fi 1989 vznikd Ndrod-
ni ruch Ukrajiny. Vlada souhlasi s &és-
te¢né svobodnymi volbami do rady.
A na scéné se objevuje predvolebni
opozi¢ni Demokraticky blok. Pro za-
¢atek 90. let na Ukraiing jsou piiznaé-
né stdle trvajici protestni akce. V brez-
nu 1990 se konaiji volby do Nejvyssi
rady USSR, b&hem nichz je zvoleno
vice nez 120 predstaviteld Demokra-
tického bloku, ktefi vytvofili opozici
— Ndrodni radu. KdyZ Leonid Kravéuk
nékolik let poté hodnoti tento novy,
naptl demokraticky parlament, pro-
hlési nésledujici: ,Predstavte si mis-
to, kde jsou donuceni spolupracovat
hlavni predstavitelé stranické hierar-
chie s lidmi, ktefi byli jesté pred ne-

dévnem odsouzeni za protikomunis-
tické nézory.”

Nezavisly politik

Na Ukrajing za&aly vznikat nové
politické strany a zéroven se také pro-
jevuje krize v Faddch KSU. Ke konci
gervna 1990 se v Nejvyssi radé (NR)
zadind projednévat otdzka stétni su-
verenité USSR. Tehdejsi pfedseda NR
Volodymyr Ivadko odjizdi do Moskvy
na sjezd KSSS, a nehledé na vyzvu NR
z0stava v Moskvé, aby se zGéastnil vo-
leb zastupce tajemnika UV KSSS. Tato
situace pfindsi Kravéukovi nové moz-
nosti, které vyuZije. Vyméni Volodymy-
ra Ivadka v jeho funkci predsedy Nej-
vy$8i rady USSR. V zemi pokraduji po-
getné protestni akce a stavky hornikd.
Dne 16. ¢ervence schvaluje NR Ustav-
ni vét§inou Deklaraci o stétni suvere-
nité¢ Ukrajiny.

V fijnu roku 1990 probéhla masové
studentskd protestni akce pod ndzvem
+2ulovd revoluce”. Ve stejnou dobu se
frakce komunistickych poslancd $té-
pi na ,suverénni komunisty” a ,orto-
doxni komunisty”. Gorbaéov zaéind
boj za udrzeni vladdy a jednotu SSSR
a pfichdzi s tim, Ze by se mélo provést
referendum na téma ,,obnoveni fede-
race” na celém sovétském Uzemi. Poz-
dé&ji bude Kravéuk vzpominat na tla-
ky Moskvy na Kyjev ve vé&ci podepsani
nové svazové smlouvy. Dne 17. bfez-
na b&hem referenda o vstupu do Sva-
zu suverénnich republik za podminek
Deklarace o stdtni suverenité, tedy na
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Prvni a druhy prezident Ukrajiny

principech konfederace, vice nez 80%
ukrajinskych voli¢d fekne své ,ano”.

V &ervenci schvaluje Nejvyssi rada
rozhodnuti odlozit do 15. zafi Feeni
otdzky o podepsdni Svazové smlouvy
ze strany Ukrajiny, jejiz podpis napld-
noval Gorba&ov na 20. srpna. Srpnovy
pu¢ v Moskvé urychluje proces utvéreni
nezdvislosti. Kravéuk opousti komunis-
tickou stranu a na ving uddlosti prechd-
zi do tdbora nezdvislych. Od této chvi-
le bude Leonid Kravéuk symbolizovat tu
&&st nomenklatury, kterd se rozhodla
pripojit se k budovani nezdvislé Ukraiji-
ny, ackoli se jeji Umysly od ndzord nd-
rodné-demokratického tabora lisily.

Dne 24. srpna 1991 Nejvy3si rada
pod vedenim Leonida Kravéuka vyhla-
sila Akt o nezdvislosti Ukrajiny a o né-
kolik dni pozdé&iji zakdzala ¢innost KSU.
Ukrajina ziskala nezavislost bez krve-
proliti, nicméné toho vyuZila predevsim
tehdeijsi nomenklatura, kterd se rychle
»adaptovala” na novou situaci. Preru-
$eni vztaht s Moskvou jim dalo moz-
nost byt prvnimi mezi svymi a dovolilo
spojit z4jmy znaéné &ésti nomenklatu-
ry s ndrodnim prostfedim. Napfiklad,
hodné ¢lend sovétské nomenklatury
se stalo zastdnci nezdvislosti, nauéilo
se vyuzivat byvalé disidenty a ndrod-
né-demokratické &initele ke svym ci-
[&m s tim, Ze si zkrétka pfivlastnili je-
jich hesla.

Prvni ukrajinsky prezident
Kravéukovo vystoupeni z komunis-

tické strany a vyhlé$eni nezdvislos-

ti béhem jeho vedeni mu vytvofilo
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vyhodné podminky pro boj o prezi-
denstké kieslo. Volby spole¢né s re-
ferendem o potvrzeni nezavisloti byly
napldnovény na 1. prosinec 1991.
Hlavnim protivnikem Leonida Krav-
¢uka byl tehdy lidr Ruchu Vjageslav
Cornovil. Kravéuk, kterého tehdy pod-
porovala nomenklatura i &ast nérod-
niho tdbora, ziskal 61,59% hlasd
a stal se prvnim prezidentem nezd-
vislé Ukrajiny. Zaroveh s referendem
vétsina ukrajinskych obyvatel hlasova-
la za nezdvislost. Uskute¢néni referen-
da povazoval Kraveuk za svdj osobni
Uspéch a zddrazioval, Ze projev vile
tohoto typu byl ojedinélym na Uzemi
byvalého SSSR a Ze diky podpore spo-
le¢nost, budou v budoucnu jakékoli
snahy o revizi nebo novou interpretaci
Aktu nezdvisloti nemozné.

Vitézstvi Kravéuka bylo do ur¢ité mi-
ry i pordzkou veskerého nérodné-de-
mokratického hnuti. Obzvlasf napnu-
té byly vztahy Kravéuka s Ruchem, jezn
byl jeho hlavnim oponentem v letech
1991-1994 o kterého Kravéuk ne-
povazoval za konstruktivni opozici. Je
také nutné pfipomenout, ze samotny
Ruch ztratil po roce 1994 vyznamym
zpUsobem na své radikdlnosti, prede-
v8im co se tyée hodnoceni tehdejiho
prezidenta.

Ke konci roku 1991 se je$t& jednou
ukdzalo, Ze se Leonid Kravéuk zapise
do historie, a to nejen do historie ukra-
jinské. Na setkdni, kterého se G&astni-
li pfedseda Nejvys$siho sovétu Bélorus-
ka Stanislav Sugkevyé, prezident Ruska
Boris Jelcin a Leonid Kravéuk, dne 8.

prosince v bé&loruské &asti B&lovézské-
ho pralesa byla podepsdna smlouva
o rozpadu Sovétského svazu.

Novou ukrajinskou elitu za&ali tvofit
predeviim predstavitelé elity staré: fedi-
telé velkych pramyslovych podnikg, kol-
chozd atd. V dobg, kdy byl prezidentem
Leonid Kraveuk, stali se tito lidé vlivnou
politickou silou. Demokratickd opozice
ie nazyvala ,rudymi fediteli”. Je zfejmé,
e z ideologického a polického pohledu
patfila vétsina nové ukrajinské elity ke
Jstaré gard&” a demokratikcd hesla si
jen propuidila. TéméF beze zmén existo-
val dél Feditelsky styl Fizeni a chovani na
vefejnosti i rdzné privilegia. Privatizace
na Ukrajing, nehledé na to, Ze probi-
hala pomaleji, nez v Rusku, dovolova-
la kompenzovat stard privilegia sou-
kromym vlastnictvim, nemovitostmi,
akciemi atd. Pozdéji Kravéuk vystizné
napsal, ze pro sou¢asnou ukrajinskou
politickou elitu je charakteristické mi-
chéni komponent( ,starého a nového,
sovétského a antisovétského, planova-
ného a trzniho, autoritdiského a demo-
kratického”. Podle Kravéuka jsou hlav-
nimi problémy ukrajinské politiky zbytky
komunistické mentality.

Po prohldgeni nezdvisloti se Ukraiji-
na ocitla ve sloZité situaci: objevovaly
se t&zkosti, spojené s budovdnim stét-
nosti, ekonomickymi otézkami i geo-
politickou situaci. Kravéuk byl nucen
v roli prezidenta balancovat na vrcho-
lu t&chto problém@. Po nékolika letech
v jednom z rozhovurd pfipustil, Zze jeho
nejvéts chybou bylo to, ze odmitl ,30-
kovou terapii” ukrajinské ekonomiky.
Na druhou stranu, kdyz se Kravéuka
minuly rok ptali, jak by ohodnotil 15
let nezévislé Ukrajiny, nazval Prvni Pre-
zident nejvét$im Uspéchem to, ze Ukra-
jina vznikla a zdstala nezdvislou.

Kravéuk dobte védél, co Fika. V té
dobé, kdy byl v prezidentské funkci,
hrély ddleZitou roli perspektivy suvere-
nity mladého stétu. Na jihu a vychodé
zemé se rozvijely separatistické fenden-
ce. Rusko-ukrajinské vztahy zhor$oval
konflikt ohledn& ¢ernomorské flotily
a jaderného arsendlu, ktery na Gzemi
Ukrajiny zostal. Zjistilo se, Ze se Ukra-
jina po roce 1991 objevila na mapé
svéta jako stét s obrovskym jadernym
potencidlem. Jak zmifoval Kravéuk,
Jpolitickd vélka” o tyto zbrané probiha-
la nejen mezi Ruskem a Ukrajinou, ale
také uvniti ukrajinskych politickych sil.
Vyznamou roli tu navic sehrély zapadni
staty, predeviim Spojené staty americ-
ké, které se panicky bdly ztratit kontro-
lu nad postsovétskym jadernym arsend-
lem a razantné vystupovaly proti vzniku
novych ,jadernych statd”.
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.Projadernd lobby”, kterd se objevi-
la v parlamentu (jehoZ &leny byly mi-
mojiné i pfedstavitelé Ruchu a Repub-
likadnské strany), na jedné strané zté-
Yovala podpis odpovidajicich smluv
ze strany Ukrajiny, na strané druhé
pomohla tlaéit na zahraniéni garanty
jaderného odzbrojeni Ukrajiny. Jedna-
lo se predevsim o ziskani odpovidaiji-
cich kompenzaci za vyvezené joderné
zbran& a utilizaci odpadt. ,Odzbro-
jeni” Ukrajiny zpUsobilo, Ze Kravéuka
obvifiovali z nadmé&rnych Ustupkd vo-
& Zdpadu; je ovéem ziemé, Ze Krav-
¢uk zesilil mezindrodni pozici Ukrajiny
a zéroven posilil i bezpednost zemé.
Kyjev dokdzal pFesvédiit Spojené std-
ty o tom, ze Ukrajina je pro n& mno-
hem vyhodnéjsi joko partner, nez kdyZ
ie v roli ruského satelitu.

Druhy ukrajinsky prezident

Obdobi prezidenstvi Leonida Krav-
¢uka pripadlo bezpochyby na velmi
ndroénou dobu, spojenou s budova-
nim ukrajinské stétnosti. Ukrajina by-
la tehdy ve fatdIni ekonomické situaci.
B&hem dvou let upadla podpora ideje
nezdvislosti na kritické minimum. K to-
mu se pfidéavaly nelehké vztahy s Rus-
kem a separatistické nélady na Krymu.
V roce 1993 Kraveuk souhlasil s pred-
&asnymi volbami. Toto rozhodnuti bylo
v postsovétském prostoru unikéni.

Kravéukovym hlavnim oponentem
ve volbéch byl Leonid Kué¢ma. Jak sém
pfiznal, slabost jeho kampané byla
v tom, Ze byla bolevickou ,od hlavy
az k paté”. Kampani chybéla nezdvis-
lost, iniciativa a novy pfistup k volbém.
Naopak kampar Kué¢my byla profesi-
ondlni, agresivni, organizovand podle
norem sou¢asného PR, v&etné jeji ,&er-
né" podoby. Pozdg&ji Kraveéuk prohlésil,
Ze neumél, na rozdil od Ku¢my, vyuzit
moc masmédii a sém se navic nachd-
zel pod silnym vlivem ¢&vrté vlady. Jak
pfipomind Leonid Kravéuk, jeho nej-
vét§i obavy v té dobé se tykaly dalsi
cesty Ukrajiny, spojené s ekonomic-
kymi a vnitfné-politickymi problémy.
Mnohem méné obav mél Kravéuk ze
ztrdty ukrajinské nezdvislosti.

Nehled& na to, ze Kravéuk ziskal
v prvnim kole nejvétsi polet hlast, ve
druhém kole s Leonidem Kuémou pro-
hrél. Podle hodnoceni mnohych pozo-
rovateld byly prezidenstké volby v roce
1994 na Ukrajing mimoradné dolezité
z hlediska otdzky ukrajinské demokra-
cie. Kravéuk se ukdzal byt politikem,
ktery umi klidnym zpUsobem predat
vladu zvolenému néstupci.

Leonid Kravéuk vzpoming, Ze ho po
volbach pfemlouvali, aby presel do

Pfeklad:

Monika Sevet¢kova Hrdinkova |

Foto: archiv

Tézko si predstavime, Ze by napf. Viktor Juiéenko ziskal prezidenstké kieslo v letech
1991-1994. Stejné tak Kravéuk by jen t&zko mohl byt ve funkci prezidenta v roce 2004.

opozice vi¢& Kuémovi. Na to Kravéuk
odpovédél, 7e nemd v Umyslu pod-
porovat Ku¢mu, ale ,podporovat jeho
spravné rozhodnuti a kritizovat jeho ne-
sprévné kroky”. Pravd&podobnéijsi ale
nejspi§ bude ta verze, ze Kravéuk byl
pfili§ konjunkturni, neZ aby se posta-
vil do ostré opozice. Kravéuk si vybral
kfeslo poslance a zUstal v ukrajinském
parlamentu do voleb v roce 2006.

Leonid Kravéuk a strana oligarchd
Leonid Kravéuk tedy vstoupil v roce
1997 do fad Socidlné demokratické
strany (SDPU (o)), kterd v parlametnich
volbéch pfisti rok prekonala 4% hra-
nici. Vztahy se Socidlné demokratickou
stranou a s jejim vedenim vrhaji stin
na Kravéukdv Zivotopis. SDPU (o) je to-
tiz povazovdna za predstavitele jedné
z nejmocnéisich oligarchickych sil. Lidr
socidlnich demokratt Viktor Medved-
¢uk se v roce 2002 stanul v &ele pre-
zidentské kanceldfe Leonida Kuémy
a zdroven se stal jednou z nejtemnéj-
§ich postav epochy ,kuémismu”. Mi-
mochodem prévé jemu se klade za vi-
nu ,produkovdni $edych eminenci”.

Je slozité Fict, ¢im se Kravéuk ve
svém politickém vybéru Fdil. V roce
2001, béhem parlamentni krize, byl
zvolen za koordinétora proprezidenst-
ké vétdiny a béhem voleb v roce 2004
podpofil proprezidentského kandiddta
Viktora Janukovy&e (v dosledku toho
byl Kravéukovi odebrdn titul &estného
doktora Kyjevo-Mohyljanské Akade-
mie za ,antiob&éanskou pozici v dobé
pomerancové revoluce”).

B&hem parlamentnich voleb v roce
2006 zostal Kraveéuk vérny SDPU (o)
a stanul v &ele bloku, ktery zaloZil pod
ndzvem ,Ne TAK!I”. Ten byl vyraznym
protikladem ke sloganu pomeranéo-
vych sil ,TAK!”. Tento blok propago-
val mimo [iné zavedeni ruského jazyka
jako druhého statniho jazyka, byl pro-
ti Elenstvi Ukrajiny v NATO. Takovd ne-
duslednost je pro byvalého prezidenta
charakteristicka. Kravéuk svého éasu
vyzyval (ve vzpominkdch, které vysly
tiskem v roce 2002) skoncovat s poli-
tikou ,mnoha cest” a presvédeoval, ze
strategickym cilem ukrajinské spole¢-
nosti musi byt Elenstvi v Evropské unii.
A Ze &enstvi v NATO |e stejné pfiroze-
né, jako touha byt v EU! Bleskové zmé-
na v jeho ndzorech jen pfidévé dalsi
argument t€m recezentdm, ktefi sledo-
vali &innost byvalého prezidenta a jsou
presvédéeni, Ze Kravéuk ve skuteénosti
74dny postoj nema.

Je sloZité také jednoznaéné zhodno-
tit politickou ¢innost Leonida Kravéuka.
Rozhodné je nutné rozlisovat Kravéuka
jako prezidenta a jeho pozdé&jsi ¢&i-
ny. Zndmy historik Stanislav Kuléickyj
v jedné ze svych praci o ukrajinskych
prezidentech pfipoming, ze kazdy
z nich pracoval v ur¢itych podminkéch,
a jen z této perspektivé je mozné pre-
zidenty hodnotit. Tézko si pFedstavime,
Ze by napf. Viktor Jus¢enko ziskal pre-
zidenstké kieslo v letech 1991-1994.
Stejné tak Kravéuk by jen t&zko mohl
byt ve funkci prezidenta v roce 2004.
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Text:

Ukrajinstvi a ukrajinsky
nacionalismus v ceskeé reflexi

Jiz dlouho predtim, nez jsem se zacal zabyvat modernimi dé&jina-
mi, a aniZ jsem o Ukrajiné néco védél, mél jsem nejasny pocit, Ze
ukrajinské sebeurceni, ukrajinsky nacionalismus a boj za nezavis-
lost byly nadany né¢im podezfelym, co Slo v rozhodujicich chvi-
lich proti Zadoucimu sméru evropského vyvoje a co se v meznich
okamzicich vyznacovalo anarchickou krutosti a primitivni ne-
spoutanosti. Tento pocit byl odrazem pfedsudku, sdileného nasimi
prarodici a zdmérné prikrmovaného komunistickou propagandou.
Primérni asociaci Ukrajincti jako kolaborantti s nacisty, jak ji zivily
promoskevské tlampace a od nich namnoze pfebiraly i univerzitni

David Svoboda

kruhy na Zapadé, v Cechach v tradi¢ni formé piedchézelo natce-
ni z ukrajinského germanofilstvi, namifeného proti slovanskym
zajmum. Ve skutec¢nosti se Slo jesté dale: Ukrajinci totiz podle
mnohych neexistovali - byli jen zhoubnym vynalezem némeckych

stratégti.

Neoé&ekavany narod

Zajimavou kapitolou &esko-ukraijin-
skych vztaht je éra prvni éeskosloven-
ské republiky. Bylo to poprvé a zfej-
mé& naposled, co Cesi s Mkrajinei”
obyvali jeden stat. Pravé pfitomnost
Podkarpatské Rusi v ¢eskoslovenském
statnim celku postavila Prahu pred
novou situaci. V prvni fadé $lo o to,
jak nové Uzemi spravovat a pozved-
nout je z fatdIni zaostalosti; o slovo se
zGhy drala otdzka dlouhodobé nalé-
hav&j3i - jok se zorientovat v nejasné
ndrodnostni situaci v regionu. Jak se
ukdzalo, ,ukrajinsky” problém se stal
neéekané i problémem ¢&eskosloven-
skym. SoutéZici kulturni a jazykové vli-
vy v nérodnostné nevyhran&né oblasti
brzy u€inily z t&chto sloZitosti téma pro
palcové titulky a jejich ohlas se prene-
sl na nejvyssi politickou scénu. Ukra-
jinci se z abstrakiniho pojmu stali pro

Ceské publicisty a politiky redlnou si-
lou v karpatském ndérodnostnim spo-
ru, vlivnym proudem, o ktery se své-
dél boj napfi¢ politickym spekirem.
Ozvény ndhledd na ukrajinskou otdz-
ku, které krystalizovaly v parlament-
ni politice habsburské fige, v letech
prvni republiky zfeteln& vstupovaly
do vefejného diskurzu v zdvislosti na
politickém ¢lenénf; konzervativni pra-
vice chovala rusofilské sentimenty, za-
timco smérem od levého stfedu rost-
lo pochopeni pro ukrajinské narodni
hnuti. Podkarpatské Rus se kvdli na-
znadenym rozpordm stala stielnici pro
zGevik ideologickych zbrani, kterymi
spolu svadély boj dva hlavni éeské té-
bory — rusofilsky a ukrajinofilsky.
Skrze tento ,boj o cizi (v tomto p¥i-
padé ukrajinskou) dudi”, jako boj,
ktery Cesi svadéli viastng sami se se-
bou, vyniké povaha é&eského vztahu

nejen k Ukrajincdm, ale soub&zné
i k Rusku, a to v celé gkdle tdhnouci
se od afektivni pfichylnosti az k rozu-
movému odstupu. (Rusofilstvi sice ne-
zmizelo, muselo viak ve srovnéni's ,i-
dylickym” 19. stoletim &elit zrychlené-
mu b&hu éasu a vyrovnat se se vzni-
kem docela nového politického celku
na misté¢ vétdiny byvalého ruského
impéria. DOrazné se ale hlésily také
slozité &eskoslovensko-polské vztahy,
s nimiz ukrajinskd otdzka pfimo sou-
visela.) Vynikd& oviem i rezervovanost
k politickym ambicim ndroda, jejz v ti-
tulu své monografie britsky historik
Andrew Wilson nazval nérodem ne-
o&ekdvanym. Tato vyhrada byla limi-
tem, ktery brénil v dobovém diskurzu
Jpokrokové&” uvazujicim osobnostem
pfijmout ukrajinskou véc do viech
dosledkd, a tedy pfiznat Ukrajincdm
ndrok na vlastni stétnost. A vynikd ta-
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Clenoveé vlady Podkarpatské Rusi, 1920. Foto Floriana Zapletala z archivu Mykoly Musinky

ké zajimavé skute¢nost o limitech ¢es-
kého slovanstvi jako citového tihnuti
i politického programu.

Pokud nenastane né&jakd zdsad-
ni zména, budou se cesty Ukrajincd
a Cechy, byt v malém méfitku, proti-
nat i naddle. Obraz, ktery si o pficho-
zich z Vychodu péstujeme, nemize
byt Gplny, pokud se nepodivdme ddle
do minulosti. Boj, ktery jsme sami se
sebou kdysi vedli o ukrajinskou dusi,
iej zasadi do patfiéného ramu.

Slovan, Cech a jablko svaru
Prvnim, kdo se vyslovil pro rusinsky
etnos jako pro svébytnou nérodnost
(,Nation”), byl Josef Dobrovsky: u¢inil
tak ve sborniku Slovanka (1814), kde
marmaro$skym Rusindm vénoval ce-
lou kapitolu. Smérodatny pokus vnést
jasno do otdzky ndroda obyvajiciho
ukrajinskd  Ozemi nepodnikl nikdo
men$i nez Frantiek Palacky - snad
je$té bez védomi dopadu svych slov,
kterd nabyla na zdvaZnosti a o ne-
celd dvé desetileti pozdéji. U¢inil tak
v roce 1830 v Casopise Ceského mu-
sea, kde prohldsil rusinsky nérod za
odlidny od Rusd i Polékd. ,Nérod ru-
sinsky jiZz za vékd ddvnych ztratil sa-
mostatnost svou.” Tim Palacky zdG-
vodioval socidlni skladbu rusinské
populace, kterd byla selsk&, zatimco
$lechta a mésfané v rusinskych kra-
jich ,obyé&ejné neb po polsku anebo
po rusku mezi sebou mluvi”. Celd tak
zvand mald, ernd i &ervend Rus byly
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podle Palackého ve skuteénosti rusin-
ské ,a jen velikd Rus jest rossijskd, &i-
li, jok pravime, ruské”. Od vychodni
Halice definoval ukrajinské osidleni
pfes Podoli, Volyi az za Dnépr, ,ano
po poledni Rusi az k fece Kubanu.”
(-..) PGvodné Kozdci vichni jsou vlast-
né Rusini, ne Rusové, ale odeddvna
iiz jazyk rusky (moskevsky) mezi nimi
rozdifuje.”

Obecné zUstala &eské spoleénos-
ti rusinskd otézka blizkd oz do né-
stupu rakousko-uherského dualismu,
pfi¢emz zdjem o ni kulminoval v jar-
nich mésicich roku 1848 a setrval ta-
ké pozdéji na ptdé Ustavoddrného
snédmu v Kroméfizi, kde |iz ¢esko-ru-
sinské spojenectvi prokdzalo svou vi-
talitu v oteviené polemice vyraznych
postav ¢&eského tdbora s polskymi
pretenzemi.

Rusini nejprve vyslali své zéstupce
na slovansky sjezd v Praze, kde po-
sobili jako plnopravni ¢lenové v sek-
ci s Poldky vedle sekci ¢eskoslovenské
a jihoslovanské. Tomuto dé&ni v Ra-
kousku ¢erstvé predchézelo zruseni
roboty a volby do prvniho zastupitel-
ského sboru, v ném? zasedlo taktéz
39 poslanct ukrajinské ndérodnos-
ti. Zrodil se zéroven prvni politicky
orgdn rakouskych Ukrajincd Hlavni
rada rusinskd ve Lvové, kterd se ve
svém manifestu prohldésila za jednotu
vSech Ukrajincd napfi¢ obéma impérii
a pozadovala utvoreni jedné korunni
zemé ze viech ti rakouskych regio-

nY s prevazujicim ukrajinskym ele-
mentem — vychodni Hali¢e, Bukoviny
a Podkarpatska. Jeji predéci v &ele
s duchovnim Ivanem Borysykevi¢em
tvofili delegaci na prazském slovan-
ském sjezdu, jejimz emancipaénim
aktivitdm bylo v &eskych zemich na-
slouchdno s vielym porozuménim.
Tihnuti k Rusindm bylo psycholo-
gicky vyznamnou mérou Ziveno vie-
prostupujicim pnutim mezi &eskymi
a polskymi predstavami. Jiz v soukro-
mé korespondenci &eskych inicidtord
je3t& pred zahdjenim sjezdu nachdzi-
me ozvénu jejich nevole nad polskymi
naroky, které sméfovaly ke znovuna-
stolen{ polské stétni suverenity a opé-
tovnému sjednoceni historickych pol-
skych zemi. To protifetilo austroslo-
vanskému pojeti chystané uddlosti,
kterd si stavéla za cil stmelit Slovany
pod zd4stitou rakouského stétu. Fran-
tisek Jachym v listu adresovanému
Franti$ku Palackému varoval, Zze Po-
|akdm $lo jen o obnovu svych starych
hranic ,spolu s ndrodem rusinskym,
ktery podmanivse utiskovali (...). Z té
pfi¢iny jim ani vade nebeskd vzdjem-
nost nemdze chutnati, nebof ona za-
mysli pravdivou rovnost mezi ndrody,
kterou oni sice Usty vychvaluji, v srd-
ci svém ale rovné tak nendvidgji, jako
piepiata strana Cecho Némc6.”
Kritika byla ostatn& i vefejnd a —
tfeba fici — oboustrannd. Karel Hav-
licek Borovsky psal 12. 5. 1848 trpce
v Ndrodnich novindch, ze Poldk znal



jen svou rodnou zem a Francouze.
Polsky list Jutrzenka oproti tomu zahli-
7el na &eské snahy stét se vodeim hy-
batelem Slovanstva: jak se mohlo pér
miliond Cechd utopenych v némec-
kém Zivlu doméhat primétu, kdyz se
dvacetimilionovému ndrodu polské-
mu, proslulému svou vojdckosti, upi-
ralo prévo settdst cizi jho?2 Osamélym
predieénikem obhdjcd rusinskych né-
rodnostnich prév byl pfiznaéné Karel
Havli¢ek Borovsky, jenZ o tuto véc sve-
dl tiskovou bitvu s oponentem z Ran-
niho listu vydévaného Jaroslavem
Svobodou. U Havli¢ka vlastné zaéina-
ii d&jiny jedné rozepfte, kdyz do nich
o dva roky dfive vstoupil svym slav-
nym &lankem ,Slovan a Cech” v Praz-
skych novinéch: Ukrajina jest ustavié-
nd kletba, kterou nad sebou vytkli Po-
laci i Rusové, jest jablko nesvornosti,
hozené osudem mezi tyto dva ndrody
(...) Duch ndroda maloruského po-
hibili Poléci i Rusové, ale o veliké télo
pocali se dé&liti a jak to oby&ejn& byva
pfi déleni, po&ali se svéfit a podnes se
je$té neporovnali.”

Ndrod bez slechty

Havli¢kbv postoj byl plodem osob-
ni zkuenosti z cesty do Ruska, z niZ
mélo vzejit Havlitkovo prdlomové
dilo Obrazy z Rus. Neni bez zajima-
vosti, Ze jeho nékolikamési¢ni poznd-
véni reality vychodni Hali¢e vzniklo
z nedopatieni: Havli¢ek se do Rus-
ka vypravil bez pasu, a musel se tak
od hranic vydat zpét a vy¢kat na je-
ho Gfedniho vyfizeni. Za dobu svého
vynuceného pobytu ve Lvové u Karla
Vladislava Zapa a jeho polské choti
si stihl vypé&stovat nelichotivé min&ni
o polském postoji k Ukrajincdm: zne-
chucené& pozoroval polskou arogan-
ci, kterd pri¢itala rusinskému jazyku
status zkazené polstiny, a jeho hlav-
ni vytka sméfovala viéi polské $lech-
t&, pro niZ v socidlné a ndrodnostné
stratifikované oblasti, kde Rusindm
bez uvédomélé stfedostavovské sloz-
ky ndlezel prakticky poddansky status,
byl ,chlop” ,0 mdlo vice nez zvife".
O to vice si je] ziskali Ukrajinci, ktefi
mu byli idedlem ndroda bez §lechty,
sestévajiciho ze sedldkd a knéZi a ne-
souciho hrdinné svij kiiz.

Kromé& vrchnosti pfipadla u Hav-
licka takitka démonické role i jezui-
tdm, ,onoho upira (kazdé jim) odpor-
né vzdé&lanosti a osvéty”, ktery v Ce-
chéch potlagil husitstvi a v Haliéi fec-
ké (pravoslavné) vyzndni: zde zavadél
autor symbolickou spojnici mezi &es-
kym a ukrajinskym osudem. Ze Cesi
v ndrodnim ohledu docela neklesli,

,Ukrajina jest
ustavicna kletba,
kterou nad sebou
vyikli Poléci
i Rusové, jest jablko
nesvornosti, hozené
osudem mezi tyto
dva narody.”

Karel H. Borovsky

vysvétloval setrvalym pdsobenim lés-
ky k nérodu od pobeélohorskych dob;
u RusinG to byl naopak obfad cirkev-
ni, ktery odporoval jejich dgslednému
popoldténi, zatimco jejich lechta vé-
rolomné pfijala latinsky obfad, a tim
i cestu polonizace.

V pohrdlivém a vyhrocené& propol-
ském duchu reagoval v Rannim listu
autor podepsany zna¢kou -y- na ru-
sinskou politickou profilaci stati ,Po-
laci a Rusini” z 23. a 24. 11. 1848:
Velkd &ast nadincd hrstku nedoukd,
ktefi se narodem rusinskym nazvali,
ndrodem byti uznala a u vielikém po-
¢indni schvaluje. V stavu Uplné nevé-
domosti a tuposti nachézeli se Rusing,
kdyZ pamétni dnové breznovi Evropu
svobodou ptekvapili: Stadion, sprav-
ce Hali¢e od r. 1847, by svobodo-
myslnym tendencim Poldkd dokonale
pddu podkopal, stvofil novy, posud
nezndmy ndrod, totiz rusinsky. Podi-
vuhodné vé&c, Ze nikdo z Rusind pred
bfeznem r. 1848 na to nepomyslil,
narod svij k Zivotu probudit, Ze rusin-

Frantidek Palacky

Text: David Svoboda

ské duchovenstvo i rusinskou pivodni
literaturu vysedét hodlé (...)" V dalsim
mluvi autor o ,hrstce rusinskych po-
p0”, o rusinském zpételnictvi, které
Jnevydrii boje s obrovskym duchem
polskym”, a s poboufenim se zmifiuje
o neddvné Petici RusinG (28. 10.), kte-
rou pry mnozi Cechové ,s radosti ba
skoro s j&@sénim uvitali”, a& pry oéer-
fiovala Poldky. Stejnym ténem joko
Ranni list psal i &esky panslavisticky
ladény plétek Lipa slovanska.
Havlicek se branil ndmitkami véc-
nymi (,My se nemdzeme dost nadi-
viti ne-li zlomyslnosti, aspof hrubé
nevédomosti lidi domnivaijicich se, e
dovedou jednim tahem péra zahla-
diti nérod, ktery v Evrop& 15 miliond
a jen v samém soustdti rakouském az
ke tfem miliondm dusi po&itd.”) i ape-
lem mordInim, opfenym o jeho etické
vychodiska: co se nepodafilo utlaco-
vateldm tohoto néroda za pét stalet,
Jtoho bohdé ani vase husi brka, byt
i co nejostieji pfifiznuta, nedovedou.
Pro Cecha ale zOstane snazeni takové
jiz proto nejvétsi hanbou, ponévadz
jedté v8ichni dobfe pamatujeme, jak
jsme z toho samého stavu sotva vy-
bredli, z kterého se nérod rusinsky
nyni propracuje, a Ze by ndm spise
sluelo v tomto snazeni jeho pomocné
ruky mu podati, neZli u spoléeni s ne-
prateli jeho hany nan kydati a jsouc-
nosti jeho rovnymi ddvod upirati; ja-
kymi jsoucnost nadi je$té neddvno
upirali Némci. Sém svobody kdo ho-
den, svobodu zné véziti kazdou.”

Emancipace é&i vynalezeni

Poprvé se problém presunul na
Uroven politické rozpravy, a to dokon-
ce v takfikajic mezindrodnim méfitku.
V Gstavnim vyboru figského snému ro-
kujictho v Kroméfizi za rusinskd préva
vystoupili Palacky a Rieger. Jejich re-
akce byla vyvoldna projevem polské-
ho poslance Floriana Ziemiatkowské-
ho, obrdnce polskych prév v Halidi,
ktery se na predeslé schozi vyboru
neuctivé vyslovil proti rusinské nérod-
nosti a fedi. Palackého slova na obra-
nu rusinského néroda z0stala hojné
citovana i o mnoho let pozdéji viemi
apologety Ukrajincd: ,Podivil jsem se
a dotklo se mne nemile, kdyz Ziemi-
atkowski fekl, ze ndrod Rusing byl mi-
nulého roku vynalezen. Jsou to Malo-
rusové, jichzto Zije v Rusku pfes 10 mi-
liond. Rusini jsou zvl&tni nérod, ktery
teprve lofiského roku byl emancipo-
vdn, a to snad rozumé&l Ziemiatkowski
vynalezenim. Tento nérod dosud byl
utiskovan od vlédy a od Poldkd. Nyni
bohdd rozvine své znaéné schopnos-
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ti, bude délati rychlé pokroky a bude
miti 0&ast v dobrodini zdpadoevrop-
ské vzdélanosti.” Ziemiatkowski nato
Palackému vytkl, Ze se snazil pozved-
nout rusinskou otdzku na problém
celoevropského vyznamu. Palackého
ovéem den po jeho projevu doplnil
nedvojznaéné i Rieger. Ohradil se vO-
& vyvodOdm Ziemiatkowského a ozna-
¢il taktéz Rusiny za samostatny nérod
(,eine selbststéndige Nation”). To, ze
jeho literatura nebyla pfili§ bohatd,
neznamenalo, Ze neexistoval. Postoj
Poldkd pripodobnil Rieger k tomu rus-
kému: také ten pfisuzoval véemu ru-
sinskému ndlepku rusky. Ve stejné si-
tuaci se ale nachdzel Josef Jungmann
a jini, ktefi se pfed patndcti lety zada-
li zabyvat &eskou literaturou: ,A pFece
muozeme dnes zalozit famosni ¢eskou
univerzitu a jednat v této Fedi o vech
odvétvich védy,” dovozoval Rieger. To-
té7 se, vé&fil Fe¢nik, jenz se o budouc-
nost ndroda ¢&ftajictho 16 miliond dusi
(z toho 13 miliond v Rusku) neobdval,
ukdze brzy u RusinG. ,Vzdejte Uctu né-
rodnim snahdm tohoto dosud jak se
strany Poldakd tak i se strany Rusd pro-
ndsledovaného a k samostatnosti po-
volaného ndroda (...) Rusini nemaji
ani $lechty, ani méstanstva, ale proto
jedté nelze rusinsky element povazo-
vat za nezpUsobily k rozvoji.”

Zavér 40. let 19. stoleti vdechl Zi-
vot intenzivni &esko-rusinské vzdjem-
nosti. Vzdor jeji misty az intimni po-
dobé zvitézil oviem béh &asu, ktery
po rozehndni snému v bieznu 1849
aktudlnost rusinské problematiky pre-
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Zavér 40. let

19. stoleti vdechl
zivot intenzivni
¢esko-rusinské
vzajemnosti. Vzdor
jeji misty az intimni
podobé zvitézil
ovsem béh casu,
ktery po rozehnani
snému v bfeznu 1849
aktudlnost rusinské
problematiky pfekryl
jinymi problémy.

kryl jinymi problémy. Citovany Karel
Havli¢ek ale udrzoval tuto véc v cho-
du i po zékazu svych Ndrodnich no-
vin. V ndstupnickém Slovanu dokonce
heroizoval podkarpatské Rusiny jako
jediny slovansky narod v Uhrdch, kte-
ry po vpdadu ruskych armdad do Uher
odoldval jesté madariza¢nim tlakdm,
a predpovédél mu zérné priti. Sanci
naddle ddval i Rusindm ,ostatnim”:
vedle kmene ruského, polského, ji-
hoslovanského a &eského byla $ance
na utvofeni pété samostainé literatury
a ndrodnosti také z ,rusinského nare-

i

&, &imz by rusky kmen ,velikou ujmu

utrpél a zcela jiného postaveni jak
k ostatnim Slovandm tak i k celé Evro-

|II

pé nabyl”. Bylo to rok pFed rozpusté-
nim ndrodni rady ve Lvové a pfevze-
tim polské iniciativy v Fizeni hali¢skych
véci s taktickym souhlasem rakous-
kych mist. Tak jako byl Havli¢ek jed-
nim z prokopnikd celé polemiky, stdl
i U jejiho odeznéni.

Rusinsky valéik - Spor o hosty

Ndrodnostni tfenice v Haligi spolu
se sympatiemi, jimz se &esky kultur-
ni prostor u nérodné uvédomélych
Ukrajinct dlouhodobé t&sil, se zahy
dotkly i ¢eské ptdy a postavily dopo-
sud mélo informovanou &eskou veftej-
nost pred celou slozitost problému.
Stalo se tak poprvé ve vyrazné mi-
fe v prvnich lednovych tydnech roku
1902, kdy do Prahy presidlilo zhruba
pUl stovky rusinskych studentd ze Lvo-
va, kde doposud studovali na tamnim
polském vysokém uéeni. Tento akade-
micky exodus na jiné sttedoevropské
univerzity, vedle Prahy taktéz do Vid-
né a Krakova, byl svérdznou protestni
akei majici upozornit na neuspokoje-
né pozadavky po zfizeni rusinské uni-
verzity ve Lvovg, jez by byla rovnocen-
nd té polské.

Je tfeba fici, ze v Praze zakotvi-
lo v porovnéni s jinymi univerzitnimi
mésty nejmensi mnoZstvi pfichozich,
patrné i vzhledem k tomu, Ze pGvod-
nim cilem mély byt bukovinské Cer-
novice; tam viak byli pfichozi némec-
kou vétS§inou odmitnuti. Smutnou ironii
v fomto pfipadé dokresluje i povzdech



redakce mési¢niku vyznamného slavis-
ty Adolfa Cerného Slovansky prehled:
JJu nemGzeme potladiti pozndmku, Ze
bylo kazdému u nés divno, pro¢ niko-
mu z Rusind na mysl nepfipadla Praha
— nybrz Viden. Nepfipadla ani studen-
tdm, ani rusinskym patriotdm ve Lvo-
v& slovanskd universita, nejstarsi vy-
soké uleni nejen v Rakousku, nybrz
ve sttedni Evrop& vibec!” Udajné bez
zndmky trpkosti vyjadfila redakee viru,
Ze jejich prazsky pobyt pFispéje ke vzé-
jemnému sblizeni. Toto prani se ji vypl-
nilo a rusinské pdsobeni zde nakonec
patfilo mezi nejvyrazngjsi.

Prazské studentstvo reagovalo na
pfichod hosti z vychodu s nejvys-
i vstficnosti. Rusinskym studentdm
se na pratelské vecefi v Méstanské
besedé dostalo uviténi jménem Slo-
vanského klubu a zdstupcO &eské-
ho studentstva. Tim byli také PraZa-
né v zdjmu vieslovanskych idedld
a sympatii s utla¢ovanymi slovansky-
mi ndrody vyzyvani k G&inné podpo-
fe, ,jezto mnozi z nich jsou nemaijetni
a neznajice jazyka naseho, nemohou
se vedlej§im zaméstndnim vydrzova-
ti”. Slo o poskytnuti ubytovéni a stra-
vy ,bratrdm Rusindm”, tyto nabidky
se zavdzal registrovat spolek &eskych
medikd.

Pisatel v liberdlnim deniku Cas
ovéem vnimavé postrehl i neurdzu,
kterd u Cecht vée spojené s ukrajin-
stvim obestirala. V reportézi o slav-
nostnim veleru v besed& poskytl au-
tentickou vypovéd o tehdej$im klima-
tu: ,Rusinové byli rozradostnéni. Mlu-
vily to jejich tvére, fikal to kazdy jejich
pohyb, zpivaly to jejich pisné (...) Ale
cosi ciziho je mezi vémi. Kazdy reé-
nik boji se narazit, boji se ukézat na
néco, co by mohlo zpdsobit dishar-
monii.” Tim ,n&&m" byl podle pisatel
pomé&r Rust a Rusing, tzv. moskalofilt
a ukrajinofilg.

Clénkem, ktery bezdéeng otviral
velkou polemiku nastdvaijicich deseti-
leti, se jeho autor, podepsany inicidla-
mi ,F H.’, postavil za ukrajinskou né-
rodni kauzu. Cechom piiznal nejsou-
stavnéj$i pé&i o slovanskou vzdjem-
nost, v niz ovéem Rusindm doposud
pfipadala podle jeho slov role popel-
ky. Hned zkraje také vyslal §ip do ta-
bora mlado&eskych odpdrct realistd,
reprezentovanych Ndérodnimi listy: vi-
ni tento list, Ze &eské spole&nosti za-
vazoval oéi pred skuteénosti vzhledem
ke svému zatvrzelému popirdni exis-
tence Rusind-Ukrajincd a vnucoval ji
domnénku, Ze ve vychodni Hali&i Ziji
az na nékolik ,fonetik&id” (ukrajin-
skych mluvéich) jen Rusové.

Rusofilstvi v Hali¢i
jako druh nérodniho nihilismu
Pfiznaéné je, Ze se debata vedla
v kulisdch tehdejsi politické polarity
mezi konzervativci (¢astovanymi v z4-
palu boje pfidomkem ,zpéteénici”)
a stranami liberdInimi a socialisticky-
mi: ,Co jest pokrokového a lidového
v Zivoté hali¢skych RusinG, stoji pod
vlajkou rusinskou, za Rusy vyhladuje
se hlou¢ek konzervativcd, ti jsou pred-
staviteli klerikalismu a zkostnatélého
zpatednictvi.” Rusofilstvi mezi Rusiny
v Hali¢i oznaéil pisatel za druh nérod-
niho nihilismu, ktery mél zavinit zpo-
maleni pokroku néroda o desitky let
a v Uhrdch pfived| rusinsky nérod ,na
pokraj Oplné narodni smrti”. ,Moska-
lofilstvi” v Hali&i vnimal jako Zivofi-
ci politicky i kulturn&: hnuti nemé ve
svych faddch ani jediného, ,byt i jen
prostfedniho” spisovatele, a péstuje
literaturu hlavné& otiskovénim ruskych
spisovateld do svého Zargonu. Hali&sti
starorusové - uvadél Cas - a2 na malé
vyjimky neovlddali sprévnou rustinu.
Neékolik svych ¢asopist, které za po-
moci z Ruska udrzovali (hlavnim bylo
Russkoje slovo, pozn. D. S.), vydavali
Zargonem smienym ze staroslovén-
gtiny, rustiny, ukrajindtiny a polstiny.
Autor také vyeital moskvofilskym stu-
dentdm, jichz byla nicméné mezi &ers-
tvymi ,exulanty” mensina, obojetnost,
respektive to, Ze se pfipojili k protes-
tu vétsiny ndrodné citiciho studentstva
teprve znaéné pozdé&ji. Zavérem opét

Adolf Cerny: ,Tu nemdzeme potlaiti
pozndmku, Ze bylo kazdému u nés divno,
pro¢ nikomu z RusinG na mysl nepfipadla
Praha — nybrz Viden. Nepfipadla ani
studentdm, ani rusinskym patriotdm

ve Lvové slovanska universita, nejstarsi
vysoké uéeni nejen v Rakousku, nybrz ve
stiedni Evropé vibec!”

Text: David Svoboda

mifil do tédbora politickych soupefd:
.Neni divu, Ze takovéto Zivly 1&8i se
podpore Ndrodnich listd: vzdyt v Né&-
rodnich listech ddsledn& vénuji svou
pfizen vSemu zpdtelnictvi.”

Ceské hostitele pres vetkeré kon-
troverze s touto zdleZitosti spojené
ovéem ani na okamzik neopoustéla
vira ve ,zdravé sémé, kieré Ceskd vé-
da a literatura v ostatnim Slovanstvu
rozséva”. Rusindm, byli pfesvédéeni,
kyne v Praze totéz duSevni vzpruZe-
ni, jaké si odnesli vlivem modernich
a pokrokovych proudd &eskych, zvIds-
t& realismu (sic), Slovinci, Chorva-
té, Slovaci aj. Tato sebejistota nebyla
zcela neopodstatnénd, soudé podle
odezvy novych pfichozich. Jejich ko-
respondence z Prahy se nesla v po-
chvalném ténu a, jak doufali zGeéast-
nénf ¢&initelé, odlidovali eskou vefej-
nost od ,zpdtednictvi” Ndrodnich lis-
t8. V jednom lednovém dopise hovo-
fil budouci predstavitel druzstevniho
hnuti a politik Ostap Luckyj o Umyslu
zaloZit Rusinsko-ukrajinskou hromadu
v Praze, jiz se Spolek Eeskych medikd
zavazal vyjit vsttic propdjéenim zdar-
ma jedné mistnosti vedle dard z verej-
né shirky, jez byla na podporu rusin-
skych studentd mezi PraZany uspofd-
déna. Tento Umysl byl také z&hy re-
alizovén a hromada se stala vobec
prvni ukrajinskou organizaci v &es-
kych zemich.

Nejvlastngjgim smyslem prazského
pobytu ukrajinskych studentd se po
dobu necelych dvou semestrd (vétsina
se b&hem léta vratila do Lvova, aniz
byl jejich pdvodni pozadavek polsky-
mi misty uspokojen) stalo presvéd-
¢ovani nezasvécené Ceské vefejnosti
o realité¢ ukrajinskych snah v Haligi.
Nezahdlela ovem ani strana opaénd,
staroruskd, jakkoli bylo jiz nazna¢eno
jeji proporciondlng slab$i postaveni
mezi pfichozimi studenty. 7. Unora se
konala univerzitni schdze v Karolinu,
kde Ivan Bryk pfednesl referdt o hnu-
ti za Ivovskou univerzitu a zddvodnil
hromadné vystoupeni z tamni uni-
verzity polské. Shromdazdéni stoupen-
ci staroruské orientace museli samo-
zfejmé& reagovat posméchem a po-
kfikovanim: student Labenskij hovoril
o totoznosti Rusind s ,Velkorusy” a re-
klamoval pro né univerzitu ve Lvové
s vyuovacim jazykem ruskym; pozo-
rovatelé stojici na ukrajinské strané
ovem uvddéli, Ze Bryk i pfitomni &esti
fe¢nici uvedli ,tolik ddvod® pro samo-
statnost a odli§nost ndroda ukrajin-
sko-rusinského a vlastni univerzitu”,
7e shromdzdéné studentstvo stanulo
na strané Rusind a pfijalo v tom smys-
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lu spole¢nou rezoluci, od niZ se jejich
oponenti distancovali.

LiberdlIni slovanofilstvi realistd na-
lezlo v tomto presahu hali¢ského déni
pfileZitost vyjadfit své premisy. V otdz-
ce jozykové, psal Cas, nestdli pouze
na stanovisku jazykozpytném, a pone-
chévali proto odborniky — antropolo-
gy a etnografy — badat o tom, jsou-li
Malorusové od Velkorusd tak odlidni,
7e mohou usilovat o vlastni spisovny
jazyk a o vlastni kulturu. V potaz brali
zejména socidlni rozmér, zprostiedko-
vany v dilech Drahomanova a Fran-
ka, a jako analogii nabizeli vztah &es-
ko-slovensky (tento moment se i v bu-
doucnu vyskytoval jako hojné uZivand
pomicka demokratickych posuzova-
teld poméru mezi Ukrajinci a kultur-
né mohutn&j§imi Rusy). Realisté se
oviem ukrajinstvi zastdvali i exkurzem
do $irgich politickych souvislosti, které
podle nich prekracovaly ¢isté hali¢sky
rozmér a zasahovaly i na &eskou stra-
nu. Jejich vytky sméfrovaly proti polské
klerikdIné-konzervativni (tzv. stahczy-
kovské) vét$ing v hali¢ském zemském
sn&mu, vyznadujici se loajalitou k Vid-
ni a protiukrajinskym zaujetim. Hlav-
ni vytka oviem patfila Ghlavnim do-
macim rivalém — mladogechtm: Cas
jim vytykal, Ze zatimco byli ve ,zpéteé-
nické” vladni koalici spolu se ,stan-
¢iky”, doma predstirali pokrokovost.
(Pfezdivka stahczycy pochdzela od
legendérniho dvorniho Saska Starczy-
ka ze 16. stoleti, ktery slouzil Alexan-
dru Jagellonskému, Zikmundu I. a Zik-
mundu Augustovi. Povéstny byl svou
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vybrou$enou satirou. K tomuto ozna-
&eni se vyznamni krakovsti konzerva-
tivei pfihldsili uvefejnénim pamfletu
Teka Stanczyka (Stancikovo portfolio)
v roce 1870, v némZ pod komicky-
mi pfezdivkami tepali polsky heroicky
mytus, nabddali ke smiru s Rakouskem
a ke zmirnéni osvobozeneckych tuzeb
ve prospéch Usili o hospoddfsky vze-
stup. V roce 1907 zaloZili Stronnictwo
Prawicy Narodowej, které se v dalsim
roce rozdélilo na liberdIngjsi a konzer-
vativni &dst.)

Skute&nost ovéem nebyla tak ¢erno-
bild, jak by si snad oba protilehlé t4-
bory prdly vidét. Rusinské otézce do-
ptaval sluchu i konzervativné ladény
Hlas ndroda, ktery v ni zastaval hle-
disko smirné, opirajici se o své kon-
stituéni austrofilstvi. Vyjma méné ob-
saznych referenci o ¢innosti Ivovskych
akademikd naznadoval situaci ukra-
jinského ndrodniho boje i za hrani-
cemi monarchie: za selskymi nepokoji
probihajicimi sporadicky v Rusku vidé&l
kromé& materidlnich pfi&in i propaga-
ci ,ukrajinského” revoluéniho hnuti za
ndrodni emancipaci, ,jehoz p&vcem
i agitdtorem byl basnik Sevéenko”,
a upozornil, ze Rusko ,rusindtinu” po-
tladuje vice nez jakykoli jiny jazyk na
svém Uzemi.

Slovo do pranice: Cesi
a ukrajinské socialné-politické
boje 1902-1908

Cesky tisk se v poloving &erven-
ce 1902 zmirioval o daldi ukrajinské
nesndzi se zfizenim $kolského Ustavu

— tentokrdt gymndzia ve Stanislawo-
wé (dnesni Ivano-Frankivsk, pozn. D.
S.). Odpor snémovnich stanczykd ve-
dl k dvoudenni ukrajinské obstrukei,
kterou ukonéil az zdsah samotného
cisare, ke kterému se tradi¢né upi-
naly nadéje Rusind jako k posledni
instanci. Sném navic odeprel subven-
ci rusinskému nérodnimu spolku Pro-
svita. Od poslednich zemskych voleb
v Hali¢i v prosinci 1901 $lo jen o dal-
§i pfihodu v nepfetrzitém sledu poli-
tickych trenic - jiZ v reakci na volebni
nepravosti ohldsili Rusini boj stdvkami
a bojkotem.

V &ervnu 1902 vypuklo ve vychod-
ni Hali¢i 19 stévek a v posledni treti-
né ervence, kdy vySel prvni €lanek na
toto téma v Casu, se jich rozhotelo jiz
136. Stavkujici pozadovali bezplat-
nou pastvu na panskych pozemcich,
pravo na volny sbér dfivi, hub a les-
nich plodd v lesich, a pfedeviim vys-
§i mzdy. Od poédatku bylo zfejmé, na
&i stranu se kloni ¢eské demokratické
sympatie.

Socidlni boufe se staly horkym té-
matem pro ukrajinskou parlamentni
reprezentaci. Ceskou stranu nepokoje
piimély k vyjadreni shrnujiciho stano-
viska vyhrocenému proti — jak to vni-
mali liberdlni realisté - $lechtické he-
gemonii v Hali&i i v Figské radé. Ra-
kouské vlady si v ogich této kritiky ne-
troufaly zaujmout politiku nepfiznivou
aristokratickym z4jmOm, ,ponévadz
ovéem ruka ruku myje a nad polské
$lechtice nemd rakousky byrokratis-
mus ochotnéjsich a vérné&sich pratel”.



Hali¢ byla pro &eskou opozici oddéle-
nou oblasti fi§e vydanou svévoli jejich
autonomnich polskych pdnd; teprve
v poslednich desetiletich byl $lechtic-
ky ,balvan” odvalen, kdyz se ke slovu
dostali také polsti socidIni demokraté
a rusinsti ndrodovci.

Stavka byla v z&sadé Uspésna. Té-
méf i Etvrtiny jich skonily splnénim
pozadavkd na zvy$eni mezd zhruba
o 60 az 100 procent. Doslo ale ze-
jména k posileni obéanské kuréze ha-
ligskych Ukrajincd a stvrzeni vzajem-
nosti mezi venkovem a nérodné ra-
dikdlIni inteligenci. Polskd strana na-
opak do budoucna pfijala obrannou
strategii, v jejimZ rdmci mélo dochd-
zet k intenzivnimu osidlovéni vychod-
nich oblasti osadniky polské krve, aby
mohla region ndrodnostn& podchytit.
Realizace tohoto zdméru nakonec vy-
razné formovala osudy této &ésti me-
zivale¢ného Polska.

Volby v Hali¢i -
boj na Zivot a na smrt

Zména na mistodrzitelském pos-
tu nemohla na hali¢ské situaci pfi-
li§ zménit. Po hrabéti Janu Leonu Pi-
ninském nastoupil do Ufadu Andrzej
Potocki ze starého polského rodu. Po-
liticky jej joko pfislugnika krakovskych
stanczykd vyzdvihla na tento post v-
le Polského kola, coz &¢esti demokraté
ohodnotili slovy: ,Dokud jest pfi vesle
Kolo polské, budou stdle Rusini zkra-
covéni ve svych pravech ndrodnich,
budou stéle rusti Fady analfabetd,
bude stdle vétSina hali¢ského oby-
vatelstva nenasycena a umirati hla-
dy.” Zemsky sném byl pro pozadavek
spravedlivéj$iho volebniho fédu v Ha-
ligi & ustaveni stanislawowského gym-
ndzia vytrvale zablokovén neochotou
konzervatived cokoli na dosavadnim
usporaddni ménit.

Parlament voleny na zdkladé ku-
ridlniho systému byl v Predlitavsku
rozpustén 30. 1. 1907 (do zemskych
snému se naddle mélo volit v kuriich).
Prvni volby podle vieobecného, rov-
ného, tajného a pfimého hlasovaciho
prdva pro muZe starsi 24 let probé&h-
ly 14., 17. a 23. kvétna téhoz roku.
Pocet &lent poslanecké snémovny byl
zvy$en na 516, haligskym Ukrajincdm
bylo reformou pfiféeno 28 poslanec-
kych manddtd, z nichz naplnili 27.

Adolf Cerny psal ve svém komentd-
fi pro Slovansky prehled: ,S nejvétsim
napétim a oéekdvdanim sledovany (...)
volby v Hali&i, ponévadz zde jednak
poprvé se mél odehrdti rozmérngisi
volebni z&pas obou slovanskych néa-
rodnosti, jednak velky zdpas konzer-

Lvovské drama
vyustilo koncem
mesice ve spor na
parlamentni ptidé,
v némz se poprvé
politicky profiloval
¢esky ndzor na
ukrajinskou otdzku
— symbolicky tsty
T. G. Masaryka

vativné-§lechticko-klerikalnich a de-
mokraticko-pokrokovéjsich stran pol-
skych.” Cerného nadéje se naplnily;
demokratické volby pfinesly nezdar
polskym konzervativedm (stanéykdm
i vychodohali¢skym statkdiskym po-
doldkdm), jichz z pdvodnich 30 za-
sedlo ve snémovné pouhych 13.
Samotné snémovni volby v Halii
probéhly koncem Gnora 1908. Staro-
rusové se rozhodli postupovat spoleé-
né s pravicovymi Poléky a vefejné de-
klarovali, ze ruské myslence je nebez-
pe¢néjsi ukrajinstvi nezli polské zajmy.
Ndrodni komitét zastupujici naciondly
zase prohlésil, Ze nadchézi boj na zi-
vot a na smrt s polskou $lechtou. Vy-
sledek voleb ukrajinské nérodovce
v kraji s ohledem na polsko-moskvo-
filskou komplicitu rozzufil. Vinili z ngj
mistodrzitele Potockého a Zadali od
vlady satisfakci. Potocki si sam uvé-
domoval prekérnost svého postaveni
a ackoli si pOvodné na zdkladé idy-
lizujicich zprav o volbéch podanych

T. G. Masaryk, 1910

Text: David Svoboda

cisafi vyslouzil jeho pochvalu, nabidl
nyni mocnéfi demisi; ten ji ovéem ne-
pfijal. S ohledem na brzké udélosti je
mozno Fici, Zze by mu zachrdnila Zivot.

Atentat

Hnuti v regionech jevilo mnohem
mendi ochotu k rozvaze, nez tomu
bylo u jeho videnské reprezentace.
V ndrodnim hnuti hali¢skych Ukrajin-
cU a v jeho tisku se prosazovaly krajni
proudy. V této atmosfére spéchal 12.
dubna 1908 mlady student Myroslav
Si¢ynskyj b&hem audience u Potocké-
ho na mistodrzitele revolverovy aten-
tat. Zpréva, kterd vesla ve vieobec-
nou zndmost o den pozdéji, zap0-
sobila jako blesk z ¢&istého nebe (3lo
o prvni atentdt na politického hod-
nostdfe za dobu existence rakouské
konstituce). Demokraticky Zesky tisk
hovoril jednotné o politovdnihodném
&¢inu vyprovokovaném neudrzitelnymi
poméry. Toto zjevné obojaké stanovis-
ko odrézelo dilema, v némz se nezl-
¢astnény &esky pozorovatel nachdzel:
Si¢ynského ¢&in byl extrémni a zce-
la v rozporu s pfedstavou ,drobné
prdce” nejen podle &eského méfitka,
ale i z hlediska politického usilovéni
ukrajinské strany. Na druhou stranu
panovala dobré obezndmenost s né-
rodnostnimi poméry Hali¢e.

Lze fici, ze vyslednym efektem vie-
obecného pozdvizeni nad Si¢ynského
¢inem byla nakonec aktivace ¢eské-
ho prorusinského citéni. Na kvétno-
vé podébradské manifestaci studen-
t0 poslanec realistd FrantiSek Drtina
vystoupil s prohlddenim o kulturnich
pozadavcich slovanskych nérodg,
z nichZ prvni misto vénoval Rusindm.
Vyslovil nutnost samostatné rusinské
univerzity ve Lvové vcetné zruseni zd-
kona z roku 1867, ktery &inil ustaveni
jakéhokoli rusinského gymndzia za-
vislym na usneseni hali¢ského sné-
mu zemského. Drtina pfi slavnostni
piilezitosti p¥imo fekl: ,Ndarod ukra-
jinsky mé& prévo zaloZit vlastni rusin-
skou $kolu, jeho synové se ve stfedo-
véku ddavali jako Rutheni imatrikulovat
na prednich univerzitdch zdpadoev-
ropskych.”

Lvovské drama vyUstilo koncem
mésice ve spor na parlamentni p0-
dé, v némz se poprvé politicky profi-
loval &esky ndzor na ukrajinskou otdz-
ku — symbolicky Usty T. G. Masaryka.
Jako socialisticky smyslejici stranik, za
kterého se oznatil, neschvaloval Ma-
saryk individuélni teror, ale prosil, aby
nebyla v Hali¢i hleddna za kazdou
cenu spoijitost atentdtu s né&jakou taj-
nou teroristickou organizaci (,hledej-
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te stranu teroristickou, a najdete-li,
bude to jen dobfe” — Fikal, nebof te-
ror by mél alespori svdj instituciondl-
ni fad a nebyl by plodem nahodilych

kal, ze Si¢ynskyj nepropadne katovi,
pfed politikou msty varoval jako pred
scestnou. S kritikou se oviem obrdatil
na Rusiny: strana s 32 poslanci nesmi
sttilet, musi byt zodpovédné. Odvola-
val se pfitom na Havli¢ka a jeho kré-
do, Ze pro nérod e nutno %it a praco-
vat, ne umirat.

kategorické tvrzeni, ze kazdy &esky
vzdélanec mél mit na polsko-rusinsky
spor sv0j ndzor. Ndmitce ¢eského né-
rodniho klubu, abychom se do cizich
slovanskych sport nemichali, opono-
val: geskd role md byt smirdi, iz pro-
to je tfeba se k vécem ¢&inné& vyjadfo-
vat. ,My Cechové figurujeme nejen
v konversaénich slovnicich, nybrz ta-
ké ve védeckych pracich (...) po vytce
a zejména jako rusofilové. Jest prav-
da, Ze u nds od doby tzv. ndrodniho
obrozeni a s nim byla slovanské idea
souldsti nadi idee nérodni. Byli jsme
dive Slovany, fekl bych, nezli Cechy.”
Rusofilstvi u nés pak ozilo v dusledku
frustraci od 60. let minulého (19.) sto-
leti. Polsky velikan Adam Mickiewicz,
piipomnél Fe&nik, vy&ital Cechom pi-
liZnou myslivost a zdrZenlivost na Ukor
nad3eni. Masaryk to pfipoustél a vy-
svétloval rdznosti dé&jinného vyvoje.
Dodal ovem: ,My Cechové tikava-
me také, Ze jsme proti Poldkdm de-
mokrati¢t&jsi, rikdme, Ze nemdme své
narodni $lechty a ndsledkem toho,
nikoliv z filosofickych a utopistickych
ddvody jsme o této strédnce dé&jinami
a povahou bliz§f Rusdm a také Rusi-
ndm.” Polskéd taktika v Hali¢i je vodi
ném Cechtm konzervativni, pidtel-
§t&j8i vladé (tento sprdvni aristokra-
tismus dostéval také u Masaryka jako
u zéstupce eského plebejsky ladéné-
ho spole¢enstvi vyrazné zéporné zna-
ménko a odrdzel odstup mezi dvéma
ndrodnimi paradigmaty).

Apelem na romantickou strunu byla
Masarykova zminka o némeckém filo-
sofovi Gottfriedu Herderovi, ktery v Ri-
ze vzpominal na ddvnou slavu Kyjeva,
ctil rusky a jihorusky lid a v Ukrajing
vidél staroddvné Eldorddo kultury.
Jsou oviem Rusini od Velkorusg odlis-
ni a maiji pravo byt ndrodem sami pro
sebe? ptal se Masaryk. Sami Poléci se
divali na rusingtinu jako na dialekt, to
véak Masaryk zavrhl jako klam; od
Poldkd se Rusini jisté razni, trdpil se
viak otdzkou, zda se také li$i od Rusv.
| kdyz tfeba starorusové vidéli v rusin-
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Karel Kramart se

do déjin ¢eského
panslavismu zapsal
pozoruhodnym
pocinem: v kvétnu
1914 vypracoval
néavrh dstavy budouci
,slovanské fise”.
Rusky car v ni

mél byt nadfazen
vSem ostatnim
,carstvim”, taktéz

i Gstfedni fiSska
duma a ministerstvo
zahranici i obrany.
Kramar jako jediny
Cesky politik zfistal
ruské fisi oteviené
vérny i po vypuknuti
valky.

§tiné jen dialekt, Masaryk namitl, ze
ndrod se netvofi jen jazykem; kli¢ovd
je politicko-hospodéiské otézka. ,Za-
jisté, panové, jsou to politické, hospo-
ddrské a socidlni dovody, které tvofi
nejen nérod, nybrz i spisovnou feé.”
Rusini maiji své soustfedné sily, citi se
ndrodem a maji moc, coz dava jas-
nou odpovéd. Masaryk si zde poslou-
7il pomérem Ameri¢ana a Angli¢ana,
jiz sdileji jednu te¢, ale maiji dvé iden-
tity. Nosnou myslenkou Masaryka, re-
alisty vyjédFenou ostatné jiz dévno (viz
Navstéva z Halige), tu je presvédéent,
ze filologii nelze bojovat proti d&ji-
ndm, néboZenstvi a jinym faktordm
smérodatnym pro vytvafeni samo-
statného ndrodniho povédomi (unia-
té se li& od Rima i Moskvy). Prévé zde
je patrn& Masarykova ndvaznost na
pozdni Havli¢kovy vyvody ve Slovanu
o ndrodnostnich kritériich v rusinsko-
-polském sporu.

Slovansky sjezd v Praze

Masaryk oteviel ukrajinské téma
v Ceské otdzce a vratil se k nému
spiskem Nérodnostni filosofie do-
by nové&jsi z roku 1905. Pfi srovnd-

ni s citovanou parlamentni promlu-
vou tu vysvitd kontinuita jeho nézorg:
Malorusové, psal Masaryk, stoji pro-
ti Velkorusdm nejen dialektem, nybrz
i hospodéfstvim, pddou, podnebim...
Malorus je jiny charakter nez Velkorus
celym nazirdnim na svét, jok podle
autora dobfe vystihoval Gogol. Nelze
fici, Ze by Masarykdv projev mifil jen
do jednéch lavic: pfi jeho Fedi tleska-
i sttidavé Poldci i Ukrajinci, jeji zavér
ovéem ddval za pravdu t&m druhym.

Jaro a léto roku 1908 jako by sta-
vély Cechtm do cesty zkougky maijici
provéfit jejich pomér k ukrajinstvi. Pa-
mdtnym se za téchto okolnosti stalo
kondni v &ervenci 1908 Slovanského
siezdu v Praze, které mélo korunovat
Gsili stoupencd nového kurzu slovan-
ské politiky - tzv. neoslavismu. Jeho
hlavnim &eskym protagonistou se stal
Karel Krama¥, ktery véfil, ze mu tato
spektakuldrni akce mize ofevfit no-
vou cestu, jez by mohla byt néplasti
za neddvnou volebni porazku a pfile-
Zitosti znovu se posunout k &elu &es-
ké politiky.

Za hlavni tkoly sjezdu oznadil Kra-
mar v Petrohradu, kam dorazil je$-
t& se Slovincem Ivanem Hribarem
a moskvofilem Hlibovickym, narov-
nani polsko-ruského, srbsko-chorvat-
ského a srbsko-bulharského poméru.
O ukrajinské otézce v Hali¢i nepadla
zminka. Pfedporady pro kondni pfi-
pravného slovanského sjezdu v Pra-
ze se setkaly s odmitnutim pokroko-
vého tdbora. Pfes zvuéné Kramérovy
¥edi nelze prejit — zazlival mu Cas - ze
jsme v kvétnu jako ochrdnci nejvice
utla¢ovaného slovanského ndroda,
ktery se nds dovoldaval proti $lechti-
cOm i vléddé, selhali.

Samotny prazsky sjezd, probihaii-
ci ve dnech 12. az 17. &ervence, byl
ovéem z pohledu ¢&eskych demokra-
t0 fiaskem. O jeho v3eslovanské po-
vaze bylo moZno pochybovat. Pro
Ufedni zdkaz se ho nezd&astnili Poléci
z Pruska ani ti haliésti, chybéli Bé&loru-
sové i luzi¢ti Srbové, bojkotovali jej
Ukrajinci, a na Slovaky se pfi rozesild-
ni pozvének prosté zapomnélo. Sjezd
se vyhybal véem ozehavym tématim
s tim, Ze politické otdzky nejsou v je-
ho kompetenci. ,Neupfimnost, na niz
byl sjezd zaloZen, nejokatéji se proje-
vila v poméru k Malorusdm ¢& Ukrajin-
cOm. K t&m se pofadatelé sjezdu viabec
nezachovali jako k nérodu slovanské-
mu, nybrz jen jako k stran& politické.
V¢ otdzce maloruské sjezd zaviel odi,
jako by i nebylo. Byla mu pfili§ chou-
lostivou, pfili§ drazdivou — ba vic: méli
jsme dojem, jako by pofadatelé sjez-
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du vibec se stavéli proti existenci této
otdzky, jako by byli stranicky zaujati
proti hnuti maloruskému vibec, jako
by v & v&ci stali pfedem na stanovisku
nasich Ndrodnich listd nebo ruskych
pravych stran,” psal Adolf Cerny. Au-
tor se také zavérem ukrajinsko-polské
prestielky vyvolané polskym naféenim,
7e ukrajinskd net&ast probihala po
dohodé s Némci, pozastavil nad moz-
nosti, ze by Ukrajinci skute¢né pocali
tihnout k Berlinu. Pak je tfeba se za-
myslet nad pficinami jejich odklonu od
slovanské cesty. ,Jedni Slované Ukra-
jince pfimo utiskuji — a druzf stavi se na
stranu t&ch, kdoZ popiraji pfimo jejich
ndrodni existenci. Jaky tu div, Ze z to-
ho se raduje — Némec?2” Neprekvapi,
e se od iniciativy distancoval Masaryk
i socidlni demokraté.

Novoslovanské hnuti ztroskotalo po
prvni srézce s mezindrodné politickou
realitou. Ta o sobé dala citeln& slySet
prosttednictvim bosenské krize, poté
co Rakousko-Uhersko anektovalo do-
sud okupované bosenské Uzemi. Ka-
rel Kramar tomuto kroku horlivé pfita-
kéval, pry v domnéni, Ze s tim je Rus-
ko srozuméno. To posramotilo dGvéru
mezi ,Nadslovanem”, jakym byl Kra-
mar vyhla$ovén na prazském sjezdu,
a jeho ruskymi prateli. Novoslovanstvi
vSak doznivalo je$té po dva ndsleduiji-
ci roky, kdy se odehréla setkdni v Pet-
rohradu (jaro 1909) a Sofii (¢ervenec
1910). V Sofii vystoupil Kramé¥ s pro-
jevem, [im% se snazil zbrzdit silici vliv
ruskych 3ovinistd na novoslovanské
hnuti. Jeho okfidleny vyrok ,Neni Slo-
van, kdo Slovany utiskuje” se sice za-
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Text: David Svoboda

psal do dé&jin, aviak prakticky vysle-
dek nepfines| z&dny.

Nejvlastnéj$i pfi¢ina neZivotnosti
novoslovanstvi lezela vak v samot-
nych jeho zékladech; byla jim vedle
iluzi o ruském liberdInim sméfovéni
pfedné& neupfimnost a neochota na-
plhovat velkolepd hesla o rovnosti
slovanskych nérodd praktickym ob-
sahem. Kramdrem vysnéné sblizeni
mezi Petrohradem a Vidni, které by
ozivilo austroslavistickou koncepci Ra-
kouska jako nérazniku mezi Némec-
kem a Ruskem, bylo mrtvé iz od pod-
zimu 1908.

Kramérova blamaz

Rok 1911 stvrdil postaveni naci-
ondlnich ukrajinskych stran v Pred-
litavsku. V druhych demokratickych
volbéch si ndrodni demokraté udrzeli
v takika nezménéné podobé své po-
staveni ziskané pred &yfmi lety, pro-
pad byl zato patrny u moskvofilg. Ti
ztratili v Hali¢i tfi mandéty a do Vid-
né vyslali jiz jen dva poslance. Pfili§
jim nepomohl ani proces ve Lvové, pfi
némz vydla na svétlo jejich zavislost
na ruskych finanénich tocich. Rakous-
ké Ufady posléze zahdijily vO&i prorus-
kym silém pfislugné kroky, stéle silngji
je totiz suzoval pfizrak ruské anexe vy-
chodni Hali¢e a Podkarpatska, kterou
naznadovala mimo jiné i energickd
pravoslavné misie, jiz vykondvali &etni
haliesti rusofilové po névratu ze $ko-
leni v Rusku. V kontrastu k Bukoving,
kterd disponovala vlastnim metropo-
litou, podléhali pravoslavni z Hali¢e
cafihradskému metropolitovi, a tu-
diz jejich konfesni loajalita prekra-
¢ovala hranice mocnéfstvi. Srozumi-
telnym gestem, Ze Vider nehodld jiz
vice pfihlizet ruské diverzi v regionu,
bylo UFfedni rozpusténi listopadového
siezdu Dudykevi¢ovy mladomoskvo-
filské frakce. Proti perzekuci moskvo-
filo, této ,exotické, cizopasné byliny,
jez bez hmotné pomoci z carské Fise
nemdZe obstéti v Zivotnim boji (jak
se jevili v o¢ich ukrajinofilniho Slovan-
ského prehledu), nicméné vystupovali
i demokrati¢ti Ukrajinci; toto hnuti pro
né nemohlo iz pfedstavovat véznou
konkurenci v boji o duse onéch 60
procent vychodohali¢an®, ktefi se pfi
poslednim s¢itani pfihlésili k ukrajin-
ské obcovaci redi.

V &eském prostiedi nalezli tisnéni
rusofilové tradi¢niho zasténce v oso-
b& Karla Kramdre. Jeho kvazivefej-
ny projev na toto téma spustil v Praze
i ve Vidni nevidanou aféru. V listopa-
du Kramd¥ poskytl rozhovor ruskym
novindm Novoje Vremja. Jak pozdé-
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ji vysvitlo, fekl v ném patrné vice, nez
sam chtél. Za hlavni nebezpeéi pro
Rusko neoznatil Poléky, ale Ukrajince;
jejich hali¢ska vétev chee podle jeho
slov ,zasadit rdnu v samé srdce rus-
kého ndroda a rozkléti je ve dvi”. Kra-
maF byl dOsledny: je3t& neddvno pod-
le jeho slov nebylo v Hali¢i ukrajinské
hnuti, ale za poslednich deset let se
rozmohlo. Odsud Kraméfovy oba-
vy, ze mozné valka mezi Rakouskem
a Ruskem nevypukne pro Balkén, ale
kvali vychodni Haligi, kde se zfizuje
ohnisko ,stradného nepfdtelstvi k Rus-
ku, jehoZ plamen §lehne do jizni Ru-
si a zaniti vzpouru v samém ruském
ndrodg”.

Interview spustilo na Kramafe lavinu
kritiky. Byla by to jen KramdFova osob-
ni blaméz, psal Slovansky prehled, ne-
byt $tvani Novoje Vremja proti Ukrajin-
cYm, o nichz nedovedou napsat ,dvou
objektivnich f&dkd”. Redaktofi Slovan-
ského prehledu nedokdzali pochopit,
jak moze Kramdf hovofit o neddvno
vzniklém hnuti, je-li ve Lvové jiz pres
30 let &innd Seveenkova ugend spolet-
nost a 40 let Prosvita.

OficidIné se od slov Karla Kramare
distancoval vykonny vybor Masaryko-
vy Ceské strany pokrokové. Situace se
zddla o to vaznési, Zze tak mél hovofit
vynikaijici &esky politik; realisté v sou-
ladu se svym krédem vyslovili za Ce-
chy nutnost sympatizovat s rusinskym
bojem a vyslovili Rusindm svou pod-
poru.

Kraméi vdak mezitim jiZ zacou-
val, kdyz se v Neue Freie Presse
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20. 11. 1911 snazil své vyroky poo-
pravit. Tento obrat ovéem jeho soudce
nemohl obmék¢it, vidéli za nim spise
pozdni litost nad tim, Ze ve svych od-
povédich pred ruskym novindfem ne-
byl zdrzenlivéjsi.

Na poplach zvonili rusinéti delegati:
Mykola Vasylko fekl, Ze se boji (bra-
trovrazedné) vélky s Ruskem vzhle-
dem k 24 miliondm svych taméjsich
soukmenovcd. Vyzyval, aby Rakousko
nepfihlizelo, jok si Rusko ,pé&sti svou
drzavu v Hali¢i a Bukoving”. Kramdé-
fovo interview pry pfineslo nedozir-
né nésledky pro Ukrajince v Rakousku
i Rusku (zejména v druhém pfipadé
se pry vzapéti priostily represélie pro-
ti jejich hnuti).

Citované polemiky a rozpravy by-
ly v prvni fadé neurotickou ozvénou
zhorgujici se mezindrodni konstela-
ce. V prosinci 1912 se predstavitelé tFi
ukrajinskych hali¢skych stran — nérod-
nich demokratd, radikdld a socialistd
— v napjatém celoevropském ovzdusi
vyvolaném balkénskou krizi na taj-
ném zaseddni usnesli, Ze v pfipadé
véle¢ného stfetnuti mezi Rakouskem-
-Uherskem a ruskou fisi zachovaii
vérnost cisafi protfi ,nejvétsimu ne-
pfiteli Ukrajiny”. Ve stejném duchu
se nesl i sjezd studentské mlédeze ve
Lvové v éervenci 1913, kde jako emi-
grant z ruské Ukrajiny vystoupil bu-
douci duchovni otec ukrajinského in-
tegrdlniho nacionalismu Dmytro Don-
cov. Tyto pociny zvéstovaly vit&zstvi
myslenky jednotné Ukrajiny, kterd od
této chvile zOstdvala trvale pfitomna

v politickych krocich ukrajinskych elit
v letech Velké valky i t&sné po ni.

S nadgenou Ulevou byla glosovéna
¢eskou stranou dohoda o hali¢ské vo-
lebni reformé& vymétujici Ukrajincom
stélé proporéni zastoupeni v zemském
legislativnim orgdnu. Jakkoli byla na
mist& zdrZenlivost, pokud jde o roz-
mé&r polského Ustupku, vSeobecné
byl na jafe 1914 tusen pocdtek kon-
ce tamni §lechtické dominance a vitdn
krok ve sméru ndrodnostni plurality
Hali¢e. Kratce pred vypuknutim valky
se také po letech naschvdld a vzdjem-
nych nendvistnych vypadd z podnétu
Vidné& uskuteénila polsko-rusinské do-
hoda o zaloZeni ukrajinské univerzity,
vyhledové v roce 1916. Tento pfiznivy
obrat v dé&jindch polsko-ukrajinskych
vztahO prefalo vypuknuti prvni svéto-
vé valky a s nim fakticky pocatek 20.
stoleti.

Brestlitevsky syndrom

Karel Kraméf se do dé&jin ¢eského
panslavismu zapsal pozoruhodnym
potinem: v kvétnu 1914 vypraco-
val navrh Ustavy budouci ,slovanské
fi%e”. Rusky car v ni mél byt nadfa-
zen vem ostatnim ,carstvim”, taktéz
i Ustfedni figskd duma a ministerstvo
zahranié&i i obrany. Kramdéf jako jedi-
ny Cesky politik zGstal ruské fisi ote-
viené vérny i po vypuknuti vélky. Jeho
provokativni &ldnek ,Svétové vdlka’,
ktery se objevil v Ndrodnich listech
dva dny predtim, nez Rakousko-Uher-
sko vyhldsilo valku Rusku, prejimal
vyrok némeckého kanclére Bethman-



na-Hollwega o nastavajicim stfetnuti
mezi Germdnstvim a Slovanstvim.

Pro &esko-ukrajinsky pomér je pfi-
znaéné, Ze svétovd vdlka rozjittila jeho
bolavd mista néroky velké politiky, je-
iz cile stély u obou nérodnosti v pfik-
rém protikladu. Cei, stéle vice thnou-
ci k Dohodé&, nemohli tak jako rakousti
Ukraijinci doufat ve vitézstvi impéria na
Dunaiji. V z4&f 1914 odesel jako prv-
ni Cesky politik do $vycarského exilu
Lev Sychrava, zatimco jeho stoupenci
a masarykovci zorganizovali v prosin-
ci po odjezdu T. G. Masaryka proslu-
lou Maffii, koordinuijici zpravodajskou
a konspiraéni &innost v éeskych zemich
ve prospéch Dohody. Ji7 v fijnu v bo-
jich u Jaroslawi pfeslo na stranu Ru-
s0 Sest rot 36. pé&siho pluku a 30. ze-
mébraneckého pluku. Vojenskd justice
kvoli nargstajicim rusofilskym naladdm
na vefejnosti pfikrocila k exemplarnim
popravdm obéand obvinénych z pro-
tistétni ¢innosti.

Ruskd revoluce v bfeznu 1917 by-
la Gvodem k novym dé&jindm Ukraiji-
ny. 17. bfezna byla ustavena v Kyjevé
Centrdlni rada jako zastiedujici sném
pro zdstupce rOznych politickych,
spoledenskych a kulturnich instituci,
do jejihoz ¢ela byl — tehdy jesté v ne-
pfitomnosti - zvolen Mychajlo Hrugev-
skyj. Jejim Ukolem bylo zajistit rozvoj
ukrajinského spole¢enského Zivota
a formulovat svdj pomé&r k ruskému
statu. To se délo prostrednictvim tzv.
Univerzdl0. Jiz prvni Univerzdl v &erv-
nu 1917 prohlaoval ukrajinskou au-
tonomii a zdkonoddrnou iniciativu
kladl do rukou pfistiho vielidového
legislativniho orgénu. Nevyhranoval
se oviem konfliking viei vieruskému
celku a také druhy Univerzdl zdOraz-
foval ukrajinskou podfizenost Ustfed-
nim vieruskym orgdndm a zfizeni
ukrajinskych ozbrojenych sloZek vazal
na souhlas ruského ministerstva vdlky.
Idea ukrajinské samostatnosti nesla
v t&chto dnech jesté tak daleko.

Ukrajinsko-sovétska valka
a IV. Univerzdl

Bol3evicky prevrat nastolil v rusko-
-ukrajinskych vztazich radikalni a po-
sléze vybusnou fdzi. Centrdlni rada
reagovala na novou skutenost 20.
listopadu svym zndmym lIl. Univerzé-
lem, jimz Ukrajinu zaglenila do nee-
xistujici ruské federace rovnoprévnych
nérodd jako Ukrajinskou lidovou re-
publiku a ustanovila sebe a svij ge-
nerdlni sekretaridt jejimi do&asnymi
exekutivnimi orgdny. Nebylo oviem
s kym tuto vzne$enou vizi uskutenit.
Lenindv ,Radnarkom” vyslal smé&rem

T. G. Masaryk s ranénymi &eskymi legiondfi po bitvé u Zborov, Kyjev 1917

Text: David Svoboda

Macapuk ykpaiHusm 3akmpas, Wwo BoHu nosoaunm cebe ,, cTpalHoO HenosnbHo”,
OCKiNbKM NOLMPIOBANM 3BICTKU NPO 3QMIAHOBAHMIA BUCTYN YEXiB HA IXHbOMY Boui
npotu GinbLuoBMKiB.

k radé ultimétum a vzdapéti vyslal na
vychodni Ukrajinu armddu generd-
la Volodymyra Antonova-Ovsejenka,
kterd do konce roku obsadila Char-
kov, Poltavu a Cernihov a v poloving
ledna 1918 zahdijila pochod na Kyjev.
Ukrajinsko-sovétskd valka byla v pl-
ném proudu.

Tyto otfesy probihaly za pfitomnosti
zGstupcl Ceskoslovenského zahranié-
niho boje a jejich vojsk zformovanych
na ruské pOd&. V prosinci 1917 se
v Kyjevé, kam predtim uprchl Masaryk
z bol3eviky ovlddnutého Petrohradu,
konal sjezd ndrodd utlaéovanych ,né-
meckym a rakousko-uherskym imperi-
alismem®”, aby se usnesl na vytvofeni
svazu nérodd od Baltu po Jadran (Cei
se zasadili o G&ast hali¢skych Ukrajin-
c9). ,Dokud rakousko-uhersky impe-
rialismus nebude znigen (...) Cecho-

slovaci nebudou miti nezavisly ¢esko-
slovensky stét a Ukrajinci neuskuteéni
svého ndarodniho idedlu (...), do té do-
by nebude ve své&té mirul” znélo pro-
voldni sjezdu. Ted méli delegéti sedlosti
ovéem |iné starosti. Pro Masaryka, ktery
se jiz prosadil jako vodéi autorita &es-
koslovenského exilu, vyvstala otdzka,
jaky postoj k Centrdlni radé zaujmout.
Jeho pobyt v Rusku od jara 1917 zna-
menal dlouhodoby p¥inos pro celkové
Ceské povédomi o ukrajinské otdzce:
konfrontoval budouciho &eskosloven-
ského prezidenta s ukrajinskym hnutim
v jeho instituciondlIni politické formé,
o kterém doposud podobné jako vét-
$ina geské spoleénosti pouze teoretizo-
val. Masaryk uznal autonomni ruskou
Ukrajinu v duchu lIl. Univerzalu, ten-
to krok byl ale anulovan ndsledujicim
posunem v ukrajinské politice, kdyz
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Centrédlni rada, pod tlakem bolSevic-
kych arméd i postupuijicich némeckych
vojsk, vyhldsila 25. ledna 1918 Gplnou
nezdvislost Ukrajiny a 9. Unora s cen-
tréInimi mocnostmi uzaviela mir. Ma-
saryka vedlo vyhlégeni IV. Univerzdlu,
kterym rada souéasné sklddala zbra-
ng&, k okamzitému odvoldni dohody
o modu vivendi &eskoslovenského voj-
ska na Ukrajing. Pokladal za pfiroze-
né, ze ,nehotovy Utvar ukrajinsky citil
potfebu opirat se o rusky celek”, tak
jak to sliboval pfedchozi Univerzdl,
a samostatnost Ukrajiny v jeho otich
spodivala na bedrech pangerméng,
kteti ji ,uklédali Gkol protirusky”. Ve
své Nové Evropé si k tomuto soudu
poméhal odkazem na slova némec-
kého historika Philippa Jaffé ,Kdo Rus-
ko chce zni¢it, musi mu vzit Ukrajinu”.
Nejen Ukrajina, ale i Polsko a ostatni
malé nérody na Vychodé& potfebovaly
podle Masaryka oporu v silném Rusku,
jinak budou pod formou samostatnosti
hospoddrsky a politicky v podrugi Né-
mecka. Masaryk v dile, jehoZ kone&né
Upravy provédél na podzim 1918 bé-
hem konference ve Filadelfii, jiz konci-
poval sdruZenf stfedoevropskych stétd,
které by pod garanci silného demokra-
tického Ruska éelili némeckym chout-
kédm artikulovanym povéstnou Nau-
mannovou Mitteleuropou.

Kdo jde s Rakouskem,
ten nemUze byt s Cechy

Je paradoxni, Ze Masaryk jako
dlouholety preddk ukrajinofilské poli-
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Pro ¢eské uvazovani
bylo nestravitelné, Ze
se ukrajinsti politici
dohodli s mocnostmi,
proti kterym

bylo namifeno
valec¢né usili jejich
zahrani¢nich armad.
Své nestastné sehrala
i skute¢nost, Ze se tak
délo na ucet Ruska,
jez mélo pted valkou
a tim vice v dobé
svétového stietnuti
pro Cechy zcela
zasadni symbolickou
pfitazlivost.

tické strany musel v praxi pfijmout po-
hled diktovany ohledy k velkému Rus-
ku, nyni ke véemu hdjenému bolSevi-
ky. V predvdle¢né rétorice se oviem
jednalo o rusofilstvi abstrakini a ro-
mantické; v roce 1918 jiz akcie Rus-
ka stély pfili§ vysoko, aby bylo mozno
uplatiovat hlediska vyvézenégisi a re-

spektujici pravo na sebeuréeni. Podle
Masaryka rakouské politika uZivala
hali¢skych a bukovinskych ,Maloru-
s0 (Rusind)” ,nejen proti Rusku, ale
i proti Poldkdm a na Ukrajinu pohlizi
jen jako na prostfedek pro svdj kleri-
ké&lni imperialismus”. Proto ,Rusko ce-
Ié, jak bylo, bylo by nejvhodné&jsi: Fin-
sko, snad svobodnym (...), Esti, Lotysi,
Litevci, Ukrajinci atd. nejlépe v Rusku;
federaéni republika”.

Masarykova dohoda s bolseviky
pfitom nebyla v jeho okoli bréna ja-
ko samoziejmost. V Kyjevé i vidce
Cechoslovaks musel obhajovat slovy:
.Nebojim se vitézstvi boldevik. Pro¢?
Protoze jsem pozdéjsi postup ukrajin-
ské vlady povazoval za gkodlivy pro
nasdi a slovanskou véc. Z Ukrajiny sta-
la by se némecko-rakouskd provincie.
Bol3evici viak tim, Ze pfipoutali Ukra-
jinu opét k Rusku, jsou v tom bliz§f na-
gemu cili.” Jeho slova ,Kdo jde s Ra-
kouskem, ten nemdZe byt s ndmi”
a ,J& sdm osobng, pokud bych mél
vObec prdvo o tom mluvit, nedovedu
uznat samostatnou Ukrajinu mimo ré-
mec Ruska za pravné-politicky Gtvar.
To se mné& naprosto pii¢i” pronesend
v Moskvé v noru 1918 vymluvné ilu-
struji, Zze pochopeni Masaryka-mysli-
tele pro ukrajinské snazeni ustupo-
valo na vychod& zdmé&rdm Masary-
ka-politika. Masaryk se obéval roz-
kolu v Faddach politicky réznorodych
¢eskoslovenskych vojsk. Ukrajincdm
zazlival, ze se chovali ,stragné nelo-
ajalng”, nebof ifili zvést o chystaném
Ceském vystoupeni na jejich strané



proti bol3evikdm. Masaryk se oviem
netajil podezienim, Ze zde mohla se-
hrat roli i rakouskd intrika. Zéroven
pfed ¢leny ukrajinské vlady oteviend
pfiznal slabiny &eského Inuti k Rusku,
kdyz pfiznal, ze &eské rusofilstvi bylo
nekritické. Vycetl pfi té prileZitosti ¢es-
ké inteligenci, ze Rusko vzyvala, aniz
jevila snahu je také studovat.

Cesko-ukrajinsky rozvod
Brestlitevsky mir z bfezna 1918
uzavieny mezi Leninovym Ruskem
a Ustfednimi mocnostmi, v jehoZ di-
sledku se &erstvé vyhlaseny ukrajinsky
stét stéval politickym svéfencem Né-
mecka a Rakousko-Uherska, stvrdil
docasnou ukrajinskou samostatnost
a mezi Centrdlni radu a reprezen-
taci Cechoslovaké postavil vysokou
bariéru. Masaryk, jenz v silném Rus-
ku spatfoval jedinou zdruku toho, Ze
malé staty na zédpadnim okraji impé-
ria véetné Polska nebudou pod zd4-
nim samostatnosti hospodafsky a po-
liticky v podru¢i Némecka, musel ny-
ni prekousnout, Ze se realita vyvijela
opaénym smérem. Jen na okraj do-
dejme, Ze ze vzpominek pamétnikd
vyplyvd, nakolik geské vojdky, nezna-
|é situace a odchované v rusofilskych
iluzich, tehdy ohromilo profiruské ci-
t&ni Ukrajincd. Jak pozdéji vzpominal
nékdeji ukrajinsky ministr zahrani¢i
Oleksandr Sulhyn, vétsina z nich se
na déni kolem divala ruskyma odi-
ma a vyjimkou byl jen ,jasny rozum”
Masarykdv. Masaryk sdm oviem ale-
spoh ve verbdlni roving své odmitnuti
ndhle vyhlagené ukrajinské suvereni-
ty zastitil Gdajnym sborovym minénim
Eeské krajanské komunity v Kyjevé, se
kterou svdj pohled na véc konzultoval
a kterd ukrajinsky postup taktéz odmi-
tala. Po dohodé s bol3eviky se &esko-
slovenskd armdada podala pfesouvat
na Sibif, aby svou drdhu zakonéila ve
spojenecké Francii. Masaryk sém se
koncem bFezna z Kyjeva vydal na ces-
tu do USA, kde chtél prezidenta Wil-
sona ziskat pro pozadavek vzniku sa-
mostatného Eeskoslovenského stétu.
Brestlitevsky mir se stal nejen jed-
nim z nejvyrazngjsich milnikd prvni
svétové valky, ale také trvalym neural-
gickym bodem mezi ¢eskymi a ukra-
jinskymi pamétniky. Pro éeskou d&jin-
nou optiku predstavoval jednu z nej-
vypjatéjdich udélosti vychodni fron-
ty, kterd vyrazné poznamenala vztah
Ceskoslovenské armdd a exilu v Rus-
ku k ukrajinské politické reprezentaci.
Jak ve tficatych letech, v ¢ase rostou-
ctho odcizeni mezi oficidlni ¢eskoslo-
venskou politikou a ukrajinskym exi-

lem v &eskych zemich, zaloval Mykyta
Sapoval, uznala Centrdlni rada po vy-
dani Il. Univerzélu Ceskoslovenskou
narodni radu joko z&stupkyni budou-
ciho ¢eskoslovenského stétu a daro-
vala legiondfdm zbrané pro boj za
jejich svobodu, zatimco Cesi v ele
s Masarykem zaujali v rusko-ukrajin-
ském konfliktu neutralitu. Masaryk
po jedndnich s radou skuteéné mohl
konstatovat: ,Ukrajinska vldda pre-
vzala zdvazky ruské vlédy voci nam.
Byli jsme opét tedy zabezpedeni. |...)
Naopak oni chtéli je$té naddle ndm
ve poskytovat a také poskytovali.”
Predseda ukrajinské vlady Volodymyr
Vynnyéenko ov§em zprvu o vydriova-
ni Eeskoslovenskych vojsk nechtél sly-
et a dal si Fici aZ poté, co jej ministr
zahraniéf éulhyn presvédéil, ze se le-
giondfi mohou zatim osvéd¢it jako
stréz pred cizimi zévody, aby nepadly
za obét véleénému rabovéni.

Pro &eské uvazovani bylo nestravi-
telné, ze se ukrajingti politici dohodli
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Mlyndi z Husného u Uzhorodu, 1920. Foto Floriana Zapletala, archiv M. Musinky.

Text: David Svoboda

s mocnostmi, proti kterym bylo nami-
feno vdaleéné Usili jejich zahraniénich
armdd. Své nesfastng sehrdla i sku-
te¢nost, ze se tak délo na U¢et Ruska,
jez mélo pred valkou a tim vice v do-
bé svétového stretnuti pro Cechy zce-
la zdsadni symbolickou pfitaZlivost.
Jak opét vzpominal Jaromir Neéas,
Brest Litevsk ,uz nadobro rozved! Ce-
chy a Ukrajince”, ktefi tenkrét ,podali
ruku N&émcOm” a ,dali se napdlit n&-
meckymi ideology a generdly”; &eské
vefejnost se zagala divat na Ukrajince
jako na spojence pruddckého milita-
rismu, ,jemuz se Ukrajinci propgjcili
za ndstroj proti druhym Slovandm”,
jako na zrédce Slovanstva, ,ale i ve-
lidskych idedld”.

Ndstup modernich
éesko-ukrajinskych vztah(

Prvni &eskoslovenskd republika se
od poédatku svych dni musela jiz na
oficidIni Grovni vymezit vi¢&i proce-
sim ve vychodni &&sti sttedoevropské-

e i e
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ho regionu. Naléhavé pfi tom psobil
Eeskoslovensko-polsky hraniéni spor,
ktery uréoval postoje Prahy k palivé
situaci ukrajinskych Uzemi a do né-
hoz spadaly starosti se zabezpeenim
Cerstvé pridruzené Podkarpatské Ru-
si, kterd v rozhdraném regionu plnila
pro &eskoslovensky stét dolezity Geel.
Polsko vedlo urputny boj se ,svymi”
Ukrajinci poté, co byla v fijnu 1918,
iz n&kolik dni pred vznikem Cesko-
slovenska, ve Lvové vyhldgena ukra-
jinskd samostatnost a v listopadu pak
Zapadoukrajinskd lidové republika,
zahrnujici vechna ukrajinskd 0zemi
na Uzemi zaniklého Rakouska-Uher-
ska. Postoje Prahy se odvijely po li-
nii ministr zahrani&i Bene$ (toho &a-
su v zahraniéi) — prezident Masaryk
a uréoval je strategicky i hospodaisky
zdjem na spoleéné hranici s Ruskem.
Benes se v polsko-ukrajinské véci za-
sazoval o nezG&astnénost (,nebyt pro
Hali¢ polskou, nanejvy$ zachovat ne-
utralitu”), oproti stanovisku vlady, jez
se koncem listopadu 1918 usnesla, ze
by se mélo ,pro zkroceni Polékd jed-
nat o vychodni Hali&i”. Bene$Gv ndzor
byl ale rozhoduijici, a tak naddle pa-
novala ,studend” valka, jejiz osou by-
ly vzdjemné urdzky a dezinformace.
JPoléci posiluji Izivé informace - za-
loby! Na pf. Ze jsme poslali agitéto-
ry do Hali¢e ziskat t. zv. Karpathoru-
sy. De facto oni sami (podkarpatsti
Rusini) se ndm nabidli, jak jsem kon-
statoval v Poselstvi (Revoluénimu N&-
rodnimu shromézdéni 22. 12. 1918,
pozn. D. S.),” psal Masaryk BeneSovi
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potdatkem ledna 1919. Za dva tyd-
ny pokraéoval: ,Provedeme zérover
okupaci rusinského (podkarpatské-
ho) Uzemi, jestli podminky pfiznivy
v zemi. Madafi pracuji (na Podkar-
patsku) proti pldnu, podporovénim
a) autonomie, b) ukrajinskych pland.
Nebezpedi, ze by Poléci virhli, pova-
li-li Ukrajinu.” Nemobhl si v souvislos-
tech konfliktu mezi Prahou a Var$avou
odpustit jizlivou vzpominku na jedna-
ni s R. Dmowskym ve Spojenych sta-
tech: ,Pfijal jsem zdsadu nérodnost-
ni, kterou pro T&8insko poZzadoval, ale
upozornil ho, jestli to mUze tak beze
vieho prohlésit, kdyz proti Némcim
a Ukrajincom drzi pravo historické.
Vidél jsem, Ze na tu kontradikci ne-
pamatoval (...). O Slovensku dé&lal jen
nardzky, na které jsem nékdy nerea-
goval leda struénym, Ze na Slovensku
nemaiji co délat.”

Ukrajinské zastupitelstvi v Praze
Od konce roku 1918 méla vldda
ZUNR v Praze své neoficidlni zastou-
peni vedené profesorem Stepanem
Smal-Stockym, pozd&ji Jevhenem Le-
vyckym. Praha zdpadoukrajinskou
vlddu formdln& neuznala, neakcep-
tovala viak polsky nérok na vychod-
ni Hali¢, a deklarovala jeji pravo pfi-
dat se ke zbytku ruské Ukrajiny. To se
i zahy, byt v roviné spise symbolické,
stalo. V lednu 1919, témé&f na den
pfesné& rok poté, co se Ukrajina pro-
hlésila za samostatnou, bylo v Kyjevé
slavnostné deklarovéno spojeni obou
ukrajinskych Uzemnich celkd - Zapa-

doukrajinské lidové republiky a nad-
dnéperské Ukrajiny vedené Direkto-
riem Volodymyra Vynnyéenka - do
jednotné Ukrajinské lidové republiky.
V jejich hranicich se tedy méla naché-
zet i ,uherskd Ukrajina”, to viak Eeské
ukrajinofily nechévalo klidnymi. ,Ode
dnegka existuje jednotnd, neodvislé
a samostatnd republika ukrajinské,”
psaly slavnostné Lidové noviny. Poli-
tické vedeni UNR si uvédomovalo pre-
kérnost situace (deset dni poté musela
vlada ukrajinskou stolici vyklidit, ne-
bof ta padla do rukou bol3evikd) a ve
snaze ziskat pro ukrajinské cile vlady
vitézné Dohody formovala urychlené
diplomaticky sbor, ktery by zaéal pG-
sobit v pfisluinych zemich a osvétové
pUsobit na tamni vefejnost. Fakticky
ale ZUNR i UNR zgstaly dvéma odli3-
nymi entitami vedle sebe a zachova-
ly si i oddélené politické orgdny (co?
se v Praze ostatné projevilo opétov-
nym oddélenim zastupitelstvi zépadni
Ukrajiny v dsledku mezindrodné po-
litické konstelace).

Prospé&$nost spoluprdce s nezdvis-
lou Ukrajinou probiral i tisk. S uspo-
kojenim byl kvitovén rozhovor stétni-
ho tajemnika Z&padoukrajinské re-
publiky pro zahrani¢i Vasyla Panejka
a zmocnénce direktoria Sydorenka
s videfiskymi Zurnalisty. Podle dota-
zovanych by &esky promysl nalezl
na Ukrajing velké odbytisté; upozor-
fovali na to, Ze ve viech ukrajinskych
méstech jsou &edti odbornici a né-
rodné jednotnd Ukrajina poskytuje
mnohem lep$i podminky neZ smise-




né a zni¢ené Rusko. Cenilo se také,
7e ani vzdjemné vztahy nebyly zatize-
ny teritoridlnimi ndroky. Stepan Smal-
-Stockyj, autor propagaéniho spisku
Vyhlidky pravé vzéjemnosti Ceskoslo-
venska a Ukrajiny, pohotové zachytil
povzdech politicky ¢inného bdsnika
a Masarykova spojence z videfiskych
let Josefa Svatopluka Machara na
strdnkéch Ndrodnich listd: ,Neni ra-
dostny pohled na mapu nagi mladé
republiky. Na severu Némci a Poldci,
na zépadé — N&mci, na jihu N&mci
(minéno Raku$ané, pozn. D. S.) a Ma-
dafi: kazdy z téchto ndrodd bude hle-
dat v mezich nadeho stétu n&jaké své
Alsasko a Lotrinsko, kazdy bude ¢&e-
kat na pfilezitost, kdy mozno vyrov-
nat s ndmi néjaké své ,G&y’.” Proto
se podle Smal-Stockého nabizela ja-
ko bezpe&nd garance jen vychodni
hranice ¢eskoslovenského stétu, kte-
rd bude k budouci Ukrajing pfiléhat
Podkarpatskem. Profesor oviem li-
toval, 7e Cedi jesté piilis nehovord
o hospoddfskych moZnostech plynou-
cich z vyvozu na Ukrajinu. Pfipomnél,
7e Hali¢, a zvld$t jeji vychodni polo-
vina, byla za Rakouska nejjist&jsim
odbyti§tém &eského promyslu, co? se
je3té zndsobi, oz bude souédsti boha-
té a Urodné jednotné Ukraijiny, kterd
samojedind bohaté vyhovi &eskoslo-
venskym exportnim nérokdm a umoz-
ni Ceskoslovensku stat se .Belgif vy-
chodni Evropy”.

Cesko-jugoslavsko-
ukrajinska unie

Smal-Stockyj s uspokojenim kon-
statoval zménu &eskych  postojd
k Ukrajincbm poté, co tito povstali
vlastnimi silami v bojich se Skoropad-
skym a Némci za vedeni svych ,na-
rodnich bohatyrd” Vynny&enka a Petl-
jury. Dokonce i Nérodni listy nalezly
slova pochopeni, kdyz uz ne k ,Ukra-
jincdbm”, tedy alespofi k ,Rusindm”.
Za prolom v &eské publicistice ozna-
&il €lének poslance a profesora Cyrila
Hordeka v agrérnim Venkovu z ledna
1919. Hord&ek si ovéem neodpustil
pozndmku o ndrodu, ktery byl vidy
ndstrojem proti Rusku i proti Poldkdm
~Néru, mélo sympatického jest v té-
to ukrajinské minulosti. Ale budiz!”
- nemdme jist& prévo odpirat Ukra-
jincdm jejich sebeuvédoméni. Nebyla
to podle néj vina Ukrajincy, Ze na né
Cesi hledgli zaujaté. Potdtky ceského
nekritického rusofilstvi se nikoli pouze
podle Smal-Stockého téhly aZ k roku
1867, ktery pfinesl rakousko-uher-
skym vyrovndnim trpké zklamani
Ceskym stdtoprévnim tuzbdm. Tehdy

opustili Cedi etiku Riegra a Palacké-
ho a poéali opakovat ,vymysly Pola-
ko a ruskych zpéteénikd” o ukrajinstvi
jako némecko-rakouské intrice. ,Tepr-
ve kdy? se ¢eskd politika s Rakouskem
dozila Uplného zklaméni a poéala
spoléhati vyhradn& na Rusko, ocitli
jsme se se svou slovanskou politikou
na fronté protiukrajinské,” psal ob-
dobné& Alois Krej¢i, jeden ze zastdncd
ukrajinské véci &inny v Tribuné.

Autor pojedndni, které je datova-
no 31. bfeznem 1919, popustil uzdu
svym sndm. Ukrajinci jsou dusi i jazy-
kem nejblize Jihoslovandm (tato mys3-
lenka se objevovala v ukrajinskych
nacionalistickych predstavéch pravi-
delng, pozn. D. S.), ke kterym Cesi tih-
nou nejvice; bylo tedy mozné doufat
v piiti ¢esko-jugosldvsko-ukrajinskou
stétni unii, k niz by mohli patfit i Bul-

Edvard Benes se

v polsko-ukrajinské
véci zasazoval o ne-
zucastnénost (,nebyt
pro Hali¢ polskou,
nanejvys zachovat
neutralitu”), oproti
stanovisku vlady, jez
se koncem listopadu
1918 usnesla, ze by se
mélo ,,pro zkroceni
Polakdt jednat o vy-
chodni Hali¢i”.

Text: David Svoboda

hati. Cesi jako pOvodci idedld vie-
slovanského sbliZeni, ktefi se posléze
zkazili panrusismem, by tak dostali
prilezitost napravit svou vinu.

20. ledna, po hodinové audienci
ukrajinského povérence Lipinského
u prezidenta Masaryka, bylo ujedna-
no navdzani vzéjemnych diplomatic-
kych stykd a 23. ledna mohlo do Pra-
hy zamiFit diplomatické poselstvo ve-
dené basnikem a prekladatelem Ma-
xymem Slavinskym. Jeho pobo&nikem
byl profesor Smal-Stocky a zdstupcem
a radou mise pak kyjevsky Cech Vén-
ceslav Svihovsky, byvaly redaktor Ca-
su a redaktor a vydavatel kyjevskych
novin Cechoslovék. Masarykovo po-
chopeni (a neméné i vyostfeni &es-
koslovensko-polskych vztaht) a jeho
blizké styky s nékterymi vyraznymi
osobnostmi ukrajinské politiky, prede-
v8im se jmenovanym O. Boc¢kovskym,
umoznily pisobeni diplomatické mise
Ukrajinské lidové republiky v Praze.
Byla tak korunovana kapitola ¢esko-
-ukrajinského sblizeni, kterd mé pfi
svém kratkém trvéni v eskych d&ji-
nach bezprecedentni misto. Ceské
ndlady va&i ukrajinstvi by jisté byly
odmérengisi, kdyby je nesytily gesko-
-polské roznice, které u Cechd pro-
pUjcovaly bojujicim Ukrajincdm spik-
leneckou Ulohu bratfi ve zbrani profi
arogantnim Polédkdm. Na stdl se tak
vracely hfichy minulosti a z nich pra-
menici stereotypy.

Péstuju zde Ukrajinu

Lhostejny nebyl osud ,okrajin” ani
Masarykovi, i kdyz jinak, nez by si
ukrajindti nacionalisté predstavova-
li. ,Byl u mne v&era ministrpfedse-
da Béloruské republiky. Uchdzeji se
o nadi mravni, a pokud mozno i po-
litickou pomoc {...). Ta Bé&loruské re-
publika je ovocem ruského rozkladu;
méli by z0stat s Rusy a bastal Ale Rus-
ko se rozpadlo, a proto na éas orga-
nizace t&chto okrajin je lepsi nez roz-
pad pod moskevskym neumélym cen-
tralismem! Proto my, nepoustéjice se
do filologie a vniterni administrace,
akceptujeme status quo (rddi s nimi
budeme obchodovat),” psal Beneo-
vi. Masarykdv vyklad udélosti odrézel
pfevazujici dobovy nézor, ze bolsevic-
ké& moc je nanejvys fermentem rozkla-
du a nebude schopna Rusko konsoli-
dovat.

Do téchto Gvah vstupovala rusivé
postava Karla Kraméie, Eelného ruso-
fila moderni &eské politiky, ktery pod
dojmem ruské pohromy mobilizo-
val své proruské sentimenty a v pozi-
ci prvniho ministerského predsedy sa-
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(boi o cizi duéi)

mostatného Ceskoslovenska plédoval
pro zapojeni &eskoslovenskych legii —
stéle jesté pritomnych na ruském Uze-
mi — do protibol$evického boje. ,Po-
zor ovéem na dr. Kramdre, jeho? ru-
sofilstvi by mohlo odstrasit i Bélorusy
i Ukrajince,” psal Masaryk. Z t&ch-
to Fadek proskakuje neobvykld sta-
rost o minéni ukrajinské strany. Vdl-
ka ve vychodni Hali¢i, kterd zamést-
ndvala Poléky, zafadila Ukrajince do
&eskych kalkulaci. Vzdjemné zalibeni
bylo v t&chto dnech na vrcholu, a tak-
tizujici ukrajinské strana pfisla na jo-
fe Usty Vsevoloda Holubovyée dokon-
ce se smé&lym planem na federativni
slougeni vychodni Hali¢e s Ceskoslo-
venskem. Masaryk uvital, Ze Praze ta-
to verejné vznesend 7ddost pomohla
v otich svéta. Doslova napsal, ,p&stu-
ju zde Ukrajinu. Je tu také Grusevskij
(M. Hrusevskyj). Rozumi se: Ukrajina
by méla byt ¢ésti federovaného Rus-
ka. Zvykaji si na tu myslenku.” Tento
Cesko-hali¢sky ,8pds” oviem s ros-
touci nutnosti konsolidovat soused-
ské vztahy s Var$avou ustoupil rea-
lismu; v prosinci 1919 musel Masa-
ryk ujistit polského velvyslance Malki-
ewského, ze CSR jiz nemé& zdjem na
spoleéné hranici s Ruskem a vystadi si
se spojenim s Rumunskem. Do té do-
by oviem ¢&eskd zahraniéni politika
smyslela o Ukrajiné v kategoriich zis-
ko a zirét a v t&chto intencich i neby-
la proti mysli ani dohoda mezi Direk-
toriem a bol3eviky. Diplomat Prokop
Maxa, nékdejsi mistopfedseda petro-
hradské Odboeky Nérodni rady Ces-
koslovenské, se Bene3ovi zmifioval
o ,UZasné masse” majetku rakousko-
-uherské armddy a navrhoval podnik-
nout pisludné iniciativy u ukrajinské
vlady, kterd by byla ochotna jej vydat
do &eskych rukou; podotykal (poné-
kud predéasné), Ze se snad chysté do-
hoda Vynnyéenka s boleviky.

Fantasie ruska v hlavé

Iniciativy Karla Kraméfe tvofi sou-
&ést koloritu domdci politiky jako pro-
jev myslenkového svéta protilehlého
k realismu tandemu Masaryk-Benes.
KramdF udéval tén v protiukrajin-
skych ndladéch aZ do své smrti. Z ti-
tulu svého rusofilstvi nechoval pfedék
ndrodni demokracie v Ucté ani Poldky
a nevrazivé sledoval jejich obratné vy-
jedndvani na probihajici mirové kon-
ferenci ve Versailles u Pafize. ,Zde je
plno polskych intrik. (...) Polaci jsou
stdle na koni a komise interallié, kterd
ie ve Varavé, pracuje promptné pro
n&. A to vecko &lovék musi sndset po
véem tom, co Poléci za vélky délali, -
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Malokdo z ceské
politiky po¢ital s tim,
Ze by se sovétska
vlada trvale udrzela.
U Masaryka a zvlasté
BeneSe se ovSem
postupné projevovala
tendence pfistupovat
k sovétské vlade

jako k faktoru
mezindrodniho
vyvoje, ktery nelze
opomijet, vyZaduje-li
to politicky zajem.
Kramaf naproti tomu
Ipél na stanovisku,
Ze neni-li moZné
bolsevismus znicit,

je nutné jej alespon
ignorovat a izolovat.

a k tomu jesté sly§im, Ze jsou i u nds
je3t& polonofilové... Je potiebi oprav-
du velké lasky k tomu po tom vem,
&eho jsme od jisté doby svédky.” Ta-
to z48t u Kramdre ale jesté nehovofila
pro Ukrajince: ,J& ovéem stejné ma-
lou mdm viru k Ukrajincdm — ti ne-
jsou o nic lepsi, a spoléhati na né by-
lo by stejn& klamnym. Jediné, co zdd
se mné& byti naprosto pevnym a spo-
lehlivym, je vd&&nost Rust za viecko,
co jste dé&lali s nadimi legiemi v Rus-
ku. (...) Poléci pod titulem boje proti
bol3evikdm dobyvaiji pro sebe hranice
z roku 1772, Litvu, Volyfi — a Evropa
si za to z nich déla své mila¢ky!” Ne-
tusil patrné, co ve stejnou dobu sdélo-
val prezident do PafiZze ministrovi za-
hrani¢i ohledné jeho snu interveno-
vat v Rusku a svrhnout bol$evickou
moc. ,On (Kramd¥) mé fantasii rus-
kou v hlavé a nic jiného ho nezajimé.
Chtit 250 tisic vojakd proti bolSevikdm
— fakt, Ze tak nedovede pochopit na-
§i vlastni situaci, je strasnym sympto-
mem jeho poblouznéni. (...).” Masa-
ryk se zandsel Umyslem odklidit Kra-
mére na predsednicky post v budou-
ci horni parlamentni komofte a tim ho
odstranit z vlddy. Hlavnim ddvodem

patrné nebyly Kraméiovy intervenéni
snahy, ale to, Ze ,nemdze byt minis-
terskym predsedou: nepracuje, neve-
de k prdci atd.”.

Benes proti Kramdarovym intervenc-
nim pldndm v Rusku nejprve ostfe
nevystupoval, zéhy se ale v interview
s Ceskymi zurnalisty zcela obrdtil proti
t&mto UmyslOm a opakoval Masaryko-
vy argumenty proti intervenci s tim, ze
CSR mé dost vnitinich Gkold a nem-
e prebirat nové zdvazky. Francouzsky
mar3dl Ferdinand Foch poéital s profi-
sovétskou intervenci, jez by méla od-
razi§té ze sttt lezicich mezi Ruskem
a Némeckem, tzv. cordonu sanitaire,
to viak odmitl americky prezident Wil-
son i britsky premiér Lloyd George.
Zvitézila tak politika nepfimé vojenské
intervence formou podpory protisovét-
skym silém v samotném Rusku. Kra-
mdéfie to pfimélo hledat novou moz-
nost zdsahu prostfednictvim &eskoslo-
venskych legii na Rusi, které doposud
v jeho planech hrdly druhofadou Glo-
hu. PFiznivy vyvoj Koléakovy ofenzivy
a anglické podpora Dénikinova tazeni
Kramafe povzbudily, takze se doma-
hal diplomatického uzndni Koléakovy
vlady ze strany CSR, jeho aktivita viak
doma vyvolala velmi nepfiznivy ohlas
(postavil se proti nému i druhy velky
rusofil Vaclav Klofag, ktery odmital vé-
fit, Ze by mél Kramd¥ podporu byt jen
vlastni strany). Po¢étkem kvétna 1919
Masaryk v dopise Kramdére varoval, Ze
si proti sob& postavil socialisticky blok
i agrdrniky, a to nejen kvili svym inter-
venénim plandm, ale i socidlni politi-
ce. V dalsim dopise Kraméie napomi-
nal: ,Jste proti boldevismu, ale inter-
venéni politika by ndm zrodila bolse-
vismus.”

Kramarovi se nedafilo; jeho poli-
tika vedla k rozkolu vléddy a koncem
kvétna 1919 po prohranych komu-
ndlnich volbéch ndrodni demokracie
vystoupila z vlédni koalice. Nezdar
Churchillova intervenéniho  planu
v Rusku (Winston Churchill byl v brit-
ské vladdé jako ministr pro vyzbroj hor-
livym zastdncem myslenky ,zardou-
sit bolSevismus jesté v kolébce”), ani
kritika vefejnosti Kramdarem neotids-
ly. ,MUj sen budoucnosti je Slovan-
stvo. Nemdm jiného a nebudu zndti,”
nechal se slySet. Kdy viak bylo zfej-
mé, Ze na Ulast CSR v intervenci nenf
pomysleni, zadal koketovat s tim, ze
uskuteéni své zaméry na vlastni pést,
a koncem srpna 1919 svdj Gmysl sdé-
lil Masarykovi. Pro svij vstup do ruské
politiky mé&l dokonce pfipraven navrh
budouci ruské Ustavy, kterym cht&l od-
stranit slabinu ,bilého” rezimu v né-



Text: David Svoboda

rodnostni otdzce. Snazil se jim sklou-
bit princip jednotného a nedélitelného
Ruska s decentralizaci, které by uspo-
kojila zejména Ukrajince. Kdyz dostal
zprévu, ze Dénikin se rozhod| postu-
povat vaéi Ukrajing tolerantng, zmoc-
nila se ho nadé&je, ze bude mit Gsp&ch
JAim spi§, ponévadz s mym protoko-
lem konstituce Rusové viech odsting
souhlasi a Ukrajinci i druzi ji pfijima-
ii velmi ochotng, pokud oviem ne-
patti ke strané Vasilko-Petljura” — jak
se holedbal v psani Masarykovi. ,J&
s celou rozhodnosti budu proti ,sa-
mostijné’ Ukrajing, kterou déld Petl-
jura s lumpem Vasylkem za penize,
které jim na radu Bilinského viden-
skd& vlada uvolnila,” oZivoval néko-
lik nedé&l nato videriské resentimenty.
Nase smrtelné nebezpeli je Polsko,
Rumunsko, Ukrajina — pak jsme od-
fiznuti na vdecky strany — a Rusko by
ndm nikdy neodpustilo, kdybychom
podporovali ,samostijnost’. Jsem viak
pro oblastnou Gpravu ruskou, vypra-
coval jsem pro to podrobnou Ustavu,
kterd déva ndrodnostem Uplnou moz-
nost svobodné vnitini spravy, politické
i kulturni. Zde Rusové Uplné souhlasi
— a také Ukraijinci, ktefi jsou pro ukra-
jinskou budoucnost v Rusku. To je je-
diné cesta k fedeni problému. Viecko
podporovdni vasylkovskych stvir, jako
je pan Smal’ Stockyj atd., je zlo¢&inem
na nasi i ruské budoucnosti.”

Kdo podporuje
ukrajinskou ,samostijnost”,
tomu nikdy v Rusku neodpusti

Kramdidv akcent ukrajinské otdz-
ky sv&dé&i o tom, s jako véZnosti se
k vyvoiji na Uzemi, které bylo po sta-
leti trpnym objektem velmocenské po-
litiky, ve stfedni Evropé pfistupovalo.
Po svém odchodu z ¢&elnych statnich
funkci se predseda ndrodnich demo-
kratd vypravil do Ruska s navrhova-
nou Ustavou, zarazila jej ale neviima-
vost, jakd jeho pfijezd doprovdzela.
Konstituéni vybor Dénikinovy vlady si-
ce névrh Ustavy projedndval, ale o je-
jim osudu se KramdF po svém névratu
jiZ nezminuje.

Mélokdo z ¢&eské politiky poéital
s tim, Ze by se sovétsk& vléda trva-
le udrzela. U Masaryka a zvl4sté Be-
nede se oviem postupné projevovala
tendence pfistupovat k sovétské vla-
dé& jako k faktoru mezindrodniho vy-
voje, ktery nelze opomijet, vyzaduje-li
to politicky zéjem. Kramd¥ naproti to-
mu Ipél na stanovisku, ze neni-li moz-
né boldevismus zniéit, je nutné jej ale-
spofi ignorovat a izolovat; s pficho-
dem obrozeného slovanského Rus-
ka potital tento politik jako s danosti
a jedndni se sou¢asnymi pany Ruska
pokladal za zavrzenihodné.

Svou prvorepublikovou tiskovou
kampati proti ukrajinstvi a geské be-
nevolenci k nému zahdjil Kraméf

v Nérodnich listech na Novy rok 1920
t&mito slovy: ,A nikdo si pFedstaviti
nedovede, jak UZasn& pUsobi na Ru-
sy zprava z Cech o nagem ochlazeni
k Rusku a zejména o nadem podpo-
rovani ukrajinské ,samostijnosti’ (...)
I na nejliberalngjsi Rusy, ktefi nemaiji
nejmensiho proti ndrodnostnim sna-
ham ukrajinskym. Rozirzeni Ruska na
samostatné stéty nikdo v Rusku nepfi-
pusti, a kdo podporuje ukrajinskou
,samostijnost’, musi si byti védom, Ze
&ini néco, co mu nikdy v Rusku neod-
pusti a nezapomenou.”

Politickym vtélenim Kramdrovych
no¢nich mar byl Edvard Bene$ se svyym
pragmatickym pfistupem k ukrajin-
skému problému a realismem ve véci
sovétského Ruska. V dobég, kdy zufila
sovétsko-polskd valka a Ukrajina se
nachdzela na permanentnim rozces-
ti odvisle od pFevahy té &i které boju-
jici armddy, &eskd politika postupova-
la prakticky. Bene§ pred parlamentem
prohldsil, Ze se ¢eskoslovenska vlédda
chové ve vé&ci vychodni Halige loajél-
né a vy¢kdavd fedeni této otdzky, aniz
se do ni misi. Naznatil ale, ze tim Ce-
$i opldceji Polakdm za jejich G&elové
rozehrévéni separatistickych nélad na
Slovensku.
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Ptal se Ostap Slyvynskyj, Ivano-Frankovsk - Lvov | Pfeklad Tomda$ Vasut

Taras Prochasko:
»+..KdyZ je valka,

nediv se, ze litaji Srapnely”

,Nejvétsi zahadou prézy Tarase Prochaska

je jeji mysticismus... Vytrhava z ¢asu, je
metafyzickd. Je metamysticka. Je mimofadné
obtiZzné néco zde komentovat. Tady se d4 jen
vycitovat” (Jurko Izdryk, pfedmluva ke knize
Jiné dny Anny). V krajin€ soucasné ukrajinské
literatury neni nikdo, kdo by byl zaroven
natolik sebestfedny i pfistupny, hermeticky

i otevieny jako Taras Prochasko, a nikdo,

kdo by psal prave takhle. Kdysi natacel
undergroundové filmy, studoval strukturu
karpatskych lesti, vedl rozhlasové porady,
pracoval jako hlida¢ a barman, redigoval spolu
se dvéma Juriji, [zdrykem a Andruchovycem,
nyni jiz legendarni casopis Cetver (Ctvrtek),

v némz se objevil diky obycejnému inzeratu
vyvéSenému na ploté. Stejné jako pfed mnoha
lety bydli i nyni ve stejném domé na rohu ulice
Nezavislosti v Ivano-Frankovsku, i kdyZ dtm
sam v poslednich letech stale intenzivnéji méni
barvu a obriista vyvésnimi stity. Taras Prochasko
mluvi rad. Nékolik povidek, romén, dvé knizky
kratkych esejt, nacrtek filmového scénére, to
je vlastné vSechno. A pfesto, v pfipadé€ Tarase
Prochédzka, velmi mnoho. ProtoZe jeho rukopis

vlddne plazmatickou pfesnosti a mikroskopickou

optikou, je predevSim nadany paméti —jako

letokruhy stromt, a stejn€ jako ony je schopen
— velmi pozvolna — pfirtstat a rozrtstat se. Na
rytmus jeho prézy je tfeba si zvykat, ale odolat

kouzlu jeho vypravéni je nesmirné tézké, asi jako

odolat pokuseni poslouchat ve spanku. Nebo

pokuseni divat se a pamatovat si, zkratka byt, nic

nefikat, milovat milovani, milovat béh, milovat
probouzeni z mikroskopického vnimani vSech
véci, byti a byti.

Tarasi, tvd nejnovéjsi kniha esejd ma
nazev Port Frankovsk. Kde se vzal
ten ndpad, ten neéekany obraz tvého
mésta jako pfistavu?

Abych na tu otdzku mohl odpovédét,
je treba zanofit se nékam na podatek
devadesatych let, kdy jsme s prételi
Zili dost intenzivnim noé&nim Zivotem.
Kdyz jsme se loutivali po dlouhych
noénich vypravdach, zastavovali jsme
se na poslednich pér slov, posledni
cigaretu pfed mym domem, a pravé
tehdy jsme si v8imli, Ze jedno z pano-
ramat Frankovska velice pfipominé
néco jako pfistavni mésto. Krom toho
se mi zdd, Ze mé Franovsk jisté poslé-
ni, které jej s pfistavy sblizuje. Nebyl
vybudovdn postupné joko spousta ji-
nych mést, ale objevil se najednou,
tak jako se buduiji pfistavy, pro které
se nejdfive na pobrezi vybird nejvhod-
né&j$i misto. Posldnim Frankovska byla
dal$i invaze Rakousko-Uherska na vy-
chod a na jih, do hor. Z té pevnosti se
¢asem stal most mezi rozvinutéj§i Ha-
ligi a hvozdy Velikého Luhu, jimz tehdy
byly Karpaty. Tehdy $lo opravdu o ko-
lonizaci. A tak je tomu ostatné i ted:
pfestoze zde chtéli za sovétského rezi-
mu vybudovat velké promyslové cen-
trum, zOstal Frankovsk mistem setka-
véni a vymény, kupeckym méstec¢kem.
Ptistavem s panoramatem obracenym
k horam.

V eseji, jenZ dal kniZce ndzev, pises:
~Méli jsme jej branit, drzet za kaZdou
cenu, ten pfistav Frankovsk. Ale sém
nakonec neodolal, jak uZ tomu ostat-
né byva, svému vlastnimu, vnitinimu
ndporu.” Co se stalo ve tvém mésté,
co tak narusilo zdejsi genius loci? Jak
se proménilo tvé vnimdni Frankovska
béhem poslednich let?

Kdyz jsem to psal, pravé tehdy jsem
velmi bolestné proZival zmény v mém
mésté — prestdvalo byt takové, na jaké
jsem si zvykl a jaké jsem je mé&l ra&d,
a nastalo to najednou, téméf jako nd-
sledkem né&jaké exploze. Mimocho-
dem, pochopil jsem, Ze takovy u? je
osud Frankovska — mésta, jehoz Gdé-
lem je ménit se, byt pfestavovdno jako
veliké mravenisté, které existuje samo
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v sob&. Hned po vélce zde probghlo
nékolik velikych otfest — témé&f zmi-
zeli Zidé, ktefi diive predstavovali 45
procent obyvatelstva, namisto nich se
objevilo asi sto tisic déInika, ktefi po-
chdzeli z okolnich vsi a méste¢ek. Tim
ve mésté definitivné prevlédli Ukra-
jinci, ale mé&lo to za nasledek fatélni
Upadek urbanismu. Véechno to, &eho
isem nyni svédky, je dusledkem na-
prostého nepochopeni zdsad urbanis-
tiky lidmi, ktefi dnes ziskali moc. Jisté,
je to vdeobecny ukrajinsky problém:
tragické dé&jiny ukrajinského venko-
va, kde nebylo nic trvalého, zapficini-
ly tuto naprostou absenci smyslu pro
kontinuitu dé&jin. V nasem pfipadé je
to problém paméti a kultury: ten, kdo
pfichézi na nové misto, tak jako tomu
bylo s presidlenci, ktefi pfisli do Fran-
kovska po vélce, nemd pottebu nava-
zovat na né&jakou kulturni tradici, kte-
rd zde byla pred nim.

Jsou vedle Frankovska néjaké més-
ta nebo mista, kterd pro tebe maji
zvl@stni vyznam?@ Mista, kam mds
potfebu stdle se vracet?

Jsou to hory a tobé& znémy Deljo-
tyn. Pro mé je to misto jokymsi obra-
zem détského rdje, vidy se tam citim
moc dobfe, aniz se o to musim né&-
jak snazit. Tam si nemusim vymyslet,
&m bych se mél zabyvat nebo o ¢em
pfemyslet. Tam se nastésti na rozdil
od mého rodného mésta uchovalo
viechno natolik, ze se mdzu fyzicky
vracet do nejorgani¢téjSich vrstev své
paméti. V Deljatynu se nemusim za-
byvat rekonstrukci dohadd nebo né-
&m podobnym, prosté pfijizdim a za-
stihnu opét to, co bylo, kdyZ jsem po-
prvé spatfil svét. A samoziejmé je to
Lvov, ale tam (moznd to u mne sv&dei
o pfevaze t&la nad duchem — ostatné
pFizndvam, ze jsem spise t&lesny nez
duchovni) nikdy nezaZivdm takovou
fyzickou bolest jako ve Frankovsku
— i kdyz vim, jak veliké je mira tam-
nich ztrét. Ale i kdyZ je ve Frankovsku
hodnota kazdého ztraceného objektu
minimélni v porovndni s tim, co je ni-
&eno ve Lvové, e to citit v oblasti eko-
logie, protoze mésto je organismem,
ktery bolestn& reaguje na viechno, co
je mu cizi. Sou&asni obyvatelé Fran-
kovska nemaiji cit pro ekologii a pro-
jevuje se to ve viem — v paméti, d&ji-
ndach, ve snd3ce svétondzord.

Tarasi, maji podle tebe tyto procesy
néco spole¢ného s geopolitickymi ¢&i
geokulturnimi pojmy, jako je napf.
~konflikt mezi Vychodem a Zdpa-
dem”2 Znamenaiji pro tebe néco poj-
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my jako ,Stfedni Evropa” nebo ,Stfe-
dovychodni Evropa“? Vzpomindm si,
Ze jsi kdysi oznaéil Stfedni Evropu za
»nejvhodnéjsi teritorium pro vedeni
partyzanské valky”. Jak bys ji popsal
ze soucasné perspektivy?

Predevsim si jasné uvédomuiji, Ze hra-
nice mezi Evropou a ne-Evropou pro-
chézi prévé skrz nds. Navic je ne-Ev-
ropa tady, na nasem Uzemi, pfitom-
nd mnohem zfetelngji. Nechci tvrdit,
7e Evropa je prvni jakost a viechno
ostatni — béeko, ale zfeteln& jsem si
védom, Ze jsou to naprosto odli§né
v&ci a mnohé z toho, co se prévé na
Ukrajing dé&je, je pravé onim stfetem
civilizaci - totiz mezi tim malym kous-
kem Evropy a velikdnskym pfedpolim
ne-Evropy. Ten spoleény prvek, kte-
ry tak hledame, je velice slaby a spi-
$e chtény nei redlny — kazdopdd-
né& mnohem méné reélny nez to, co
rozdéluje. Navic ten evropsky zlomek
kvili této myslence jednoty, ne pfimo

Pfedevsim si jasné
uvédomuji, Ze
hranice mezi Evropou
a ne-Evropou
prochazi pravé

skrz nas.

v administrativnim, ale v hlubinném
a zésadnim smyslu, je stale svoln&isi
ke svému pohlcovani Zivlem ne-Ev-
ropy. A zdOrazfiuji je$té jednou, Ze to
jsou naprosto odlidné véci — pfiznat si
to neznamend né&jaké nepfételstvi ne-
bo agresi, je to naprosto pfirozené ja-
ko odlignosti mezi biologickymi druhy
nebo jako vieobecny souhlas s tim,
7e ve vefejnych laznich byvaii zvl&st
dny pro muze a pro zeny. Pokud |de
o Stfedni Evropu, je rovnéz tfeba si
pfiznat, Ze jsme organicky velmi od-
lidni od Evropy zdpadni. Je to patrné
dokonce i na Urovni soukromé, osob-
ni: prevézné se citime skvéle v Polsku
nebo v Cechdch, ale dél na zépad sili
pocit odlignosti, dokonce i kdyz dobfte
ovldddme néméinu nebo angli¢tinu.
TakZe Stfedni Evropa — je realita, jind
véc je, ze nikdy nebyla a také zfejmé
nebude pfileZitost mluvit o n&jakém
stfedoevropském uskupeni... Ale, jak
se zdd, neni ho vlastné zapottebi.

Tady mdzZeme pfipomenout napfi-
klad Visegrddsky trojohelnik nebo

Visegrddskou étyrku, ale nepotvrzuji
déjiny a osudy takovychto uskupeni
fakt, Ze stfedoevropskd myslenka
byla pfevdiné vyuzZivdna k dosaZeni
cilG Stfedni Evropé spise cizich?

Ano, mOzeme dokonce prohldasit, ze
to byl z jejich strany jakysi separa-
tisticky krok. Protoze tahle formace,
kterd je privedla do veliké Evropy, je
vlastné odtrhla od &ésti Stredni Evro-
py. A nejzajimavéjsi je to, Ze to opét
probéhlo pod heslem stfedoevropan-
stvi. Myslim, Zze pokazdé, kdyz zadi-
naji k¥isit myslenku Stfedni Evropy,
je to spojeno s jistym cilem. Ale prese
véechno, pokud svét bude je3té chvi-
li takovy, jakym je, pokud nenastane
néjakd radikélni zména, pak pocit
této stfedoevropské odlidnosti stejné
zOstane v lidech, ktefi se zde naro-
dili a ktefi tady Ziji. A je docela dob-
fe mozné, Ze se ten pocit brzy stane
zGrukou existence evropské myslenky
— v onom klasickém, tradi¢nim smyslu
slova. Je mozné, ze Evropa se zméni
natolik, Ze pravé od nés budou vyché-
zet impulsy evropanstvi.

Je zvl@stni, ze uz pomérné dlouho
mluvime, ale je$té ani okrajové jsme
se nezminili o literatufe. Chtél bych
tohle téma naéit otdzkou, kterou
ti uréité éasto davaji, ale ty sam jsi
k ni poskytl kdysi zaminku, kdyz jsi
prohlésil, Ze se neciti§ byt spisovate-
lem. A presto ddl pise$ literdrni texty.
TakZe pokud psani knih neznamend
byt spisovatelem, kym (nebo &m) je
podle tebe spisovatel — néjakym kon-
struktérem, produktem spoleéenské-
ho povédomi nebo masmédii?

Zatal jsi o tom mluvit a | si hned
uvédomil, Ze vézné nevim, &m se citi
byt jini spisovatelé, ptesnégji lidé, kte-
ré za spisovatele povazuji. (Smich).
Jak se zdd, nikdy jsem s jinymi spi-
sovateli o tom pocitu nemluvil, takze
mU0Zu mluvit jenom sédm za sebe. Mo-
je pfedstava spisovatelstvi je moznd
dokonce $irsi nez onen vyznam, jenz
je zpravidla pFisuzovdn slovu ,spiso-
vatel”. A je docela dobfe mozné, e
je to jistd zvld§tnost mé fyziologie,
psychiky nebo n&feho podobného,
protoze sém skuteén& nemdm potie-
bu psét. Jsem zcela dalek oné touhy
napsat hotovou véc, tedy knizku. Ale
zéroveri se nemohu zbavit pocitu, Ze
préza je viude. Takze zfejmé vz je md
hlava tak uzpisobena, Ze jsem spiso-
vatelem pordd. Raduji se z toho, jak
literarni jsou ty ¢&i [iné chvile, situace,
detaily, predméty. Ve tedy vidim lite-
rarng, ale bez touhy uéinit ze skuteé-
nosti literaturu, bez touhy oddélit né-
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co od té totdlni prézy a udélat z toho
knizku. Ta préza kazdého okamii-
ku mi pfipadd mnohem zajimavé|si
a lepdi nez cokoli, co z ni lze vyrvat
a napsat. Proto pokazdé, kdyz pisu,
pfekra¢uji ono nechténi vytrhavat,
vydélovat. Mn& osobné stadi paméf,
ta nezapsand literatura, univerzdlni
a véemocnd.

Vlastné jsem si v$§iml, Ze u tebe je
dosti éasty motiv katalogu, slovniku.
Jedno z tvych prvnich dél se nazyva
Lexikon tajnych nauk (Leksykon
tajemnych znari), a Franz, hrdina
NeprOstych uzndva jednu jedinou
knihu, a to slovnik Larousse. Neni
literatura vlastné takovou katalogi-
zaci, uspofdddvanim skuteénosti?
Nikdo, kdo pi3e, se nemUze vymanit
z mezi svych zdkladnich konstrukci,
zpUsob® mysleni, ndchylnosti, které
jsou velmi rozdilné a samy nemaiji
na kvalitu literatury vliv. Nyni uZ s ur-
&itosti vim, Ze |ze stejn& dobfe napsat
romdn matematicky, hudebni, Ize ho
napsat joko katalogizaci, nebo v na-
razkdch, ale ve skute¢nosti posléni li-
teratury stoji neskonale vy$e neZ po-
dobné vé&ci. Pro mne je dOlezité vy-
volat pocit zpfitomnéni, co? je uréi-
t& jedna z nejprogramovéjsich véci,
o které jsem se kdy snatzil. Je to vlast-
né pro mé jako literdta takovy muj
vy8§i cil. Ani katalogizace, ani mik-
roskopické popisy nemaiji pfi vyvolani
tohoto pocitu zpFitomnéni rozhodujici
roli. Dila, kterd tento pocit vyvolavaii,
mohou byt éasto suchopdrnd a dile-
tantsky napsand, protoze to nezdlezi
na stylu a zpUsobu psani, ale na né-
&em Uplné jiném.

A nebude to ona mystika textu?
Ur¢ité. Ur¢ité je prévé ona tim, proé
lidé cht&ji &st. Myslim, Ze touha &ist je
mysti¢téjsi neZ touha psét. Z toho - te-
dy pravé z touhy predist, nikoli napsat
— mimochodem povstala literatura.
A tato mystika pUsobi pokazdé, kdyz
se poudtime do cetby.

V knize Z toho by $lo udélat nékolik
povidek (Z cjoho mozna zrobyty kil-
ka opovidari) jsi napsal pfiblizné to,
Ze nejdllezitéjsi v Zivoté je vytvofit si
mordini kodex, pfehled nebo soupis
véci, kterych se nikdy a za Zddnych
okolnosti nelze dopustit. Funguje
u tebe néco podobného i v literatu-
fe2 Je néco, co bys pfi psani nikdy
neudélal?

Jo, funguie to i pFi psani, i kdyz si ted

hned samo sebou né&jaky smysluplny
prehled nevybavim. Zdroven velmi

se Ostap Slyvynskyj,

Ivano-Frankovsk -

dobfe vim, ze kvali literdrni hodnoté
Ize ob&as prekrodit jisté mordini zésa-
dy, prvky kodexu.

Podle tebe existuje ,literarni etika”2

No prdvé, existuje a |& si uvédomu-
ii, jok omezuje to, co bych mohl na-
psat. Chépu, Ze to je moZnd nesprdv-
ny pfistup, Ze literatufe nelze stavét
etické bariéry. Ostatn& Jurko lzdryk
v pfedmluvé k mé prvni knize napsal,
Ze v t&ch textech vObec nejde o tako-
vé pojmy jako etika nebo mordlka, Ze

Lvov |

Pfeklad Tomdas Vasut

moje préza je svym zpsobem mimo
jakoukoli mordlku. Na druhou stra-
nu, kdekdo se rozéiloval, na¢ mdm
v NeprOstych tu historii s incestem.
A kdyZ o tom tak uvazuji, tak to véz-
né prekraéuje ony etické mantinely,
o nichz sém kdzu. Vlastné se takové
prekro&eni déld proto, aby bylo moz-
né vypovédét néco vice, nez mohou
vypovédét kodexy. Strasné bych chtél
napsat knizku o vécech, které zndm
ze Zivota, ale bojim se ubliZit lidem,
o nichZ bych chtél napsat. Zéroveri
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se chci vyhybat jakémukoli mentorstvi
a moralizovdni, jokémukoli patosu,
jenz je trochu citit napfiklad ve ,FM
Haly¢yna”. To jsou texty, které jsem
&etl kazdy veger v rédiu, a citil to jako
pfilezitost Fici n&co velmi ddlezitého,
pficem? jsem se dostal do zajeti ja-
kychsi témér détinskych predstav o ra-
diu: temny pokoj, v némz sedi lidé,
a do toho hlas, ktery jako by zaznival
odnikud, ale ve skute&nosti shary, tak-
Ze nelze fici nic hloupého nebo leh-
komysIného. Neni tomu tak davno,
co jsem pochopil, Ze kdybychom mé-

li Uplné& malou literaturu, kdybych byl
jedinym spisovatelem nebo dejme to-
mu jednim ze i, tak bych uréité zkou-
el vdechno mozné, snazil bych se za-
plnit vielijakd ta bild mista, dét lidem
rizné &teni, ale paleta je mnohem bo-
hat$i a rozmanitéjsi, a literatura nic
nezirati, pokud se nebudu nutit délat
néco, co mi nesedi.

Nechtél jsi nikdy zasGhnout do litera-
tury jesté néjak jinak neZ jako autor
textd — napfiklad jako zakladatel
&asopisu nebo nakladatelstvie

PORT FRANKOVSK

Ne. J& nejrad&ji d&ldm to, co mdzu
délat sdm. Krom toho, nejsem pros-
& schopen systematické prace, radéji
si n&co vymyslim, kdyz vymysly samy
plodi dalgi vymysly. Kdysi dévno na
mé udélal velikdnsky dojem romén
Artura Haileyho Kola, v némz byla
fe¢ o velkém automobilovém kon-
cernu a byl tam jeden, kterému pla-
tili velké penize: pFichdzel, kdy chtél,
vlastné neumél ani rysovat ani kreslit,
ale stale vymyslel né&jaké Silené plany
karoserii. Pfichdzel neesany, neho-
leny, ob&as dokonce opily a prosté




jim tam né&co vyprdvél a vsichni se-
riézni podnikovi manazefi sedéli ko-
lem né&j a rychle zapisovali, co Fikd.
A on skondil, vstal a el pry¢. Tehdy
jsem si pomyslel, ze zhruba tak né&jak
bych si pfedstavoval své misto ve své&-
té. (Smich.)

Tarasi, chtél bych se na zdvér vratit
k tomu, &m jsme zaéinali — ke tvé
kniZce Port Frankovsk. Je v ni esej,
ktery je podle mne velmi neéekany
a odlisny od vseho, co jsi dosud
napsal, a to jak z hlediska stylu, tak

Ptal se Ostap Slyvynskyj,

z hlediska celkového ladéni. Jmenu-
je se Bo vijna vijnoju (Vdlka je védlka),
je tam takovd pasdz: ,Dobfe ndm
nebude. Vdlka je prosté vdlka. Vdlka

vrve 7

bez pfi¢iny a cile... Mysleli jsme si,

Ze koneéné nastaly lepsi éasy. Ze
véechno bude uz jen lepsi. Zapo-
mnéli jsme, Ze jsme nebojovali proti
ni¢emu jinému, nez proti systému.”
Kde se vzala tato myslenka totdlni,
vééné vdlky?

Ten text v&iné stoji trochu stranou
véech ostatnich, napsal jsem ho pFe-
devsim pro sebe. Dostal sem na sebe

Ivano-Frankovsk - Lvov
Pieklad Tomdas Vasut

vztek za to, Ze se tak stradné trapim
pro mésto, pro hory, feky, pro jozyk,
kulturu. Ale kdyz si ¢lovék predstavi
viechno to, co se dé&je, jako neko-
neénou valku, dokdZe se zbavit vel-
ké spousty mikrotraumat. Je to vlastné
omluva sebe samého — omluva stavu
tohoto svéta. Prostg, kdyz je vélka, ne-
div se, Ze litaji $rapnely, to uz tak pro-
st& byva. A neznamend to ,za néco
bojovat”, ale prosté jen — byt ve valce.
Tohle je ontologickd vélka, do niZ t&
mobilizovali, snad je s takovymto vé-

vevs

domim snadngjsi bojovat. L ¢
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Jurij Vynnycuk:

Smat se vlastnim chybdm
- to je nejdulezitéjsi rys
zdravého naroda

KdyZ se mluvi o Juriji Vynnyc¢ukovi, mluvi se o rznych
vécech a rtizné. Literarni védci se vyzivaji ve formulaci
otdzek typu ,Jaké to je byt spisovatelem — ironikem?” ¢i
,Spisovatelem, ktery se rozhodl hrat si na Dona Juana?” nebo
,Mame Vynnycukovy knihy vychazejici jedna za druhou
povazovat za masovou literaturu, nebo je pfece jen fadit do
ndaroc¢né literatury’?” a ,,Ma takové déleni smysl?”. ,Pro¢

se pro Vynnycuka literatura stdva ptidou a prostorem pro
mystifikace, provokace, ¢i dokonce skandaly?” Obycejni ¢tenari,
které tyto teoretické iivahy nezajimaji nebo jim nerozuméji,
reaguji na literaturu vétSinou emociondlné: nadSenim, pfijetim,
zavrzenim, rozladénim, nékdy dokonce odporem. Vynnycuk
vSechny tyto reakce zna. Pfedvidd je, o¢ekava a koneckoncti

i vyvolava. A jeho texty jsou jako lakmusovy papir, ktery
vypovida nejen o autorovi, ale i o ¢tenafi.

Nechceme zde komentovat Vynnycukovu bibliogratfii, jen
zminime, Ze pocet jeho knih se rychle blizi ke dvéma desitkdm
(nebo jich uz dosahl?) — a to nepocitdme antologie, jeZ
Wnnyc¢uk usporadal. Zda se, zZe nejvétsi obliby mezi ¢tenari
dosdhly Zazraky noci (Disn xHoui), Malva Landa (Maassa Aanpa),
Zivot v harému (CKurie rapemsoe) a literatura faktu Lvovské
knajpy (Kuanmm Assosa) ¢i Tajemstvi lvovské kavy (Taemunui
AbBiBcpKOI Kasn). A k tomu vSechny ty ¢lanky, pamflety, fejetony,
publikované pfedevsim ve lvovskych novindch Post-ITocryn
(pozdéji I'octym) pod maskou (pro nékoho maskarou) Juza
Observatora i bez ni, které by nespocital ani sém Vynnycuk. A to
by mohl povidat jesté o spousté dalSich véci — o své zkuSenosti
s estradnim divadlem He sxypucs!, ve své dobé slavnym, nebo

o lvovském nakladatelstvi Pyramida, jehoz hlavnim redaktorem
je od roku 2000, nebo o soudnich sporech, kterych se Postup
zacastnil pravé Vynnycukovou zasluhou. A snad by vypravél

o kulinafstvi. A mozna ze o Zenach. Ale o tom jsem mluvit
nechtéla. Sviij scénédf o Vynnycukovi jsem si pifedstavovala jinak
—jako dobré interview. Snad se to povedlo.
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Ptala se Bohdana Matijas,

Pane Vynnyéuku, pokud si dobfe
vzpomindm na nase prvni setkdni,
kromé jinych témat jsme kratce mluvili
o Hrabalovi. Néjaky éas predtim totiz
vysel soubor jeho povidek ve vasem
ukrajinském prekladu. Ted' se divim,
Ze ten rozhovor byl tak véiny a e
Hrabal, jehoz si spojuji s humorem
a ironii, se tenkrat ocitl skoro mimo
tento kontext. Snad proto tentokrdt
zaénu pravé humorem, byt ne Hra-
balovym, ale vasim. Cemu se vlastné
sméjete2 Cim je pro vas smich v lite-
ratufe a jaky je — ten, co bofi, nebo
ten, co tvofi?

Humor a satira doprovdzeji svétovou
literaturu od samého jejiho po&atku.
Stejné jako j@ sém neumim psét pFilis
véing, tak i k mym oblibenym spisova-
teldm patti fi, co si uméli délat legra-
ci - Lukianos, Cervantes, Becket, Lan-
dolfi, Borges, Hrabal, Miller, Bukowski.
Ve svych dilech jsem nejednou vtipko-
val o tom, co pro jiné bylo témé&F svaté,
ale nemyslim si, Ze bych tim né&co niil,
i kdyz poboufeni tu bylo. Domnivém
se, ze umét se smat vlastnim chybém je
hlavni znak zdravého ndroda. Ale nés
ndrod je pofdd jesté nemocny, a boji se
smét, stdle jedté za vdim vidi n&éi Istivou
provokaci & zly umysl. Napfiklad: Ro-
man Ivany&uk napsal v Kurjeru Kryvba-
su, ze takové dilo, jako je Hihihi, mohl
napsat jen $ilenec. Mdm radost, e se
spolecenstvi §ilencd rozristd, protoze
Hihihi uZ bylo prelozeno do jedenéc-
ti jozyk0, a pfitom ta povidka neni ani
v nejmens$im miné&na vdazné. Jen bldzen
by si toho nevsiml.

Citite odpovédnost za to, co piSete?
Nakolik ma podle vds k psani patfit
odpovédnost a co vlastné tento po-
jem zahrnuje (samoziejmé pokud je
namisté o ném hovofit)2

Jestlize za své psani citim né&jakou od-
povédnost, pak pouze jazykovou. Vim,
7e musim psdt vyttibeng&, propracova-
né&, byt pfikladem bohaté slovni zéso-
by. Ale spisovatel neni povinen poci-
fovat literérni odpovédnost. Literatu-
ra moze vychovdvat, pou¢ovat, dévat
kfidla i uzemnovat, ale obecné to ne-
ni jejim poslénim. Kdyz pigu, nevytyéu-
ii si n&jaké zvlastni Gkoly, protoze nikdy
dopfedu nevim, jak to dopadne. Spi-
sovatelé, ktefi se domnivali, Ze musi
ctit zodpovédnost, beznadéjné zmize-
li v propadlisti ¢asu. Nerad bych sdi-
lel jejich osud.

Zdg se, Ze Z4dny rozhovor s vdmi se
neobejde bez komentdre k erotickych
prvkdm ve vasi préze. Nehodldm

zv0

opakovat dotazy novindid. Nanejvys

Lvov -

zajimavd mi ale pfipadd povaha va-
Sich odpovédi. Pro¢ se v odpovédich
na tento typ otdzek skoro pokazdé
odvoldvdte na tradice svétové lite-
ratury a rozhodné nesetfite jmény
klasikG2 Kdyz Utoéi na vase Jarni hry
v podzimnich zahraddch (Bechsni irpu
B ociHHix capax), pro¢ mdte potfebu
témér se zastifovat tim, co v tomto
oboru psali Miller, Bukowski, Lawren-
ce a dalsiz2 Obéas to pUsobi tak, jako
byste se témér ospravedirioval jejich
spisovatelskou praxi. Je to skute¢né
obrana? A jestlize ne, tak kde se bere
ten obranny tén2

Nejde o obranu, ale o prostou osvétu,
protoZe i, kdo se mnou délaji rozho-
vory, se v literatufe zpravidla moc ne-
vyznaii. Jména, kterd jste uvedla, mno-
zi z nich sly3eli poprvé a ptali se, jak se
spravné pidou. Snazil jsem se prost&
néjak srozumitelné vysvétlit, Ze erofic-
ké scény jsou n&co tak obycejného ja-
ko popis krajiny. Ale moje erotika je ji-
nd, je zbavend v&i véinosti, parodic-

Kyjev

| PFeklad Véra Neéasova

kd, neredlnd, plnd fantazie. Sexudl-
ni vztahy se neodehrévaiji jen v reali-
t&, ale i v predstavdch hlavnich postav,
pfi¢emz nikdy neupfesiuji, co je sku-
te¢nost a co predstava. A tak kdyZ se
mé jesté ke vemu zeptaji, jestli jsem
pfi milovéni skute¢né stloukal maslo,
mdm chuf vyt na mésic. Ale ze své vro-
zené zdvotfilosti na hloupou otézku da-
védm hloupou odpovéd.

Vase texty vyvoldvaji mnoho emoci.
Nejspis vds neudivi, kdyZ se dozvite,
Ze umite i ranit. Nedéld vdm to sta-
rosti2

Dé&la. Ale domnivdm se, Ze pfi psa-
ni prozivém tytéz emoce, jaké potom
pocifuje &endf. Sém tonu ve sladkém
stesku, jindy se zrafiuji. Ziji svym dilem,
kdyZ piu, ale nefidim jej, protoZe syzet
vidim jen na nékolik strének dopredu.
Viechno, co md nésledovat, je zaha-
leno v mlze. A tak mdze kdekoli &hat
prekvapeni, af uZ pfijemné nebo tvr-
dé. Prosté to nejdfiv vyzkou$im na so-
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b& a myslim si, Ze n&jaké ta rana navic
utrzend pfi &eni nenf na $kodu. Nu-
ti k sebereflexi a sebezpytovdni. Je to
bolestnég, ale uZiteéné.

Co v literatufe mGze ranit vds? A stdvd
se to vibec?

Mdm dostateéné hrosi kizi na to, abych
reagoval na kdejaky text, i kdyz se tykd
konkrétn& moji osoby. Mdm na mysli
jakoukoli kritiku. Zvykl jsem si psat do
Supliku, ¢&ist to, co jinf lidé ne¢tou — sta-
ré knihy, éasopisy, almanachy — a z to-
ho vieho pak vafit, jako se vafi dobry
bor§¢. Co m& mize zranit? Vysel jsem
vitézné z boje o preZiti. Z mé genera-
ce se v literatufe prosadila jen hrstka
spisovateld. Néktefi uz nejsou nazivu,
&ést beznadéjné propadla piti, zbytek
je tvofen literdrnimi pfizivniky, po nichz
nezlstane vic nez jedna dvé knihy. Je
fakt, ze literdrni lenost a epikureis-
mus charakterizuje i pozdé&jsi genera-
ce ukrajinské literatury. Vypadd to, jako
by ti lidé pfi psani hrozné trpéli, a pro-
to se mu vyhybaii, jak jen to jde. Ne-
jenze ale nemaiji chuf psdt, ale obecné
nechtéji délat nic uZite¢ného. Jsme jedi-
nd zemé, kterd nemd literdrné zpraco-
vany soubor lidovych pohddek. Dosud
u nés vychdzeji pro déti pohédky s re-
plikami typu ,nockait mere, gonio”. Ale
v takovych pfipadech by svédomity na-
kladatel mé&l vysvétlit, ze [de o vybirani
véi. A kdo jiny neZ spisovatel by se tém
pohadkdm mél vénovat?

PARK KULTURY
A ODDECHU

Jste autorem, ktery se citi jako doma
v mnoha Zdnrech. Je pro vds zajimavy
Z4nr deniku? Mdte potiebu takovou
formou zachytit své soukromi a viedni
Zivote

Psani deniku vyzaduje systemati¢nost,
a to neni zrovna vlastnost, kterou bych
oplyval. Obéas si zapisuji néjaké uda-
losti & myslenky, ale jen velmi zfidka
a chvatné. A to, ze publikace nékterych
nasich spisovateld maji denikovou for-
mu, je prosté vysméch a posledni sta-
dium narcismu. Dotyéni demonstruji
svou pfipravenost reagovat na kazdou
vyznaénéisi uddlost, vyjadrit se ke kaz-
dé fadové prectené knize, a nepfipous-
1&]f si, ze viechny ty blaboly doopravdy
zajimaii jen ty, ktefi jsou zminéni v tex-
tu. J& mém ¢&endfi co nabidnout i bez
denikd a pfitom nemdm nejmensi po-
trebu stavét na odiv své soukromi.

Kdyz uz mluvime o Zdnrech, proé¢ vas
tak pfitahuje Zdnr fejetonu? A proé¢
vds tak zajima &tendfskd reakce na
vasde fejetony?

No, uz jsem takovy — v&&ny posmévd-
&ek. Jednou vé&ci jsem si jist: zadny se-
riézni &lanek se nembze méfit s fejeto-
nem co do podtu &endid a jejich re-
akci. Literdrni fejetony jsem za&al psat
uz nékdy na za&dtku 80. let do vech
tehdejsich ¢asopist. Utahoval jsem
si v nich z grafomand. Cetl je kazdy,
kdo ty ¢asopisy vzal do ruky, na roz-
dil od nudnych oslavnych recenzi. Hu-

mor tu tedy znova plni svou roli - pfita-
huje &endre.

Co je pro vads jako autora zajima-
véjsi — Zurnalistika, nebo literatura?
Nachdzite v obnoveném Post-locryny
néco, co postraddte v oblasti umélec-
ké literatury?

Vénovat se Zurnalistice je uZiteéné jed-
nak profo, Ze si tim dobfe vydélate,
a jednak tim ziskévate popularitu me-
zi ¢endfi. Na jedno setkani s Juzem
Observatorem v Sevéenkovském hd-
ji ve Lvové pfislo pdl druhého tisice li-
di. Na setkdni s Vynny&ukem jich chodi
trikrat méné. Pravda, mé to i nevyhody:
Observator si déld neprdtele, a j& pak
mdm vydaije. Pfes dvacet soudnich spo-
rd hovoii samo za sebe. A redigovéni
Post-Mocryny mi navic pfindsi uspokoje-
ni. Bavi mé& délat noviny, které jsou jiné
nez ostatni. Bavi mé sestavovat antolo-
gie, a noviny jsou také takovd antolo-
gie svého druhu a proces jejich sesta-
vovani mé dokdéze nadchnout stejné ja-
ko psani. Pro psanf je tfeba mit odpovi-
daijici néladu & inspiraci, a pro zurna-
listiku, sestavovani antologii a preklady
prosté nic takového nepotiebujete. Ve
dnech, kdy moje MUza poletuje kdesi
ve vyssich sférach, oprasuji staré no-
viny, cvakém digitalnim fotoapardtem
a fotim texty zapomenuté Bohem i ne-
vdé&&nymi lidmi. Doma pak ten poklad
hodim do poéitage a snazim se ty tex-
ty identifikovat. Antologie se mimo jiné




Ptala se Bohdana Matija§, Lvov - Kyjev

velmi dobfe proddavaji. Nechdpu, pro¢
ie nikdo jiny nedé&la.

Nevim, zda mdte chut komentovat
(ne)éetné uddlosti ukrajinského ,lite-
rarniho Zivota”. Pfesto se vds zeptdm.
Neddvno se v Kyjevé konal ponékud
podivny, ddajné mezindrodni festival
Kyjevské vavfiny”. Co si myslite o ak-
cich takového typu? Je to skuteéné
uddlost? Kyé2 Nablyskand zdbava
s ruskou rezii¢

Podle m& mé i ky& prévo na Zivot. Jen
af je dost festivald. Mladi museji mit
moznost se vyfadit. J& jsem v jejich vé-
ku takovou moznost nemél. K rdznym
mezindrodnim festivaldm mdam stejny
vztah jako ke skupinovému sexu — lépe
umoznuji ulejvat se. Aspon jé se ulej-
védm pokazdé, kdyz pFijdu na takovou
akci. Jednou — nefeknu, kde to bylo
— méli Géastnici takového mezindrod-
niho festivalu preéist kazdy jednu ba-
sen ve vchodu do dvora tamniho na-
rodniho proroka. Znéla tam nabubfe-
|& angaZovand vlasteneckd lyrika, tu-
pd a bez(t&$nd. Se stejnou patetickou
intfonaci jako moiji predchddci jsem
piecetl naprostou parodii. ,O &em je
ta basen?2” ptali se m&. ,O Ukrajing,”
odpovédél jsem, i kdyZz bdseri ve sku-
te¢nosti byla o jednom Gzasném mis-
t&, které maji Zeny. Mdm na mysli za-
dek. Ale copak neni sou¢asnd Ukraiji-
na nic nez p*12 Pravda, do$lo k ma-
[ému trapasu: prévé kdyz jsem kondil

svO] vystup, v8iml [sem si, Ze mé& naté-
& televize.

Ten festival vybizi jesté k jedné otdzce.
Uastnili se ho i sou&asni rusky pisici
spisovatelé, ktefi Ziji na Ukrajiné. Ke
které kultufe a literatufe podle vds
patii¢ Nebo snad existuji v jakémsi
prechodném prostoru mezi kulturami
a plné nendlezi 24dné z nich?
Ruskojazyéni &asto hlésaji, Ze maiji ja-
kousi vlastni kulturu, odlidnou od ukra-
jinskojazy&né. Ale nedokdzou jmeno-
vat nikoho, kdo by se svym naddnim
vyrovnal pfednim ukrajinskym spisova-
teldm. Tudiz takova kultura a literatura
neexistuje. Téch pér autor( sci-fi a de-
tektivek populdrnich v Rusku a téch
pdér basniky jesté jaro nedéld. A kdyz
se v Evropé& zajimaiji o novou ukrajin-
skou literaturu, maji na mysli pravé tu
ukrajinsky psanou. A co se ty&e toho,
kam kdo patfi, na to si poslechnéme
jejich vlastni prohléseni. Kdyz Kurkov
tvrdi, ze je ukrajinsky spisovatel, bu-
diz. J& jsem do svych antologif ukra-
jinské gotické prézy zafadil fadu rus-
kojazy&nych autorg, ktefi byli Ukrajinci
a psali o Ukrajin&. U rabbi Nachmana
z Braclavi jsem v antologii Cert vi (Yopr
ana wo) uved! toto: Vyznamny ukra-
jinsky spisovatel pisici jidi§. Protoze to
je opravdu ukrajinsky spisovatel - Zil
a zemftel na Ukrajing a na jeho hrob
v Umani se kazdoroéné sjizdéji poutni-
ci z celého svéta.”

| Pfreklad Véra Neéasova

Co vdm pfindsi nejvétsi radost v sou-
kromi?

Rodinnd pohoda a knihy. Bydlim
v dvoupatrovém domé za méstem. Ce-
Ié druhé patro zabiraji knihy a jen pou-
hy pohled na n& a védomi pftomnosti
bezpottu zajimavych autord na mé po-
sobi zdzragné. N&kdy si s nimi dokonce
i ddm skleni¢ku.

Z filmu MJj Nikifor se mi vryla do
paméti jedna velmi silng véta. Niki-
for ji fika malifi, ktery se o néj stard:
Mybird§ $patné barvy. O barvy bys
mél prosit.” Jsou i v literatufe véci,
o kterych byste mohl fict, Ze se o né
md prosit?

Ve svétle toho, co Fekl Nikifor — spiso-
vatel by mél ,prosit o slova”. Ob&as mi
slova chybi — jedny se vyfrati z pamé-
fi, jind Ziji kdesi mimo mé a musim je
teprve objevit, ale pravé to hledani je
tak vzrudujici. Musim fict, Ze je u nds
spousta spisovateld, ktefi svdj hlavni
nastroj, jozyk, ovladaji na velmi pri-
mitivni Grovni. Ti nemaiji potiebu o né-
co prosit.

Co pro vds znamend byt sém sebou?
Znamend fo stfezit a brénit svou malou
pevnost. Dosud se mi to daii. Nepub-
likoval jsem ani Fadek, za ktery bych
se mohl stydét a ktery by mou pevnost
ohrozil. | kdyz pokugeni bylo, obzvlé&sf
za sovétskych &ast.

¢
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Zajimavou kapitolou

cesko-ukrajinskych

vztaht je éra prvni

ceskoslovenské republiky.

Bylo to poprvé a ziejmé

naposled, co Cesi

s ,,Ukrajinci” obyvali

jeden stat. Skrze ,boj

o cizi (v tomto pfipadé

ukrajinskou) dusi”,

jako boj, ktery Cesi

svadéli vlastné sami se

sebou, vynika povaha

ceského vztahu nejen

k Ukrajinctim, ale

soubézné i k Rusku, a to

v celé Skéle tdhnouci se od

afektivni pfichylnosti az

k rozumovému odstupu.
David Svoboda





