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Vdzeni ¢tendri,

nabizime V&m jiz tieti specidlni vydani Ukrajinského Zurnélu v Eeském jazyce, které
i letos vychdzi diky finanéni podpote Ministerstva kultury Ceské republiky a Minister-
stva zahraniénich véci Ukrajiny.

Cilem tohoto vydéni je prispét k integraci Ukrajinct Zijicich na dzemi Ceské republi-
ky cestou $ifeni informaci o jejich kultufe, historii a spoleé¢ensko-politickém Zivoté me-
zi majoritnim obyvatelstvem a tim napomoci spole&nému pozndvéni a porozuméni.

Ukrajinsky 2urndl je mési¢nik pro Ukrajince v Ceské republice, Polsku a na Sloven-
sku, ktery vychdzi v ukrajingtiné od roku 2005. V roce 2006 vyslo jeho prvni specidlni
vyddani v &eském jazyce.

Pro tento rok jsme pro Vds pfipravili nékolik historicko-politologickych analyz
a ¢&lanky, které byly sou&dsti Ukrajinského Zurnélu b&hem roku 2008.

Pfejeme prijemné strdveny ¢as nad strankami nadeho &asopisu.

Redakce Ukrajinského Zurndlu
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Text: Mykola Rjab&uk | PFeklad: Rita Kindlerovaé
Foto: Zdenék Nudera

Jak jsem se stal
Cechoslovdakem

1.

Kazdy rok jsme trdvili letni prdzdniny na improvizované ,chaté” u Lucku
— v rozlehlém, &yfpokojovém domé se dvéma oddé&lenymi vchody, kde bydleli
nasi prarodiée. Bylo nés tam dost — mUj bratr a otec, bratranci, jejich rodi¢e
a samozfejmé dé&da s babitkou, ktefi stoicky trpéli nds ndjezd, a dokonce se
zddlo, Ze se z néj velmi radovali. Dny byly dlouhé a slune¢né, Zivot bezobla¢ny.
UZivali jsme si bezstarostnosti, zasobili jsme se |i na cely Zivot, plavali v fece,
chytali ryby, honili se za mi¢em, lezli po stromech, pozd& do noci si vypravéli
vzrudujici historky kolem ohné s pe¢enymi brambory.

Bylo mi patndct a politikou jsem se pfili§ nezabyval. Ani jsme na ,chaté”
neméli televizi a co je ddlezité, ani trochu ndm nechybéla. Pfesto nasi rodice
s d&dou poslouchali radio na staré Spidole se soub&zné pusténym kuchyfiskym
rozhlasem po drété. A my, prestoze jsme byli zaujati vlastnimi a ddlezitéjgimi
vécmi, jsme citili, Ze se d&je néco zlého v jejich pro nés nesrozumitelném a ne-
zajimavém svét&. Hroznd slova jako ultimatum, sovétské nebezpedi & kontra-
revoluce zalézaly z rdznych stran do naseho védomi. A my pocifovali, Ze prévé
kvoli t&mto slovim nasi rodi¢e nervéznéji a umlkaji nebo pfechdzeji na jinou
tematiku, kdykoli se pfiblizime. Byli sovétsti ob&ané a my jejich sovétské déti
a oni pochopitelné nechtéli, abychom poslouchali jejich politické debaty. Stejné
jsme ale citili, Ze se d&je n&co $patného v Ceskoslovensku a véude kolem, n&co,
co muUzZe kazdou chvili prejit ve vélku, pFestoze se zddla byt pod klidnym nebem
b&hem letnich sovétskych prdzdnin tak nemyslitelnou.

A kdy? nakonec sovétskd vojska do Ceskoslovenska virhla, vidéli jsme nage
rodige Oplné skleslé, jako by i oni byli Cechy a Slovéky, a jejich vldda padla
a zemi zase okupovali cizdci. Ale je zajimavé, Ze nds pozice rodi¢d ani trochu
nepiekvapila.

Nasi rodi¢e nebyli disidenti, ale jako vé&t§ina zapadnich Ukrajincd nikdy ne-
citili zvl&3tni sympatie ani k sovétdm, ani k Moskvé, ani ke komunismu. Jako
vé&t$ina zdpadnich Ukrajincd davali najevo loajalitu k rezimu, a kdyz bylo tfeba,
Géastnili se jeho vefejnych ritudld. Ale v soukromych rozmluvéch, v kazdo-
dennim Zivoté nesetfili ustépadnymi slovy na adresu vlédy, systému a celého
sovétského zfizeni. Jako normdlni rodige se ani tak nesnazili udélat z nds profe-
siondlni protisovéty, &imz by nds predurili ke stalym a nebezpeénym konfliktdm
s policejnim Fadem. Nevedli s ndmi zadné politické debaty, spi§ naopak, vieli-
jak se jim vyhybali. Ale z ndhodnych replik, gest, grimas, sponténnich reakci na
oficidIni propagandu jsme nemohli necitit jejich hluboké opovrzeni systémem
a véim jeho symbolickym harampédim.

Jiz jako maly 8koldk, zaujat hokejem, jsem si v§iml, Ze ani myj otec, ani stryc
nefandi hvézdnému a vitéznému sovétskému tymu. Naopak, vzdycky fandili je-
ho protivnikm, af uz Svédom, Fintm, nebo dokonce beznad&jnym Svycarom.
A |4 jsem bez n&jaké propagandy pochopil to nejdtlezit&jsi: neni to nas tym.
A spolu s rodidi, stry¢kem, se véemi kamarddy jsem si z dude pFél jeho porézku.
A kdy? se to nakonec podafilo, kdyZ Uzasné &eskoslovenské muzstvo rozmetalo
sovéty na mistrovstvi svéta roku 1969, byli jsme bez sebe $t&stim. Plakali jsme,
objimali se a libali; v tu chvili jsme byli Cechy a Slovéky a citili jsme se pomst&ni
za viechno — i za tanky v prazskych ulicich, i za Muravjovovy hordy, za Baturyn,
za Poltavu, za hladomor ve 33., za vée, vse, vie.

2.

Za par let jsem rychle vyrostl a snad trochu dospél. V posledni tfidé jsem
se uz dostal k nejrdznéj§imu samizdatu a jinym nelegdlnim materialdm. Mym
rodi¢dm se to samoziejmé moc nelibilo a j& jsem pred nimi svoji ,ilegdlni”
&innost tajil, co to $lo. Literaturou mé zdasobila Iryna Kalynec, pracovala tehdy
na nadi kole. U¢it nesméla, a tak vedla ve skromné knihovnické funkci velmi
aktivni osvétovou nebo, jak sama fikala, kazatelskou ¢innost.

Zajimavé e, ze mezi texty, které jsem od ni dostéval, nebyla jen dila Ivana
Dzjuby, Valentyna Moroze, Jevhena Sversfuka, Viaéeslava Cornovila, ale i ges-



in.

koslovenské publikace z obdobi Praz-
ského jara. Zvl&sté to byl Ukrajinsky
kalendéi z roku 1968 a dvoumésiénik
Dukla, ktery v Pre$ové vyddvala a do-
sud vyddvé vychodoslovenské ukra-
jinskd mensina. Déle nékolik hezkych
knih z toho samého nakladatelstvi
— vybory z Antonyé¢e a Vynnyéenka
s kvalitnimi literarné-kritickymi pred-
mluvami.

V Dukle se tehdy publikovali nejen
na Ukrajing zakézani spisovatelé, ale
i preklady nejzajimavéjsich &eskych
a slovenskych autort, a také preklady
hlavnich dokumentd Prazského jara.
Z nich bylo vice ne? zfejmé, Ze 74d-
né kontrarevoluce v Ceskoslovensku
nebyla, ale 7e $lo o dosti &estnou
(a velmi naivni, jak jsem pochopil
pozdéii) zkousku vybudovat néco na
zpUsob ,socialismu s lidskou tvéri”.
Tyto dokumenty mély pro mé tehdy
zvl&8tni vyznam, protoZe stdle vice

Text: Mykola Rjabé¢uk

mych kamardd® se vracelo z armédy
s vypatlanymi mozky, pfesvédéeni na
politickych $kolenich, Ze intervence
v Ceskoslovensku byla nutnd, protoze
némeckd vojska méla uz uz prekro¢it
hranice a v&rolomnd kontrarevoluéni
vldda v Praze je méla kazdou chvili
pozvat.

Mym nésledujicim protisovétskym
krokem tedy bylo naudit se ¢&esky
a slovensky (slovenstina je ndm blize,
takze se uéila jednodudeji). Cil byl
jasny — &ist knizky a tisk Prazského
jara v origindle. Origindly jsem mohl
dostat nejen od zndmych, ale kdeco
bylo mozné najit v knihovné, anebo
dokonce v provinénich knihkupectvich
Druzba, kde zaprésend dila Klimy
a Holuba lezela vedle sebranych dél
Ho Ci Mina a Cedenbala.

Sovéti, kdovi pro¢, zadali s pozd&jsi
cenzurou &eskoslovenskych knih a tis-
ku aZ v srpnu, poté, kdy jejich tanky

Rita Kindlerové
Zdenék Nudera

Pfeklad:
Foto:

uz okupovaly zemi a fakticky z4dnd
doplikové cenzura nebyla zapotiebi.
Byrokratickd setrvaénost a nepruznost
mé&ly své pFestdvky. Tento z&dbavny fakt
jsem zaznamenal za tficet let, kdy
sovéti Uplné stejn& provadéli dopliko-
vou cenzuru polskych knih a ¢asopisd
poté, co generdl Jaruzelski vyhldasil
stanné prévo a samoziejmé cenzuru.
Vskutku, |épe pozdéji neZ vibec.

Zkrétka, atf Boh tam nahofe po-
7ehnd ex post sovétskym ideologim
a byrokratdm za jejich tupost a ne-
ikovnost. Protoze jinak bych si t&¢zko
zamlada precetl Hrabala a Vaculika,
Skvoreckého a Kunderu. A ur¢ité bych
nepreloZil konceptualistu Ladislava
Novéka a nevytvofil z jeho textd hez-
kou samizdatovou knize¢ku s ilustra-
cemi Vlodka Kaufmana.

Siroce  propagovand  &eskoslo-
venskd normalizace po&atku 70. let
méla specificky logicky prot&jsek na
Ukrajing, a to prondsledovani za
Jukrajinsky burzoazni nacionalismus”.
Jeji kulminaci byla politickd zatykani
v letech 1972-1973, masové ¢istky
kulturné osvétovych organizaci a dalsi
utahovéni  rusifikétorskych  $roubd.
Osobni kontakty mezi ukrajinskymi
a Ceskymi & slovenskymi intelektudly,
které vznikly v 60. letech, se fakticky
prervaly. Prakticky nic jsem tehdy ne-
védél o téch kontaktech, i kdyZ jsem
chdpal, Ze ani Dukla, ani ukrajinské
knihy z vychodniho Slovenska se
nemobhly objevit v nasi Ivovské spole¢-
nosti bez podpory Ukrajincd z Preso-
va, Kogic a Bratislavy.

Teprve nyni, kdy se vyddvaii dopisy
a vzpominky ukrajinskych a &eskych
disidentd z tehdej$i doby, mdzeme
ocenit neformdlni kontakty mezi Pra-
hou a Kyjevem, zvlasté specidlni roli,
kterou v nich sehrdla Zina Genyk-
-Berezovskd o daldi &eskoslovensti
ob&ané ukrajinského pOvodu — jak
z vychodniho Slovenska, tak i potomci
ukrajinské protibol3evické emigrace
20. let.

3

Ceskoslovensko bylo prvni zem,
kterou jsem navétivil v dobé& pe-
restrojky v letech 1987-1988. Sotva
mi povolili vyjet ze sajuzu. V Praze,
kde jsem se snazil mluvit &esky, si
mysleli, Ze jsem Poldk. V Bratislavé,
kde jsem mluvil slovensky, m& pova-
Yovali za Jugoslévce. Nikoho, kdovi
pro¢&, nenapadlo, ze jsem Ukrajinec,
nebo sovét, nebo, chraf pdnbah, Rus.
Téch viech v sovétské armadsé, kierd
osvobozovala Cechy od Ceché, bylo
dost. Mohl jsem v ni byt také, kdybych



se byl narodil o pér let diive. Boh mé&
uchrénil této zvlastni hanby, ale ne
hanby ndrodni.

Mél jsem né&kolik prétel v Praze
i Bratislavé a pfivezl jsem jim celou
kupu ,podvratné” literatury. Byl
to opravdu vzécny a velmi kratky
¢as v historii, kdy se politicky rezim
v moiji zemi ukdzal byt pokrokové&jsi
a liberdalngjgi nez v jejich. Pili jsme
pivo v Praze a bilé vino v Bratislavé
a & vypravél kolegdm neuvéfitelné
véci o textech, které se u nds tiskly
celkem legdlng, o tématech, o kte-
rych se diskutovalo celkem otevieng,
o masovych akcich, které probihaly
bez oficidlnich povoleni a policejnich
represi. Moji pratelé chtéli, aby se pe-
restrojka dostala i k nim, a j& je ujis-
foval, Ze se dostane. Byla to skute¢né
doba velkych o&ekdavani a povzbudivé
vychodoevropské solidarity, je$té ne-
zni¢ené cynismem Chural-Schrédrg
a jinych Verheugend.

A kdyz perestrojka za rok nakonec
do Prahy dorazila, byla tak velké,
krdsnd a neuvéritelnd jako vitézstvi je-
jich hokejového muzstva v roce 1969.
To byla opravdu sametové revoluce,
mékké tvrdost, sila slabych. A j& jsem
se opét na krétkou, nicméné $tastnou
chvili citil Cechem. Slovakem. N&m-
cem. Madarem. Bulharem.

Zanedlouho, na za¢atku prosince,
jsem s kolegou novinafem jel do Var-
$avy. Domluvili jsme se na interview
s Adamem Michnikem u ng&j doma.
Pan domu se ale opozdil. Jeho Zena
nés hostila ¢ajem a omlouvala se:
+Adas za chvilku pfijde.” A opravdu
pfisel, nebo spi§ vletél do pokoje,
vyskakoval, neznal se §t&stim a vykfi-
koval posledni novinu, na niz jsme
vdichni &ekali: Wypierdolili Ceauses-
cul” (Sejmuli Ceauseskal).

To byl jeden z nej$fastnéjsich
okamzikd jeho Zivota, jedno z jeho
nejtouzebnéjsich préni, které se usku-
te¢nilo. Vitézstvi jeho muzstva nad
nezniéitelnym monstrem, triumf sily
slabych nad bezmocnosti mocnych.
Byl v tu chvili Rumunem a my také.

Opravdu nevim, kolik Rumung,
Slovaks, Ceché se citilo Ukrajinci
ve vzru$enych dnech pomeranéové
revoluce. Vim jen, Ze mnoho Poldkd
bylo tehdy Ukrajinci. A vé&fim, Ze ne-
jen Polékd.

To je vlastn& v3e, co mohu fici o ro-
ce 1968, ktery se v mém Zivoté natdhl
skoro na pdlstoleti.

2008

2 Nevim, jestli mé& je3t& dnes smysl diskutovat o tom, zda v 68 byl Sovét-
sky svaz piipraven ,udé&lat poiédek” v Ceskoslovensku za jakoukoli cenu
vz dlouho predtim, nez obdrzel ,souhlas” od &lent Varsavské smlouvy
a pozvéni z CSSR. Ur&ité je to hezké téma pro rozné spekulace a zaiji-
mavé diskuse, ale historicky fakt uz dnes zménit nejde. Ale i z dnesniho
pohledu e vice nez mélo pravdépodobné, Ze by si v té dobé jeden ze
satelitd SSSR mohl svobodné vybrat svou vlastni cestu a Moskva by jen
nedinné prihlizela &, nedej boze, to snad uvitala. Vidyt Ceskoslovensko
bylo v té¢ dobé& Uzemi ,jejiho prioritniho z4jmu”, pokud bychom poufili
dnedni putinovsko-medvedévskou rétoriku. A podobné se na to tehdy
dival i z&padni svét — jako na vnitini problémy Vychodniho bloku, tj. So-
vétského svazu.

Ale veskerou ,slavu” ponechat sovétdm by oviem také nebylo fér.
Nemalou roli pi intervenci Ceskoslovenska prece sehréli i jeji souseds,
predevs§im Némeckd demokratickd republika v éele s V. Ulbrichtem, Pol-
skd lidové republika ¢ V. Gomutkou nebo Komunistickd strana Bulhar-
ska, v jejimz &ele tehdy stél T. Zivkov. A zapomenou bychom neméli ani
na domdci ,dobrodgje”, kiefi Breznévovi poskytli posledni nezbytny ele-
ment k legitimizaci jeho &ind. Madm na mysli zvaci dopis, ktery rozvazal
sovétdm ruce k pomoci &eskoslovenskym ,zdravym” sildm zni¢it sily ,za-
hnivaijici”. Dopis, pfi jehoZ preddni méli sehrat svou roli i dva Ukraijinci,
nebo skoro Ukrajinci: prvni tajemnik UV Komunistické strany Ukrajiny
(KSU) a &len politbyra Ustredniho vyboru Komunistické strany Sovétské-
ho Svazu (UV KSSS) Petro Selest a tajemnik UV KSC Vasil Bifak.

Samoziejmé v jiz zminéném zvacim dopise se o Z&ddnych tancich ne-
mluvilo, ale protoZe jeho obsah byl vice nez nejasny, nebylo by ¢estné
vycitat Breznévovi, Ze si jej vyloZil po svém.

Dodnes vlastné neni Gplné& jasné, jak to s tim dopisem doopravdy by-
lo. Dokonce se ani nevi, zda téch dopisu nebylo vice nez jeden. Mlu-
vi se o tfech variantéch, i o nékolika variantdch jeho signatéro. Taktéz
neni Uplng& jasné, zda Petro Selest se jeho predéni opravdu G&astnil,
pfinejmensim o tom nejsou zatim z&dné archivni dokazy. Moskva mlé&i
a vie, co o tom &esti historici védi, erpaji jen ze vzpominek, které mél
v interview pro lzvestiji fici sém prvni tajemnik UV KSU. V tomto rozhovo-
ru Selest ¥k, Ze pravé Vasil Bifak byl tim, kdo mu 3. srpna 1968 b&hem
konference ,3estky” pfedal v Bratislavé zvaci dopis... kde jinde nez na
zdchodcich... Pak mél Selest pfedat zvaci dopis Breznévovi, kterého tim
pry velmi pot&sil. Vzdyt pravé tento dopis byl tim, na co éekal, aby mohl
dét zelenou tankdm, které uZ v té dobé stély na hranicich s Ceskosloven-
skem. Petro Selest také tvrdil, Ze pravé on byl iniciétorem skupiny ,zdra-
vych &eskoslovenskych sil” a Ze tim plnil Gkol, ktery mu zadal Breznév.

A co Vasil Bifak — rusinsky krejéi, kterému se podatilo vysttihat si cestu
az na jednu z nejddlezitgjsich funkci ve stété2 Kromé toho, Ze prévé je-
mu pfipadla role ,zédchodového kuryra”, byl rovnéZ jednim z t&ch, ktefi
dopis podepsali. Kromé& né&j to byli také Alois Indra — pravdépodobng,
hlavni predstavitel ,zdravych sil”, déle pak D. Kolder, O. Svestka A. Ka-
pek. Pravda, Bilak pozdéji svou U&ast pfi podepisovdni a predévéni do-
pisu popiral a tvrdil, Ze o jeho existenci sice védé&l, ale pfesn& neznal ani
jeho obsah. Bohuzel viak pro né&j, experti potvrdili, Ze v ,06pawenmn”,
které v roce 1992 spolu s daldimi sedmi dokumenty Boris Jelcin pFedal
tehdej$imu prezidentovi Véclavu Havlovi, se nachdzi vlastnoruéni podpis
Vasila Bifaka.

Ten prvni moZnd ani moc nechtél, druhy si moznd Uplné neuvédomo-
val, co déld, ale svou historickou roli oba sehrdli. Nastala noc z 20. na
21. srpna — a &eskoslovenskd romantika skonéila. Ale jak uz bylo Fe-
&eno, vétsina z uvedenych informaci neni dostateéné zdokumentovéna
a budeme si muset jesté chvilku pockat na to, nez se moskevské archivy
ofevFou a vyjevi své tajemstvi, mezi jingm i o roce 68 v Ceskoslovensku.

Lenka Vichova, Praha
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Stolety Selest

Nepochézel z , narodné uvédomélé” zapadni Ukrajiny, ale
byl odsuzovan za ,nacionalismus”. Stal v ¢ele dilezitych
pramyslovych podnikii a netouZzil po politické kariéte.
Presto se v roce 1945 ocitl na pozici druhého a v roce 1949
prvniho tajemnika oblastniho komitétu, aby pozdéji stanul
v ¢ele Komunistické strany Ukrajiny.

) Ke konci roku 1971 Selesta uvédo-
mily ,orgdny”, Ze na né&j jako na ,do-
sazence Moskvy” chystd atentdt dvoji-
ce studentd. Selest o tom pie ve svych
pamétech: ,Je to nepfijemné poslou-
chat, o to vic, ze nékteré nade otdzky
skuteéné pottebuji Upln& nové prehod-
noceni. A |G stojim v moskevské linii.
Mohlo by to byt snad jinak2” Tim se
utvrzuje presvédéeni historikd a poli-
tologl, Ze Selest ptal nékterym hospo-
déiskym reformém s cilem dosdhnout
vétsi autonomie Ukrajiny nebo ,kont-
rolované ukrajinské autonomie”. Proto
podpofil omezenou ,ukrajinizaci”.

Selest podpotil myglenku vytvorent
busty Stalina u kremelské zdi, které
se tehdy diskutovala na nejvys$si Grov-
ni stranického vedeni. Ve svém deniku
(ktery si psal od roku 1930 a pak do-
plnil o vzpominky) si zapsal: ,V ¢ do-
bé, v letech 1932-34, byl na Ukrajiné
strasny hlad. Na vesnicich vymiraly
celé rodiny, nékdy dokonce celé vesni-
ce. V mnoha pfipadech dochdzelo ke
kanibalismu... A to byl zlo¢in nasi vla-
dy, ktery se nestydaté zamléuje.” A ko-
ne¢né, néktefi ,znalci” dokazuji, ze za
Selesta doslo k zatykéni disidentd, ze
Joboval” za vstup sovétskych vojsk do
Ceskoslovenska, a jini podirhévaji, e
zGroven ale zachrénil mnoho odligné
smyslejicich Ukrajincd pfed represemi,
redIné prdl rozvoji ukrajinské kultury,
vzniku historickych pamétek...

Jednoduse z toho vychdzi opét tzv.
$¢edrinskd symbidza (nejasnd, nesro-
zumitelnd pozice /charakter/, ve které
se setkavaii protiklady — poz. red.). Je
tteba vid&t rizné strany, rizné boky
politickych predstaviteld. Je zapotiebi
ale vidét i dominanty. Nemusime délat
z Selesta predstavitele, ktery mél réd
represe, a pfitom byl latentnim ,maze-
povcem”, choval nad&je na nezdvislost
Ukrajiny. Tak to nebylo. A jak to tedy
bylo? Pfed tim, nez odpovime na tuto
otdzku, zastavme se krétce u Zivotopi-
su Petra Juchymovyee Selesta.

Zachranén pred sovétskou,
ale ne pred stranickou praci

Narodil se 14. Gnora 1908 ve vsi
Andrijivka, nyni v Charkovské oblasti.
Kdyz povyrostl, pracoval jako rozvéze
vody, listono$, nakldda¢, opravar na
zelezniéni stanici. Pribijel na kolejich
hieby do prazcd. Mimochodem, mél
neobyejnou silu: jednim Uderem za-
razil hieb...

V roce 1927 se uéil v Izjumské sovét-
ské stranické kole, 1928 se stal &lenem
VKS(b). Poté studoval na charkovské
Komunistické vysoké gkole Artema, pak
v Charkovském inZenyrsko-ekonomic-
kém institutu. V letech 1932-36 pra-
coval v mariupolském llljiéové zavodé
jako sménovy inZenyr, zdstupce vedou-
ctho a mistr, zdroveh ve&erné studoval
Mariupolsky metalurgicky institut. V té
dobé se jeho zenou stala Ljubov Ban-
na, kter& mu porodila dva syny: Boryse
(1933) a Vitalije (1940). V lednu 1942,
po né&kolika letech t&Zké nemoci, ze-
miela a v dubnu tého¥ roku se Selest
znovu ozenil s Irajidou Mozhovou, kterd
pak vychovala Boryse a Vitalije.

V letech 1936-37 slouzil Selest v Ru-
dé armédé, od roku 1937 byl pak
mistrem vyroby a hlavnim inZenyrem
charkovkého zévodu Srp a kladivo.
Byl zvolen &lenem stranického komité-
tu zdvodu, odkud byl podle rozhodnuti
UV KS(b)U poslén pracovat ve strang.

Od roku 1940-1941 byl Selest ta-
jemnikem Charkovského méstského
komitétu KS(b)U z obranného promyslu.
B&hem vélky s nacistickym Némeckem
a v prvnich povéleénych letech pracoval
jako vedouci oddé&leni obranného pro-
myslu Celjabinského oblastniho komité-
tu VKS(b), instruktor UV VKS(b), stranicky
organizétor UV VKS(b) v oblasti zévo-
do, zdstupce tajemnika saratovského
oblastniho komitétu strany z obranné-
ho promyslu. V letech 1946 oz 1948
byl Selest stranickym organizétorem
UV VKS(b) v saratovském zévods & 292
Ministerstva leteckého promyslu (MLP)

SSSR. V roce 1948 ho jako odborného
mechanika posilaji do Leningradské
stranické organizace. Tam ho brali véz-
né&ji a jiz v Leningrad& ho rozhodnutim
oblastniho komitétu strany a zdroven
i rozhodnutim UV VKS(b) ustavuji Fedi-
telem zdvodu &. 272 MLP SSSR.

V severni metropoli Ruska se Se-
lest nezdrzel dlouho: rozhodnutim
UV VKS(b) z 12. dubna 1950 ho usta-
vili feditelem kyjevského zdvodu &. 473
MLP SSSR. Jako v Leningradé i na fedi-
telské pozici Selest pracoval energicky
a Usp&3né. Struéné feceno, mél klasic-
kou fidici biografii, kdyby ho roku 1954
nezaangazovali, aby 3el pracovat do
strany. V listopadu 1952 byl pFedvo-
lan k tehdej$imu prvnimu tajemniko-
vi UV KSU Leonidu Melnykovovi, kde
mu byla nabidnuta pozice predsedy
Statni pldnovaci komise Rady ministrd
USSR. Selest odmitl, a tak byl poslan na
UV VKS(b). V Moskvé véak opét odmi-
t4. Nabizeji mu pozici prvniho zdstupce
ministra ndbytkového promyslu Ukraiji-
ny, &imz byl hluboce dotéen. Ale to ne-
bylo véechno. Takto vzpomind sam Se-
lest: ,V roce 1953 mé ustavili bez mého
védomi zdstupcem predsedy Kyjevské-
ho méstského vykonného komitétu. Tak
jsem né&kolik mésicO pracoval na dvé &
tfi smény, jesté joko zdstupce primdtora
hlavniho mé&sta Ukrajiny a jako Feditel
leteckého zévodu. Padal jsem Unavou
—réno do zdvodu, na desdtou do mést-
ského vykonného komitétu a v Sest zase
do zévodu. Pak zasahl ministr leteckého
promyslu a |& byl zbaven mista z&stup-
ce a zUstal jsem jen v tovérné. Za rok
mé& opét dosadili jako druhého tajemni-
ka méstského vyboru strany. Zase jsem
el za ministrem Dementjevem: ,Petfe
Vasyljiovyei, pomoz! Nechci opustit to-
varnu!l’ A on: ,Reditel jsi 0zasny, proto
jsem 1& zachranil pfed sovétskou praci,
to jsem je3té svedl, ale pFed stranickou
— promif... Za dva dny za tebe najde-
me ndhradu — proti vasemu republi-
kovému vedeni podruhé bojovat ne-
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Petro Selest - komunista milujici Ukrajinu

Petro Selest nepatii k ordindrnim a jednoznaénym osobnostem. Byl to
vasnivy budovatel komunismu, ktery si nepfal rozpad Sovétského svazu, ale
zdroven (v rdmci sovétského prava) touzil po nezdvislosti sovétské Ukrajiny.

Jako predstavitel sovétské moci bojoval s ukrajinskymi disidenty, ale za
jeho pusobeni vlada zastavila teror vi¢i Ukrajincdm jako takovym. | kdyz byl
élenem politbyra Komunistické strany Sovétského svazu, mél (podobné jako
odsouzeni disidenti) zékaz jezdit na Ukrajinu.

Vyéitaji mu, 7e podporoval ,bratrskou” pomoc Ceskoslovensku v roce
1968. Ale jeho syn Vitalij v rozhovoru pro Ukrajinsky Zurndl uved|, Ze tato
véc nedala jeho otci spat do konce jeho Zivota. Podle né&j byl totiz osobni na-
zor Petra Selesta takovy, ze to byla vnitini zdlezitost Cecht a Slovakd.

mohu.” A tak jsem se stal stranickym
funkciondfem.” Zpo&atku predsedal
kyjevskému oblastnimu komitétu strany
mezi lety 1957-62 a v &ervenci 1963
byl povéfen Fidit celou Ukrajinu: od &
doby az do kvétna 1972 byl prvnim ta-
iemnikem UV KSU.

Petro Selest se dostal do UV, a to
ihned do nejvyssiho orgénu v komu-
nistické hierarchii — Politbyra UV KSSS.
Mnohokrdt byl zvolen poslancem teh-
dejsich parlamentd SSSR a USSR. Byla
mu udélena tehdej$i nejvyssi vyzname-
ndni: Hvézda hrdiny socialistické pra-
ce, ffi Leninovy Fédy, fédy ob&anské
vélky 1. stupng, Cervend hvézda.

Odjezd do Moskvy —
nejéernéjsi den Zivota

Mladsi syn Petra Selesta Vitalij vzpo-
minal: ,N&§ rod mda kofeny na Za-
porozské Si¢i, v letopisech se objevu-
je nae pfijmeni, o zdporoZcich mu
(P Selestovi — pozn. autora) vypraval
jeho otec, mdj déda Juchym Dmytro-
vy¢, drzitel Rédu sv. Jifi. S velkou Gctou
se stavél k této éfe ukrajinskych dé&jin.
Dokonce bych fekl, ze Z&porozskéa Si¢
pro néj byla idedlem vefejného poréd-
ku. ZFici se toho nedoved|.”

Moiné proto, Ze byl z kozdckého
rodu, mo#nd z jinych divodd se Selest
na rozdil od mnoha tehdejsich vedou-
cich ukrajinskych pracovnikd nikdy ne-
dival na Ukrajinu joko na $avli v mos-
kevské pochvé. A den svého odjezdu
do Moskvy dokonce nazval ,nejéerné;-
§im dnem” svého Zivota. Tolik pro néj
znamenala Ukrajina. Moznd Ze nejen
tim se projevovaly Selestovy lidské kva-
lity. Pfevaznd vétsina téch, ktefi s nim
pracovali, na né&j vzpominaii bez uré-
7ek a despektu.

Uvedu byvalého dlouholetého kom-
somolského a stranického funkciondre
Jurije Jelgenka. Neidealizuje Selesta,
o jeho charakteru fiké: ,Petro Juchy-
movy¢ byl pracovnikem zésadovym,
usilovnym, néroénym, dokonce tvr-
dym, co? predvddél stéle a bez zavé-
hani. Pfed nejvy$§imi autoritami nebyl
pasivni, mohl se pfimo vyjadfit a ob-
hajovat svij pohled bez ohledu na
ostatni. Reknéme, ¥e se to ne vidy a ne
viem libilo. Opravdu se u né&j projevo-
valy pfirozené lidské rysy. Znali jsme
ho jako &lovéka s tvrdym charakterem,
nevychytralou osobu. Obéas byval
i brutdlni, pozdé&ji se nestydél mluvit
natvrdo. V bé&Zném Zivoté (nékolikrat

Volodymyr Sé¢erbyckyj a Jurij Selest

jsem s nim byl v takovych situacich) se
choval prost&, svobodng, byl otevieny,
hovofil o rodinnych zdlezitostech. Mi-
mochodem, bez ohledu na préci se
snazil najit ¢as na vychovu déti. Byl
pfesvédéen, Ze své syny vychoval jako
slusné lidi. Vim, Ze to tak bylo.”

A nyni vyjédieni Volodymyra Se-
my¢astného, byvalého predsedy KGB
SSSR, pozdgji zéstupce predsedy Rady
ministrd USSR: , Autoritafskym vedou-
cim za existence Politbyra UV KSU, tvrdé
kontroly ze strany UV KSSS byt neglo.
Selest si obéas dovolil feditelské manyry
— vzdyt byl dfive feditelem tovarny. Ob-
¢as se dopoustél nediplomatického jed-
ndni. Obéas vyslovil nespokojenost nad
nékolika uddlostmi, které se mu zddly
podezielé...” Mimochodem, o ,nedi-
plomatickych postojich”: je dobfe znd-
mo, Ze fo je ,rodinny znak” snad viech
sovétskych vedoucich, zvlésté t&ch ve
vyrobé, ktefi si takovym zpdsobem &as-
to ,hrali” na vrchnost. Tak jsem mél na-
piiklad moznost si ovéfit, co délal v ne-
formadlnich situacich Selest. U Kyjeva,
ve mésté Jahotynu se dodnes nachdzi
kdysi ,uzavieny objekt” — Jahotynské
myslivecké druzstvo Ministerstva lesni-
ho hospodéistvi Ukrajiny. Prévé sem
v sovétskych dobdch, poprvé jiz v po-
vélegnych letech, jezdili strani&ti a stétni
&inovnici Ukrajiny lovit kachny. Zagatek
této tradice poloZil Nikita Chrus¢ov, za
n&j postavili prvni ddm na malebném
misté u jezera, kde se odehrdvaly lovy.
Na za&atku 70. let postavili dvoupod-
lazni ddm, ktery nyni pustne joko celé
druzstvo. Dvakrdt o tfikrat za sezonu
tam jezdil i Selest. Podafilo se mi naijit
byvalé myslivce Oleksandra Metkalyka
a Ivana Halugka, kiefi se pfes tricet let
Jstarali” o lov, sedali si s ukrajinskymi
~0dci” do lodék, bavili se s nimi, spo-
le¢né stileli kachny a samoziejmé vidé-
li a sly3eli i to, co v archivech nenajde-
me. Napsat paméti myslivei odmitli, ale
povédéli mnoho zajimavého. Zvlésté
to, 7e na rozdil od mnoha jinych se Se-
lest vzdy choval koreking, pil jen &erve-
né vino, spolu s Ivanem Haluskou zpi-
val ukrajinské pisné, ,nediplomatické
chovani” nepouzival. Na otdzku, jestli
byl Selest vasnivym lovcem, jsem se do-
védél, Ze ano. Na rozdil od ééerbycké-
ho, pro néhoz byl lov spie nutnym ritu-
dlem a ktery v lodce mohl odloZit pugku
a hodiny dumat o né&em, co se vibec
netykalo ranniho jezera & kachen. Je
nutné dodat, ¥e ani Seerbyckyj podle
myslived ,nediplomaticky” v jejich pfi-
tomnosti nebyl.
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Jednim z hlavnich obvinéni bylo nésleduijici: ,V knize, kterd nese nazev
Ukrajino nase sovétskad, je zbyteén& mnoho mista vénovdano historii Ukrajiny

Leonid Kravéuk na otdzku, zda Séer-
byckyj a Selest byli predstavitelé dvou
rdznych typd nomenklatury, odvétil, Ze
ne: ,Oba byli obrdnci tehdejsiho uspo-
faddni, podporovali zesileni Sovétské-
ho svazu, pfechod do komunismu...
Byli to lidé jedné Zarze, jen Séerbyckyi
byl dle mého soudu o stupefi vy3 v lid-
skosti @ mnohem Iépe se s nim komu-
nikovalo. Selest byl &lovék kruty, nema!
v lésce diskuse a vidy se vyslovoval
jednoznaéné.”

Moznd ze byl Selest Jkruty”, ale do-
konce tehdejsi rezimni odpurci (napfi-
klad Vjaceslav Cornovil, Ivan Dzjuba,
Sergej ParadZanov) se o ném vyjadfili
zdrzenlivé, a dokonce s jistou sympatii.

O véazinych nedostatcich
a chybdch jedné knihy

V kvétnu 1972 byl Selest uvolnén
z funkce prvniho tajemnika UV KSU
a ,povyden”: jede do Moskvy a usedd
na pozici jednoho ze zdstupcd predse-
dy Rady ministrd SSSR. Je$té mu z0sta-
lo misto v Politbyru UV KSSS v Kyjeva.
V &asopise Komunist Ukrajiny (teore-
tickém a politickém orgénu UV KSU)
se objevila recenze na knihu Ukrajino
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nade sovétskd, kterd vysla v roce 1970
a jejimz autorem byl Selest. Tento mate-
ridl nesl ndzev O vdaznych nedostatcich
a chybdach jedné knihy a byl to jeden
z neprekonatelnych Ukazd politicko-
-ideologické Gvahy. Jednim z hlavnich
obvinéni bylo nésleduijici: ,V knize, kte-
rd nese nézev Ukrajino nae sovétskd,
je zbyte¢né mnoho mista vé&novdno
historii Ukrajiny, jejim dofijnovym dé&ji-
ndm, zdroven jsou slab& vyzvednuty tak
epochdlni udélosti jako vitézstvi Velkého
¥iina & boj za budovéni socialismu. Pfi-
tom jsou porusovény leninské principy
tfidné-stranického, konkrétné-historic-
kého postupu analyzy jednotlivych his-
torickych uddlosti a faktd. Zvlésté jasné
je to zndt v charakteristice Zaporozské
Si¢e, kterou autor vidi jako jednolitou,
feknéme mimottidni spole&nost... Je
treba dodat, Ze v poslednich letech se
v nadi literatufe objevila fada knih (R.
Ivanyéuka, S. Plagyndy, I. Bilyka), pro
néZ je charakteristickd idealizace sta-
rych &ast. Tito autofi pfikrasluji minu-
lost, &imZ ji stavi do opozice k soudas-
nosti. Kniha Ukrajino nade sovétskd
nejen nepomdhd potlagit podobné jevy,
ale naopak, omezuje moznosti kritiky

protihistorickych tendenci v osvétlovani
minulosti ukrajinského néroda v umé-
leckych a védeckych dilech.”

Pozd&ji sam Selest vzpominal, jak mu
hlavni ideolog breznévovské éry, My-
chail Suslov, zptsobil skanddl: ,,...Sus-
lov na mé Fval: ,Archaismus jsou ti vasi
kozaci!’ Odpovédél jsem mu: ,Kdyby
nebylo kozdkd, ani ty bys tu nebyl - ko-
z4ci se postavili na hranice zemé proti
ko&ovnym hordém, proti Turkdm. Kozé-
ky vyuZivali jesté carové k ochrané Vlas-
ti, aby si podmanili jizni zemé. My jsme
povinni pfed nimi sklénét hlavu, a vy tu
takhle Zvanite. Kraviny'...”

Dvoiji loajalita

Selestova linie spodivala na jakési
dvoji loajalité — obecné svazové a re-
publikové, na stadlém manévrovani
mezi obéma politickymi sméry — cent-
ralizagnim a proticentraliza¢nim. Selest
aktivng a bezusténi brénil ekonomické
zajmy Ukrajiny. Napfiklad roku 1965
se na zasedani Politbyra UV KSSS do-
stal do otevieného konfliktu se Suslo-
vem a dal$imi tehdej$imi stranickymi
apardteiky. Pri¢inou byla svéhlavd roz-
hodnuti Ministerstva exportu SSSR, kte-
ré se rozhodlo prodat Svycarsku 450
tisic tun slune&nicové drt&, aniz ales-
pon formélné z&dalo o povoleni ukra-
jinské vedeni. Selest nejen protestoval,
ale napsal pozadavek, aby USSR vysla
z podruéi exportu SSSR a viech export-
nich instituci v Moskvé.

Mimochodem, dochovalo se mno-
ho roznych Selestovych dopisd mos-
kevskym centrdlnim orgdndm, v prvni
¥adé UV KSSS, v nich# pfimo a jasné
vyslovuje svoji pozici zvl&sté v otdzkdch
hospodafstvi, kritizuje centralni admi-
nistrativni (hospoddrské) struktury. Sém
Selest si na to pozd&ji vzpomind. Napii-
klad vzpomnél téméF detektivni historku
o stavbé paldce Ukrajina. Moskva ho
nedovolila postavit na zékladé toho,
Ye v Kyjevé uz je Rijnovy paléc. Tehdy
Selest zamanévroval takto: informoval
centrdIni Ufady, Ze se stavi soucasné
kino. Na to povoleni pfislo. Kdyz se
ukdzalo, 7e se ve skute¢nosti nestavi
biograf, vybuchl skanddl. Selesta zagali
vychovavat, do Kyjevé to pfijela ,vyset-
fit” komise v &ele s Mykolou Pidhornym.
Ale penize se uz nevrdtily a paldc stoji.
Selestovy zésahy se viak netykaly pouze
hospodaiské sféry. S jeho pFitomnosti
ve vladé jsou spojeny i dali uddlosti,
napfiklad to, Ze energicky podporo-
val Virského ansémbl, nérodni uméni
vibec, ale pfitom nedusil jind uméni.
Rekn&me, tvorbu refiséra Sergeje Para-
danova. Selestov syn Vitalij vzpominal:
JLajimavé situace byla s knihou Ivana
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Dzjuby Internacionalismus, nebo rusi-
fikace?. Otec ji mél prakticky joko pfi-
ruku. Cetl i, odplivoval, fikal, Ze takhle
to nejde, & fikal, Ze jsou to fakta, kterd
ie tfeba chépat. Jeho pozice k Dzjubo-
vi se v nasich rozhovorech mnohokrét
ménila a stdle formovala. A ParadZa-
nova prosté spasil. Prakticky okamzité
po odchodu ofce z funkce ParadZzanova
zatkli... Mé&l jsem... zajimavy rozhovor
s Vjageslavem Cornovilem. Rikal mi:
,Divite se, pane Vitaliji, Ze jsem se k va-
gemu ofci stavél dobre? Stala se takové
véc. UZ jsem sedé&l &yfi roky, a nékdy
v lednu 1970 ke mné prisel vySetfova-
tel a fika: ,No, Via&eslave, chystej se, uz
brzy budes volny. O tobé& uZ Petro vi. Ale
sesadili ho!”

Na zasedéni Politbyra UV KSU
z Selestovy iniciativy schvdlili nafizeni
+QO vytvoFeni mnohosvazkové Historie
mést a vesnic Ukrajinské SSR”. Prévé
tehdy veskerou praktickou praci zadali
Petru Trofkovi a redakci Ukrajinské so-
vétské encyklopedie v ¢ele s Mykolou
Bazanem.

Vitalij Koroty¢ vzpominal na histor-
ku, kterd dokazuije, ze ,Petro Juchymo-
vy¢ neni tak blby, jok by se na prvni
pohled mohlo zdét”. Selest podpoiil
myslenku opétovného vyddni dila Vo-
lodymyra Vynnyéenka. Ale ve Lvové
se nasel jokysi ,superpatriot”, ktery
to okomentoval pfiblizné nésledovné:
.Koneé&ng, dozili jsme se znovuvydani
predsedy vléddy doby Direktoria.” Poté
komisi, kterd méla nové vydani pfipra-
vit, rychle rozpustili a Selest pii setkani
s Korotyéem pronesl: ,Nu coz, vidél
iste, co délaji ti vasi idioti2” Koroty¢
o tom pozdéji fekl: ,Pochopil jsem, Ze
nenf tak prosty a hloupy...”

Operace légky

V Moskvé to nepochopili. Do za&at-
ku 70. let Leonid Breznév neprotesto-
val proti tomu, aby b&hem zasedéni
Politbyra UV KSSS probihaly polemiky,
vyjadiovaly se kritické myslenky. Vlast-
né ani pak proti tomu oteviené nevy-
stupoval, ale zku$eni ,dvofané” rych-
le pochopili, co md réd a co nesndsi
generdlni sekretdf. Postupné se kolem
»drahého Leonida llji¢e” zaéala formo-
vat mléenlivé ,shoda”. Do ni se Selest
nemohl ani ndhodou vejit. To vypadalo
do jisté miry paradoxné, protoze bylo
zndmo, e Selest sehrdl dolezitou roli
v fijnovém prevratu v roce 1964, te-
dy v poréice Nikity Chrus¢ova. Pravé
jemu Breznév a Pidhornyj zadali pre-
hlédnout ,chyby” v Chru$¢ovové prdci
s velkou skupinou (36 osob) stranic-
kych pracovnik z Ukrajiny. A Selest
hovoril tak, ze se fakticky chystal k se-

sazeni Chrug¢ova na plénu UV KSSS.
Pravda, pozdéji napsal, Ze pry otdzka
svrzeni Chru$éova nebyla do fijnového
pléna stanovena a Ze on sdm se o z4-
mérech spiklenct dovédél o na zase-
déni prezidia UV KSSS.

Vztahy Selesta a Chrugova nebyly
jednoznaén& bodrymi, jak si kdekdo
dodnes mysli. Napiiklad, Selest ne-
podpofil myslenku o rozdéleni stranic-
kych organizaci na rolnické a promys-
lové. A nejen nepodpotfil, ale oteviené
sdélil své stanovisko. Navic s kritickymi
pozndmkami k chru$&ovovské politice
vystupoval i tehdej$i prfedseda Rady
ministrd USSR Volodymyr Seerbyckyi,
ale na rozdil od Selesta za to zaplatil:
v roce 1963 byl poslan do Dniprope-
trovsku a na byvalou pozici se vrdtil
az o dva roky pozdé&ji. Moznd proto,
7e se Chrus¢ov nevyrovnal (nestihl to)
Selestovi, automaticky ho pokladali za
dosazence chruééovovské éry a Seer-
byckého naopak. Tato chybnd logika
nade v& pochybnost posilovala Selesta
na zasedénich Politbyra UV KSSS a ta-
ké jeho mnohé dopisy vedoucim orga-
ndm, v nich? neobhajoval né&jaky ,na-
cionalismus”, ale jen to, co bylo dekla-
rovéno v Ustavé SSSR a USSR co do
prév Ukrajiny jako jedné ze svazovych
republik. Ale ve strategickém plénu
nevystoupil proti z4dné z breznévov-
skych ,iniciativ”, véetn& vstupu vojsk
do Ceskoslovenska roku 1968. Je jas-
né, e Selest ,neloboval” za tuto agre-
si (jok dokazuji n&ktefi ze soucasnych
»znalcd”), ale byl jednim z vykonava-
telO, t&ch, ktefi zabezpedovali pfechod
pfes Karpaty a vstup vojsk do ,bratrské
zemé&”. Tim se je§té zesilila neddvéra
k jeho osob&. Osud Selesta v Moskvé
ie zndm. O 1o vice, Ze v té dobé Usilim
politickych vrah®, konkurentd a zvlast-
nich sluzeb dostal Selest image ,nad-
mérného” ukrajinského patriota, ktery
pladnuje vétsi autonomizaci Ukrajiny,
a je$té kolem sebe soustieduje skupinu
mladych politikd, ktefi nejsou spokoje-
ni s politikou a chovdnim Breznéva.

Prvnim véznym symptomem se sta-
lo dosazeni Vitalije Fedoréuka na post
predsedy KGB pfi Radé& ministrd USSR
16. &ervence 1970. Ten se ukdézal byt
bezohlednym pfivrzencem tvrdého po-
tlageni jinych ndzor®, prondsledovéni
disidentd, inteligence a samizdatu. Ale
hlavnim Ukolem Fedoréuka bylo shro-
mézdit materidl na Selesta, aby ho co
nejrychleji vyhnali z Ukrajiny. Tim spie,
7e néstupce jiz méli. V dubnu 1971,
kdy Selest vedl UV KSU a byl &lenem
Politbyra UV KSSS, se do toho samé-
ho Politbyra dostal i Seerbyckyi. To byl
jasny signdl a Selest pochopil, o co jde.

Pozdg&ji komentoval tuto situaci takto:
JJehdy mi to bylo skoro viechno jasné
— vdechny Breznévovy plény. Zacala
,operace léky’. Co se tyée Seerbycké-
ho - a je to mUj osobni ndzor, na néjz
mém prdvo.. . — to nebyl ani zdaleka
svaty €lovék... Na Ukrajing mnoho pro-
blém@ pfiosttil teoretik internaciona-
lismu’ Valentyn Juchymovy¢ Malanéuk
a jeho podporovatelé, zvld§té véddi,
ktefi mu starostlivé podlézali a opévo-
vali likvidaci ndrodnich neshod.”

Selest odjel do Moskvy a v dubnu
1973 se objevila iz citovand recenze
na jeho knihu Ukrajino nade sovétska
v &asopise Komunist Ukrajiny. Zname-
nalo to, Ze do vysoké politiky se uz ne-
vréti. Byl vyfazen z Politbyra (za chyby
v provédéni ,leninské nérodni politi-
ky”), zbaven statniho postu a posldn
do penze.

Konec

Selest skoro rok nepracoval, dle
vlastnich slov ,prezival, trapil se, uzi-
ral se”. Ale pak se rozhodl, e jesté
mUze pracovat v oboru. Obrdtil se
na Breznéva. Ten ho chtél ze zadatku
sodkopnout”, ale pak zavolal sekre-
ta¥i UV KSSS Dmitriji Ustinovovi, a ten
ministrovi obranného primyslu De-
mentievovi, ktery zafidil Selestovi praci
v tovarné v Dolnoprudnenské pokusné
konsturktérské kanceldfi automatiky.
Tam stranicky ,nacionalista” pracoval
pres deset let a ke konci roku 1984,
dva mésice pfed svymi 70. narozeni-
nami, odesel do skuteéné (ne politické)
penze. V roce 1991 vital vyhlégeni ne-
z@vislosti Ukrajiny. Poprvé od uvolnéni
z funkci mohl pfijet do Kyjeva (o ¢emz
Selest davno snil @ co mu bylo po od-
chodu z politiky zakézdno) v dobé
gorbacovovské ,perestrojky”. Vefejn&
vystupoval a jeho projevy byly pfiji-
many s velkym z&jmem. Rozhovor pro
tisk a televizi s nim udélal a poté ho
i uvédél na viech vystoupenich Dmyro
Tobagnyk. Je celkem pochopitelné, ze
prévé v té dobé se Selest rozhodl, Ze ne
Moskva a ne Rusko budou jeho posled-
ni pozemskou adresou. Zemfel 22. srp-
na 1996 a podle piéni je pochovan na
Bajkovém hibitové v Kyjevé (predloni
vedle né&| pochovali i jeho manzelku).
V Unoru 2003 se konala stétni vzpo-
minka 85. vyro&i narozeni Volodymyra
Seerbyckého. A na 95. vyroti Selesta se
Lzapomnélo”. Vypadé to, Ze se neosla-
vi ani 100. vyroéi. Zase mé smolu. Za
prezidenta Kuémy jsme méli jedny hrdi-
ny, dnes mdme jinou ,ndrodni pamét”,
do které se Selest opét ,nevejde”. Ale
skon&im optimisticky: nebudu zklama-
ny, jestli se ve své prognéze mylim.
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Za jeden konec kdybychom tdahli

Praiskeé jaro 1968 v zivoté Ukrajincd CSSR

Stejné jako ve vSech koutech republiky také
v ukrajinské mensiné panovala atmosféra svobody,
ktera ptala oteviené diskusi o bolesti s nadéji, Ze

konecny vysledek tolik slibovanych procesti v zemi
bude pozitivni i pro ukrajinskou narodni mensinu.

D Dne 6. &ervence 1968 noviny No-
ve ¥ytta (Novy Zivot, NZ), tehdy or-
gén Kulturniho svazu ukrajinskych
pracujicich (KSUP), otiskly v ukra-
jinském prekladu hlavni &ésti teh-
dy rezonujiciho textu zndmého ¢&es-
kého novinéfe a spisovatele L. Va-
culika pod nézvem Dva tisice slov,
ktery byl adresovdn vem vrstvdm
obyvatel CSSR.

Autor textu konstatoval, Ze vefejnost je
U&astna a sleduje proces demokratiza-
ce, ktery iniciovala KSC. Tento proces
nemohly zaéit jiné sily ve stété, protoze
pouze komunisté za poslednich dvacet
let Fidili politicky Zivot. Proto, pokracuje
Vaculik, komunistické stran& za to
nepatii zadny dik, ale je tfeba uznat,
7e komunisté se opravdu snazili vyuzit
posledni moznost udrZet si hrdost a re-
putaci zemé. Vaculikdy text vedeni KSC
pochopitelné zkritizovalo, nebot autor
vyvrdtil vedouci roli”, jak KSC s obli-
bou nazyvala svoje pUsobeni, vyvrdtil
monopol na vlddu komunistd.

Dva ftisice slov byly vyzvou zesilit
proces demokratizace, zménit ho v ne-
zvratny, a to pomoci mas, tedy, jak by
se feklo dnes, za pomoci aktivni Géasti
vefejnosti v tomto procesu. O tom
sv&d¢i treba i tento Vaculikdv névrh:
,Okresni a mistni tisk, ktery vét$inou
zdegeneroval na Gfedni hldsnou trou-
bu, proménme v tribunu viech klad-
nych politickych sil...”

Text koné&i slovy: ,Toto jaro prévé
skonéilo a uz se nevrdti. V zimé se
vecko dovimel”

Obyvatelé CSSR se o ,véem” dové-
déli mnohem dfive — 21. srpna 1968...
Je pravda, ze reformy, které mély reali-
zovat ,socialismus s lidskou tvaF” pod
vedenim komunistd, bé&Zely setrvad-
nosti jesté nékolik mésicy, ale kazdy
inteligentni €lovék pochopil, Ze Prazské
jaro stejné skonéilo a uZ se nevrdfi

12

a politické zima bude velmi chladna
a velmi dlouhé...

Jak proces demokratizace pfijimali
ukrajindti ob&ané republiky, zvldste
ieho hlavni predstavitelé a inteligence
vObec?

Pokusme se byt ve zkratce probrat
nékolik hlavnich témat, kterd stéla
v centru diskusi mezi Ukrajinci v CSSR.
AktudlIni tehdy bylo: role Kulturniho
svazu ukrajinskych pracujicich, zalo-
Zeného roku 1954; otdzka rehabilitace
ukrajinskych instituci  zlikvidovanych
komunisty — Ukrajinské nérodni rady
v PreSové (UNRP), Referdtu ukrajin-
skych 8kol, Svazu mladeze Karpat
(SMK), ddle recko-katolické cirkve
a jednotlivych byvalych ¢initeld Rusi-
n-Ukrajinct v CSR; Utoky urézlivého
a nékdy i Sovinistického charakteru
slovenského tisku na adresu Ukrajincd
na Slovensku a neddstojné chovéni za-
slouzené instituce — Matice slovenské;
posouzeni politiky KSC proti ukrajinské
mensiné po komunistickém prevratu
v Unoru 1948 do konce roku 1968.

Tyto a dal§i problémy se $iroce dis-
kutovaly, zvl4§té na strankdch novin
Nove Zzytfa.

Na dotvrzeni svobodné (a smyslu-
plné) diskuse sta&i pfipomenout titulky
n&kterych textd, které se v NZ objevo-
valy do 21. srpna 1968: ,Nesmime
lidem |hét”, ,Demokracie zaéind tam,
kde je kritika”, ,Rusini, nedeijte si lhat”,
sLikvidujte nedostatky a ne Ukrajince”
»Neupfimnym upfimnd odpovéd” qj.

Rozvinuly se tedy Zivé debaty: zhod-
noceni neddvné minulosti a hleddni
vychodiska z krize, snahy o koncepci
rozvoje dalsi, jok se zddlo, nové doby.

Nelegalni status KSUP

Dne 11. bfezna 1968 rozsirené
prezidium UV KSUP schvdlilo Vyzvu
k Ukrajincdm-Rusinom Ceskosloven-

ska (Nz, 1. 3. 1968), v niz se hovotilo
o minulosti a uvadély konkrétni poza-
davky. V &ésti Vyzvy, kterd se tykala
50. let, se konstatovalo, Ze ,v obdobi
kultu osobnosti byl zlikvidovan Re-
ferdt ukrajinskych $kol, ukrajinské
kolni a vzdélavaci inspektoréty, SMK,
UNRP”. Zjistilo se také, ze od samého
pocétku existence KSUP jeho status ne-
dovoloval zaklddat organizace KSUP
vné hranic tehdej$tho Vychodosloven-
ského kraje. V té dobé (v bfeznu) bylo
zvefejnéno i Prohléseni ukrajinské po-
bo¢ky Svazu slovenskych spisovateld,
které kritizovalo UV KSUP, ktery ,nikdy
nedal moznost brénit se predstavi-
teldm demokratického a demokrati-
zujictho proudu v nasem Zivoté pred
Utoky mnohych patolizalt a pfisluho-
va¢d dogmatického vedeni a nikdy
nedovolil zvefejnit kritické pohledy na
préci... Tento svaz byl od zaloZeni nej-
dosledn&j$im strédzcem schematického
a dogmatického vidéni rozvoje nasi
spole&nosti v ramci kultu osobnosti...
Sém UV KSUP se nakonec stal obéti
protidemokratickych podminek v ce-
lém nasem kraji” (Dukla 1/1968).

K tomu je zapottebi dodat, Ze od
svého vzniku status KSUP nebyl prévné
schvdlen stétnimi orgdny. To znamend,
7e podle &eskoslovenskych zakond byl
KSUP jesté na zaéatku roku 1968 stdle
nelegdlni organizaci (NZ, 6. 4. 1968).
Akoli to byla jedind instituce v re-
publice, kterd se n&jokym zpdsobem
snazila reprezentovat z&jmy ukrajinské
menginy, soustfedéné predev§im na
vychodé republiky.

Proto byl pFfese viechna negativa
v préci KSUP v bieznu 1968 v hlavnim
mésté CSSR zalozen Organizaing-pfi-
pravny vybor KSUP, aby pfiblizné deset
tisic Ukrajincd v Praze a jejim okoli
také mélo svoji organizaci KSUP, aby
ob&anom ukrajinské narodnosti v Ce-
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chéch ,byla ddna moznost zakladat
své mistni nebo okresni organizace
se viemi praktickymi ddsledky, které
z toho plynuly... Ale veskeré tehdeisi
snaZeni k nastoleni takové situace se
bohuzel nesetkalo s porozuménim
odpovédnych orgénd” (NZ, 30. 3.
1968). Z toho je mozné si udélat zavér,
7e nelegdlni (SIC!) status KSUP, jehoz
&innost byla omezena hranicemi teh-
dejsiho Vychodoslovenského kraje, se
pIné Géastnil stranického vedeni zemé,
V6% pomoci krajské KSC v Kosicich,
nebot takovym zpdsobem bylo snazsi
manipulovat &innosti této organizace,
drzet ji v podruéi. Co se ty¢e poza-
davkd uvedenych v Prohlaseni KSUP
byly zformulovény velmi opatrné
a rozplizle — vytvéiet rychlym tempem
pracovni moznosti ve Vychodosloven-

ském kraji, aby se vyrovnala Zivotni
Uroveh jeho obyvatel s ostatnimi kraji
republiky; pomoc venkovandm. Déle
v tom samém duchu: aby dé&ti mély
vét$i moznost Uit se ve viech skoldch,
aby ukrajinskd mlédez dostavala prdci
a moznost vieobecného rozvoje ve
svém kraji a ,aby vSichni represovani
byli pIné rehabilitovani”.

V tom samém ¢&isle novin vy$la i Re-
zoluce dopisovateld NZ, Druzno vpe-
red (Spole¢né vpred) a ukrajinského
rédia. Osmapadesét Géastnikd Rezolu-
ce vyeetlo UV KSUP ,pasivitu a taktiku
vy¢kdvani” a vyhlésili nutnost plné re-
habilitace obyvatel ukrajinské nérod-
nosti za véechny kfivdy od konce roku
1944, zvl&$té za nucené prestupovdni
k pravoslavi, za kolektivizaci, za ,ukra-
jinsky burZoazni nacionalismus”, za to,

Pfeklad: Rita Kindlerova

Problémy, které stdly v centru diskuse
v prostiedi Ukrajinct CSSR, byly siroce
diskutovany zvldsté na strankdach novin
Nove zytta

7e ,tisice Ukrajincd bylo presidleno do
Eeského pohraniéi a zbaveno moznosti
ndrodniho a kulturniho Zivota” atd.

Ziejmé tato Rezoluce urychlila dis-
kusi na strankéch NZ, jiz se G&astnili
i sami funkciondfi organizace. Tehdejsi
predseda UV KSUP V. Kapigovskyi
v mnoha textech popisoval, jak vznik-
la a byla zlikvidovédna UNRP, Referat
ukrajinskych $kol, jak bylo organizové-
no nucené prestupovdni fecko-katolikd
na pravoslavi atd.

Prvnim oficiélnim dokumentem KSC
adresovanym Ukrajincdm v CSSR byla
neslavné prosluld Rezoluce Prezidia
UV KSC k situaci v Predovském kraii
z 28. &ervna 1952. V ni byli odsouzeni
+hlavni nositelé ukrajinského burZoaz-
niho nacionalismu”. Smys| této Rezolu-
ce, psal V. Kapidovskyj, spoéival v tom,
Ze ,tehdy bylo tfeba odsoudit UNRP
a viechny tehdejsi (i budouci) predstavi-
tele Rusing-Ukrajincy, ktefi by si dovolili
zvednout hlas za postupné a opravdové
vyfeseni ukrajinské ndrodnostni otdzky

v CSSR” (NZ, 6. 4. 1968).

Hon na &arodéjnice

Nastal komunisticky hon na é&aro-
dé&jnice. Uv&domélych Ukrajincd na
vychodnim Slovensku bylo roku 1952
cca nékolik set, ale vsichni byli ,ukra-
jin§ti burZoazni nacionalisté”. Tuto tezi
popularizoval posledni mohykan-stali-
nista Ceskoslovenska V. Bilak na strén-
kéch &asopisu Dukla v roce 1955. Psal
o tom, Ze ,v sou¢asné dobé je pro nés
kraj nejnebezpe&néisi ukrajinsky naci-
onalismus”, a fo proto, Ze ,proti nému
se vede nejmensi boj”. Velmi vaznym
zdrojem tohoto nacionalismu, pokra-
¢oval Bilak, je ,ukrajinskd, v podstaté
selskd burzoazie”, kterd ,touzi po
uchovdni svych ftfidnich pozic, snoZi
se udrZet tfidni rozdily uvniti ukrajinské
mensiny”.

ProtoZe ,znaénd &ast ukrajinské
inteligence pochdzi z ukrajinské selské
burfoazie”, je pochopitelné, Ze ,bur-
7oazni nacionalismus v nasem kraiji
se nejvice projevuje mezi ukrajinskou
inteligenci”.

Z takovéto ,dialektiky” Bilaka, kte-
ry mél dle &eského Easopisu MY-68
(bfeznové vyddni) slovenskou nérod-
nost, se az toé&i hlava. Ukrajinskou (ru-
sinskou) selskou chudinu vychodniho
Slovenska, kterd ,hryzala zemi”, aby
dala détem vzdélani, Eeskoslovensky

13
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stalinista nazval ,burzoazii”, jakéd ,vy-
chovala ukrajinskou nacionalistickou
inteligenci”...

Zvl43té bolestivou otdzkou, kterou
proces demokratizace vynesl na po-
vrch, byla otdzka cirkevni — obnoveni
a rehabilitace Fecko-katolické cirkve
v CSSR (jejich hierarchd a knazi),
kterd byla donucena inkorporovat se
do pravoslavné cirkve na tzv. soboru
v Presové v dubnu roku 1950.

Dne 6. dubna 1968 noviny NZ
otiskly dopis dFive represovaného
pomocného biskupa Vasila Hopka,
v némz se docteme:

.Dnes, po 18letém ml&eni fecko-ka-
tolické cirkve jiz nelze pochybovat, jak
pozitivni roli sehrdla v d&jindch nasich
obyvatel, kdyz uchovala jejich ndrodni
uvédoméni, jejich tradice, bez nichz
nelze zachovat ani jeden nérod, jeho
kulturu... Sjednocovala nase obyvate-
le, vychovévala v t&zkych podminkach
kulturni Sititele, buditele, inteligenci.
Ve stopdch nasich buditeld Pavlovige,
Duchnovi¢e, Stavrovského-Popradova
a jinych jsme se i my v &ele s jiz zesnu-
lym vladikou Pavlem Gojdi¢em snazili
zachovat v nadich obyvatelich jednotu,
kulturu, tradice, aby nezahynulyl..
Jako jeden z vés se nyni obracim ke
vem nadim venkovandm s ndvrhem
podpofit nase spravedlivé pozadavky:
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Protiukrajinské
vyboje podnécoval
partajni tisk,
zv1asté takovy jako
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Vjednéch z téchto
novin se oteviené
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rehabilitaci nadi fecko-katolické cirk-
ve a jejtho zesnulého vladyky Pavla
Gojdige.”

Jak je zndmo, ¢innost fecko-katolic-
ké cirkve byla roku 1968 obnovena,
ale pravné rehabilitovdna nebyla. Via-
dyka Gojdi¢ byl rehabilitovan aZ roku
1990. Pozdéji, kdyz vladyka Hopko za-
¢al vykondvat své povinnosti biskupa,
nékteré slovenské kruhy v republice
i za ocednem hledaly moznosti jeho
odstranéni a zvoleni Fecko-katolickym
biskupem Slovéka.

Proto jeden z vedoucich ukrajinskych
publicistd J. Ba¢a napsal, Ze ,nemudze-
me souhlasit s tim, Ze nynf tuto cirkev
chtéji vratit nasim obyvateldm joko
cirkev slovenskou. To je prvni a nejvétsi
spekulace kolem ,rehabilitace’ fecko-
-katolické cirkve”.

Autor s hotkosti doddvd, 7e zde
musime plné souhlasit s textem, ktery
vy$el v novindch Rolnicke noviny, Ze za
komunistd se dosdhlo vice, nez o ¢em
snili gardisté v ¢ele s Andrejem Hlin-
kou” v dobdch Slovenského $tétu. Co
se ty¢e osoby vladyky Hopka, autor
fikd, ze ,0 ném se schvélné rozdifuji
rdzné negativni klepy, a to vie se déje
proto, aby se nemohl stét biskupem,
aby na jeho misto dosadili slovenské-
ho biskupa”. K tomu Baéa doplfiuje,
Ze vinu za stdvajici stav v cirkevni
politice a intriky kolem biskupa Hopka
nese &asteéné i ukrajinskd inteligence,
protoZe ,nase ,marxistickd’ inteligence
nepovazuje za dilezité bojovat za ,cir-
kevni’ zajmy” (NZ, 27. 7. 1968).

Najmout autobus
a Ukrajince odvézt

Teti véci, kterd ohrozovala ukrajin-
skou menginu v CSSR roku 1968, byly
projevy nesympatii a Sovinismu &dsti
slovenského tisku a kulturni organi-
zace Matice slovenské a jejich filiglek
v souvislosti s pozadavky ukrajinské
mensiny. Doslo k nim napfiklad ve
Stropkové. Je mozné dokdzat, ze KSC
bé&hem dvaceti let ndrodnostni otézku
v republice nefesila a odstréila do
kouta.

Dne 4. dubna 1968 Pedagogickd
a Filozofickd fakulta predovské uni-
verzity usporddaly veder vénovany
vyznamnému slovenskému politikovi,
spolubojovnikovi T. G. Masaryka, Mi-
lanu R. Stefénikovi.

Slavnostni  veder se  proménil
v protiukrajinsky slet, na némz stu-
denti a &ast vyucujicich vystoupili proti
pravom ukrajinské menginy v CSSR
— hrubé urézeli Ukrajince a navrho-
vali najmout autobus a odvézt je.
(Ve 30. letech chtél to samé udé&lat
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slovensky knéz a nacionalisticky politik
A. Hlinka, kdyz navrhoval, aby pfijel
z UZhorodu A. Volosin a odvezl Rusiny
ze Slovenska v batohu.)

Kdo z pfitomnych nesouhlasil s ta-
kovym chdpdnim demokracie, byl
povinen opustit budovu, coZz mnoho
O¢astnikd velera také udinilo. Kolem
padesdti studentd podepsalo rezoluci
v protiukrajinském duchu a zakonéilo
setkdni slovenskou pisni Rez a ribaj
do krve, jok informovaly noviny NZ
dne 10. 4. 1968.

Protiukrajinské vyboje podnécoval
partajnf tisk, zvl&$té takovy jako Vycho-
doslovenské noviny, Smena, & dokon-
ce organ UV KSS Pravda. V jedn&ch
z t&chto novin se oteviené& propago-
vala myslenka, Ze na vychodnim Slo-
vensku vibec zadni Ukrajinci nejsou,
7e [de o Rusiny, co? je to samé jako
Sarigané & Zemplitiané. Doglo k tomu,
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%e si nové zvoleny vedouci UV KSUP M.
Mindo$§ v otevifeném dopise prvnimu
sekretari UV KSS Alexandru Dubgekovi
postézoval: ,Nage vyzvy Ukrajincdm-
-Rusindm v Ceskoslovensku a vyzva
bratrskému &eskému a slovenskému
ndrodu nebyly otistény v Z&ddnych ce-
lorepublikovych novindch. Naopak,
zalaly se objevovat texty, hlasy, po-
zndmky a diskuse, které nemély nic
spoleéného s internacionalismem.”
Takovou atmosféru, pise se v dopise,
vytvétely vyge uvedené noviny (NZ,
17. 8. 1968). Je pochopitelné, ze
Dubéek iz nestihl zareagovat na tento
dopis, protoze &yfi dny nato se stal
véznénym rukojmim okupaénich vojsk
a byl deportovén do Moskvy.

V  z&f, na rozditeném plénu
UV KSUP Mindo$ opét vzpomngl $ovi-
nistické vypady slovenského komunis-
tického tisku b&hem minulych mésico:

Pfeklad: Rita Kindlerova

«RozloZit Rusiny-Ukrajince zevnitt,
postavit ndrod proti inteligenci, a tak
oslabit jednotu obyvatel, jejich ndrod-
ni organismus; spekulace s nérodni
orientaci obyvatel, spekulace o jejich
cirkevnich pocitech, ndzvu nérodnosti
a ndrodnim zaméfeni ukazuji na to,
7e konkrétni sily rozvinuly proti Rusi-
ndm-Ukrajincdm zlou a vraZednou
kampa#.

Dochézelo a dochézi k oteviené
honb& na uéitele ukrajinské nérod-
nosti, na ukrajinské funkciondafe ve
stétnich aparédtech, na filozofické fa-
kultg, v institucich aj. Z nasich vesnic
a mést, ze kol se snazi vyhnat nase
utitele. Tyto situace nastaly ve Staré
L'ubovni, Stropkové, Humenném, tato
cesta ndrodni nendvisti se §i¥i ddle”
(NZ, 5. 10. 1968).

Stavka
V komunistické zemi dodlo k bez-
precedentni udélosti — stédvce 300

uditel® ve vice nez 80 vesnicich tehdej-
§tho Svidnického okresu, kterd zacala
v prosinci 1968.

Stavkuijici méli  pozadavky, ,aby
byly odvoldny pozadavky Matice
slovenské a Poverenictva Slovenské
ndrodni rady (SNR) o tom, Ze: a)
u¢itelé  Rusini-Ukrajinci  nemohou
udit ve slovenskych $kolach, dokonce
v nasich vsich, kdyZ gkola presla na
slovenstinu jako vyuéujici jazyk; b) aby
uditelé Rusini-Ukrajinci museli sklddat
dodatkové zkousky, i kdyz maiji platné
geskoslovenské diplomy o absolvovéni
Ceskoslovenskych $kol — stejnych, které
absolvovali i uéitelé slovenéti; c) aby
u¢itelé Rusini-Ukrajinci nesméli ucit
dokonce na vlastnich ukrajinskych
gkoldch pfedméty krajevédného cha-
rakteru (déjepis, ob&anskou nauku,
zemépis, zpév aj.)”, jak se do&itame
v novinéch (NZ, 3. 1. 1969).

Zd& se to neuvéfitelné! Dnes by
takové chovdni Matice slovenské
a predstaviteld SNR vsichni oznadili za
demonstraci naciondlniho ovinismu
a xenofobie. Pfed é&tyficeti lety byly
takové projevy bé&iné v komunistické
zemi, kterd pry vyzndvala internacio-
nalismus a druzbu ndrodd.

Jedté jeden rys déni
pred &tyficeti lety

V fijnu 1968 byl schvélen Ustavni
zékon o nérodnostnich mengindch
v CSSR, ktery nabyl G&innosti 1. led-
na 1969. V nédm se dozvime, %e
v republice Ziji kromé& jinych mensin
i ob&ané ukrajinské (rusinské) nérod-
nosti. Zddlo by se, Ze jasné formulace
nézvu ndrodnosti v Ustavnim zdkoné
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Ja ze jsem nacionalista2! Vzdyf ja nacionalisty nenavidim
zrovna tak jako Cechy, Ukrajince a Madary!

zavazuje viechny dodrzovat literu z4-
kona. Ale kdepak! Jiz pfi sestavovéni
Statistické rogenky CSSR za rok 1971
je tento zadkon porugen. Misto kolonky
Jukrajinskd  (rusinskd)” ndérodnost
sestavovatelé roéenky napsali ,ukra-
jinskd a rusinskd”, &imz se v podstaté
sugerovalo, Ze jde o dvé ndrodnosti.
Od roku 1972 do roku 1974 v rogen-
ce jiz figurovala jedna kolonka ,ukra-
jinskd a ruskd” ndarodnost, a roku
1975 byla kolonka rozdé&lena na dvé
— ,ukrajinskd” a ,ruskd”. To je také je-
den z do o¢i bijicich projevd diskrimi-
nace ukrajinské (rusinské) ndrodnosti
v tehdejsi CSSR. A protestoval n&kdo
z predstaviteld ukrajinské mensiny
v republice proti takovému bezprévi?
BohuZel autorovi tohoto textu se to
nepodafilo zjistit.
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Nejvétsi paradox

Pokusme se o shrnuti. B&hem roku
1968 ukrajinskd inteligence, funkci-
ondfi KSUP a mnoho dopisovateld
novin Nove Zytfa a ¢asopisu Druzno
vpered skuteén& oteviené diskutovali
zGsadni bolestivé otézky Zivota ukra-
jinské ndrodostni mensiny. Mnoho za-
jimavych pofad®, zvlasté staly tydenni
potad S&yri slova (UpFimna slova), se
vysilalo v ukrajinském radiv. Atmo-
sféra demokratizace oslovila viechny
a podporovala oteviené diskuse. Ale
ukrajinské pozadavky narézely na sté-
nu hluchych komunistickych aparétéika
v Kosicich, Bratislavé i Praze.

V sérii textd Paradoxy naeho Zivota
M. Mindo$ (povold&nim historik) zana-
lyzoval politiku komunistické strany
— politiku poslapdavéni prav ukrajinské

Ukrajinctim v CSSR
bylo povoleno
vytvéret jednotlivé
krouzky narodni
tvorby, poradat
festivaly pisni a tancti
ve Svidniku, ale jasné
byli upozornovani,
aby nestrkali nos

do skolské politiky
strany

menginy v CSSR za poslednich dvacet
let. V dubnu 1968 dosel v posled-
nim textu k tomuto zdvéru: ,Politika
denacionalizace  Ukrajincd-Rusind
byla oficidIni politikou stejn& jako
existence v8ech ukrajinskych instituci
— KSUP UNT, PUNA, nakladatelstvi,
radio — to byly trpéné instituce, které
mély dokdzat doma i za hranicemi, ze
socialistické Ceskoslovensko stdle Fei
ukrajinskou ndrodnostni otazku. To je
nejvétsl paradox!” (NZ, 6. 4. 1968)

Ukrajincom v CSSR bylo povoleno
vytvéiet jednotlivé krouzky ndrodni
tvorby, pofddat festivaly pisni a tancd
ve Svidniku, ale jasné byli upozorfiova-
ni, aby nestrkali nos do $kolské politiky
strany.

Jeden z dopisovateld novin NZ
v &ervnu 1968 odkazoval na text po-
litického architekta zékona o &esko-
slovenské federaci G. Husdka, ofigtény
v Pravdg, a pfipominal &endidm slova
tohoto slovenského politika, Ze federa-
tivni uspotadani Cechd a Slovéks je
hlavnim obsahem novych zmén a po-
Zadavky ndrodnostnich mensin v tom-
to kontextu ,sa budy skimat”. Zd4 se,
7e takovy slib i dnes poletuje v mracich
nad Rusiny-Ukrajinci na Slovensku. Ale
abychom nebyli jednostranni, je tfeba
pfipomenout i moudrd slova vesnic-
kého dopisovatele NZ, ktery psal pod
pseudonymem Vasil Maganka. V bfez-
nu 1968 se zdravym selskym rozumem
obracel pozornost &endid na nejza-
vaznéj$i predpoklad dosdhnuti pré-
va: ,Za jeden konec kdybychom my,
Rusini-Ukraijinci, tahli — od Ubly aZ po
Spi§, abychom dosdhli praktické rov-
noprdvnosti.”



Polsky ,,68"” ve znameni antisemitismu

D> Snaha polskych komunistickych
vidcO v bfeznu 1968 vyiesit napéti
ve strané a ve spoleénosti antisemi-
tismem byl Sokem nejen pro svét,
ale i pro Poldky samotné. Komunis-
mus mél totiz v Polsku renomé zie-
telné prozidovské ideologie. Zatimco
se u nds ved| antisemitsky proces se
Slanského ,spikleneckym protistat-
nim centrem”, v Polsku se podobny
utok chystal naopak na predstavitele
»narodnich komunistd” Wtadystawa
Gomutku. Tento muz viak nakonec
vyvazl ve zdravi a v roce 1956 se
v Polsku chopil moci.

V roce 1967 ve svém projevu
k izraelsko-arabské Sestidenni vélce
Gomutka ostie zkritizoval Poldky Zi-
dovského pdvodu, 0dajné loajélnich
s burzoazné-imperialistickym Izrae-
lem a ne s arabskymi ,prételi”. Uréité
viak netusil, Ze tim zazehl plamen vel-
ké antisionistické (ve skute¢nosti viak
antisemitské) kampané kulminuijici
o necely rok pozdé&ji. Osudny bfezen
oviem spletl dohromady nékolik
spolegenskych pnuti. Na jedné stran&
zde protestovali studenti proti bez-
nadéjnym perspektivdm vzdélaného
Elovéka v kulturni a politické tyranii.
Cel& kampan se dala do pohybu
pravé jejich brutdlngé rozehnanou
demonstraci na dvore varSavské
univerzity 8. brezna. Spolu s nimi
se ozyvali spisovatelé a vé&dci — za
svobodu slova. V Polské sjednocené
délnické strané se pfitom jiz fadu let
formovala mocensky neuspokojenéd
skupina tzv. partyzdn® s vyrazné
antisemitskymi o nacionalistickymi
postoji. Utocila zvlé&t& na starou
gardu reformé naladénych komunistd
(¢asto Zidovského puvodu) z obdobi
ideologického uvolnéni padesdatého
Sestého roku, aviak pochdzejicich ze
v8emi nendvidéné stalinské garnitury.
Ve pfitom sledovala fadovd polska
spole¢nost v depresi z nesplnénych
Gomutkovych slibd lepsiho ekono-
mického i politického vyvoje.

Regeni z celkové krize za&ali jiz po
osudovém projevu ve skrytu prosazo-
vat ,partyzdni’ s &asti vedeni strany
v podobé antisemitismu pod rougkou
antisionismu. V breznu dal osoéovani
Zido z navedeni studentd, z podry-
vani socialismu a ze véeho $patného
zelenou i Gomutka. Osobné mu ale
$lo predevsim o tvrdy Gder nevyzpy-
tatelnym intelektuéldm bez ohledu

na jejich etnicky pavod. Vhod pfislo
i odvedeni pozornosti od skute¢nych
problém0& a pokus obnovit ddvéru
populace v komunistickou vléddu pod
nacionalistickymi hesly.

Polské& spole¢nost byla neustalym
vyhleddvénim, vefejnym po3pifiova-
nim a nésledn& vyhazovanim ,sionis-
t6” z podniks, redakci a stranickych
organizacich zmatend a vylekand.
U velké &asti se jist& rozeznéla hlu-
boko zasuté struna af uz klerikélniho
& protikomunistického — antisemitis-
mu. Jini mohli citit anci k vyfizeni
osobnich 0¢&tY s kolegy a konkurenty.
Mnozi si v panice pfedem obstarévali
potvrzeni o svém drijstvi jako v nacis-
tickém Némecku. Fardfi byli zavaleni
pozadavky na vyhleddavéni pokiénych
predkd v matrikdch. Postoj obyvatel
nezapojenych do honu na &arodgjni-
ce zachytil &esky novindF Jifi Lederer
z tedi vesni¢anky: Uz jsem si s tim
sionismem nevédéla rady, tak jsem
$la za knézem a zeptala jsem se ho,
co se fo déje s t&mi sionisty. A on mi
fekl: Ale matko, ni¢emu nevérfte, to
jsou vymysly.”

Citovany seridl Ledererovych repor-
t&zi ,Polsko téchto dnd” v Literdrnich
listech vynikal vhledem do polskych
problém0. NeohroZeny pfistup ke
konflikinim tématdm Lederera doved|
az k odsouzeni v normalizaénim pro-
cesu o &yfi roky pozdgji. Uvolnénou
atmosféru Prazského jara vyuzili také
dalsi ¢eskoslovensti autofi k pomérné
bystrym ndstindm polského vnit-
rostranického  boje.  Nejvyrazngjsi
reakci na polsky ,bfezen” viak byl
otevieny dopis Pavla Kohouta, Jana
Prochdzky a Arnosta Lustiga z poéatku
kv&tna 1968 adresovany polskému
komunistickému vedeni. Vyzva nejen
odsoudila antisemitismus jako hromo-
svod problémd, ale za pouZiti paralel
s deskoslovenskym vyvojem hdjila
i spisovatele a infelektudly pred Gtoky
vlady. BohuZel presné proti pfani au-
tord a duchu jejich textu predal velvy-
slanec Polska v Praze UV KSC a vlédé
CSSR protestni dopis — bezprecedentni
diplomatickou nétu.

Zdajem o polské uddlosti se nakonec
projevil i nabidkami na pokragovéni
v préaci v Ceskoslovensku nékterym
polskym védcdm Zidovského povodu.
Slo viak spide o state&né humanistické
gesto. O polské akademiky se totiz
popraly zdpadni univerzity. Solidarni
hlasy v rdmci komunistického bloku

zaznivaly i od srbskych a chorvatskych
filozofd.

Méloktery své&domity pozorovatel
polského vyvoje uvéfil konstruktom

o svétovém sionistickém spiknuti
s pardty mezi polskymi intelektuély,
starymi komunisty i studenty. Podobné&
viak asi nikdo nepfijimal laciné vy-
svétleni o vybuchu tradiéniho polské-
ho antisemitismu. Slo totiz o mecha-
nismus typické totalitni propagandy.
Antisemitsky motiv byl pfitom zaveden
do jejtho arzendlu uz samotnym Sta-
linem. Na pfikladé nacismu pochopil
jeho mocné&ji spolecensky efekt,
nez jaky skytal boj proti abstrakinim
tfidam. Zakotveni v podstaté rasis-
tického naféeni z ,kosmopolitismu”
umoznilo napadat i Zidy usilujici
o asimilaci. Kdykoli se totiz mohl najit
»d0kaz” o jejich nedostate¢ném sply-
nuti s mistnimi ndrody. Sionismus pak
oéernil ty, ktefi se k Zzidovstvi dobro-
volng hlasili. Cistka nakonec splachla
jakékoli dal3i nepohodIné nezidovské
osoby. Po generdlce v Madarsku,
Ceskoslovensku a Rumunsku mélo
dojit k antisemitskému monstrprocesu
s tzv. kremelskymi Iékafi, ktery preru-
$ila oz Stalinova smrt. O patndct let
pozdéji si pak tento motiv vyzkouselo
koneéné i Polsko.

Ondrej Klipa, Praha



(dvoil’ Ukra]ino)

Vylet za hranice ,,dvoji Ukrajiny”

Pfi snaze porozumét jakémukoliv jevu se nevyhneme
zjednodusovani. Ze Skoly si odndSime obraz svéta, jehoZ hybnou
silou je konflikt, kde jsou vZdy dvé strany proti sobé — ¢erna

a bila, dobro a zlo, ,my” a ,,oni”. Jestlize zjednodusSeni prekroci
jistou téméf nepostfehnutelnou mez, stane se pfekazkou plnému
porozumeéni, spoutava predstavivost i mysleni a v rukou
politickych manipulatort se mtize stat i nebezpe¢nou zbrani.
Jednim z nejméné piijemnych disledkdi pomerancové revoluce
pro mé osobné je agresivni propaganda teze o ,dvoji Ukrajiné”.

D Této teze se okamizité chytla rus-
ké a zépadni média. Je to prece tak
prosté a srozumitelné: ,proevropsky”
zépad kontra ,prorusky a protitrzni”
vychod (jde o citét z respektovanych
polskych novin Rzeczpospolita)! Ale
to hlavni ¢teme mezi Fadky: Ukrajina
sama nevi, co vlastné chce, takze pro
Zapad (zvl&st pro EU) bude lepsi se do
ni¢eho neplést a nic nenabizet...

Zdakony zurnalistického byznysu

B&hem poslednich let se tezi o ,dvoji
Ukrajing” dostalo vieobecného pfije-
ti. Veskeré pokusy o jeji zpochybnéni
&i seridzni kritiku zstaly omezeny na
Ozky okruh odbornikd. Zapracoval ne-
bezpe¢ny zdkon Zurnalistického byzny-
su: touha po senzacich, zlovéstnych
prognézdch a pfehnanych vyrocich,
jeZ jediné jsou s to upoutat pozornost
prespfili§ zaneprdzdn&ného bé&zného
&endre. V roce 1994 nds krmili pred-
povédmi o ,ob&anské valce” (prede-
véim The Washington Post) a zdniku
Ukrajiny jokoZto stétu (The Economist),
o deset let pozdé&ji nas dési ,hluboce
roz§tépenou Ukrajinou” a ,civilizaéni
hranici”, kterd ji 0dajné déli na dvé
Cdsti.

Obrazem ,rozkolu” je uréovén uz
i nd$ pohled na situaci. Staéi uvést jedi-
ny pfiklad: po poslednich volbéch jsme
si znova a znova se zdjmem prohlizeli
mapy, na nichz byly grafy znézorfuijici
podil hlasd v jednotlivych regionech,
ale nikdo uz ndm nenabidl grafy po-
méru hlasd podle véku a pohlavi voli-
&0, podle jejich zamé&stndni nebo mista
bydlité (vesnice/mésto). My sami jsme
se naudili posuzovat situaci v nasi zemi
prizmatem regiondlnich rozdild. A do-
konce tim, Ze se téma ,dvoji Ukrajiny”
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neustdle vraci (byf i s cilem dekonstru-
ovat politickou manipulaci a nepfimé-
Ffenou interpretaci), nds v podvédomé
roving presvédéuje, ze takovy problém
skutené existuje.

Sou¢asnd vieobecnd obliba tohoto
tématu je moZnd - aspori do urdité
miry — reakei na to, Ze otdzka ukrajin-
ského regionalismu byla dlouho krét-
kozrace tabuizovéna.

Skuteénost tak ogividné a zdkonitd,
Ze v zemi s nejvétsi rozlohou v Evropé
existuji rozdily mezi jednotlivymi regi-
ony, se stala téméF senzaci. Misto toho
bychom si mé&li polozit otdzky: Zname
snad néjaky stat, ktery by byl tak velky,
jako je Ukrajina, a jehoZ regiony by se
navzdjem neliily? Jsou snad takové
rozdily né&m nepfirozenym? BohuZel
misto vé&cné diskuse, kterd by byla na
misté, se toto téma stalo zdrojem kon-
frontaci a stragent.

Oblast problému

Domnivam se proto, Ze je velmi do-
leZité zdOraznit, ze za hranicemi sché-
matu ,protikladnosti dvou Ukrajin®,
jeZ tak Uporné& péstuji média i politici,
se rozprostird obrovské mnoZstvi pro-
blému:

- prehlizime zé&sadni rozdily v rdmci
obou Udajnych superregiond (pfipo-
menu pouze to, Ze pfi poslednich pre-
zidentskych volbéch v Doné&cké oblasti
volilo Jus¢enka jen 4,2% voli¢y, ale
v Dnépropetrovské vice nez 30%, coz
pfedstavuje 650 tisic ob&and; tomu
odpovidaijici vysledky Janukovyée tvo-
fily 93,5% v Donécké a 61,1% v Dng-
propetrovské oblasti — byly snad tyto
odstiny patrné na mapdch s volebnimi
vysledky zndzornénymi pouze dvéma
barvami?);

- neuvédomuijeme si, Ze se ukrajin-
ské spolenost dynamicky vyviji (v roce
1998 Sumskd, Kirovohradskd, Poltav-
ska a Cernihivskd oblast volila Kug-
mu a komunisty, nyni zde vitézi BJUT;
modro-Zlutd vlajka se koneéné sta-
la legitimnim stdtnim symbolem pro
véechny vyznamné politické sily, a pré-
vé& pod ni, nikoli pod ruskou trikolorou,
se konaji mitinky Strany regiond);

- nechdpeme, Ze pfes veskeré rozdi-
ly ve stranickych preferencich je obyva-
teldm véech oblasti Ukrajiny spolegny
postsovétsky paternalismus, tedy oce-
kévani ekonomické a sociélni podpory
ze strany statu, a rovnéz, jakkoli smut-
né to zni, zkorumpovanost nasich stét-
nich Ofady i sluzeb;

- neuvédomujeme si, Ze ukrajin-
ské identita sice moze byt pfedmétem
vnitfnich diskusi, va&i vnéj$im podné-
tom se viak projevuje nezpochybni-
teln& (pfipomefime reakci na udélosti
kolem ostrova Tuzla v roce 2003; po-
v§imnéme si Udajd vzeslych ze soci-
ologického prozkumu v &ervnu roku
2006, podle nichz 73% obyvatelstva
Ukrajiny nepovazuje rozdily mezi vy-
chodem a zdpadem za zdsadni nebo
takové, které maiji civilizaéni povahu,
a 62% se domnivd, ze konflikt nevy-
chdzi ze spoleénosti, ale souvisi s ne-
pratelstvim rdznych podnikatelskych
skupin & se soupefenim Ruska a USA
o vliv na Ukrajinu);

- zatvrzele odmitéme ofeviené
a rozhodné pfiznat, Ze uZivéni ruského
jazyka na Ukrajiné vibec neodpovidd
proruskym postojdm a antievropskym
ndladdm. Staéi se podivat na situaci
v hlavnim mést&. Vzpomindm si na ve-
fejnou diskusi ve Var$ave, jiz se Géastnil
jeden vlivny ukrajinsky intelektudl, jenz
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prohlésil, Ze podle négj je tteba Donbas
predat Rusku. Na rozdil od onoho vel-
mi vézeného kolegy si obyvatelé Don-
basu i Lvovské oblasti — podle sociolo-
gickych prozkum® — rozdéleni Ukrajiny
nepfeji a nemysli si, Ze by se jim Zilo
lépe v ramdi jinych stétd;

- nechépeme, Ze obrazem naseho
stétu jakoZto souZiti dvou antagonistic-
kych ,Ukrajin” pFipravujeme sebe i své
potomky o evropskou perspektivu, ne-
bof tento obraz je soustavné vyuZivan
k prezentaci Ukrajiny joko nestabilni-
ho statu, ktery dosud do znaéné miry
z0stava v zéné ,ruského vlivu” a jesté
zfetelné nestanovil svou geopolitickou
orientaci (nemUZu si nevzpomenout,
jaky 0div vyvolalo u Fady mych zépa-
doevropskych kolegt zjisténi, ze pré-
vé v onom Dnépropetrovsku se kazdé
druhé obchodni centrum jmenuje Ev-
ropa, o viudypfitomnych eurooknech,
euroservisech, euroklinikdch, ¢& do-
konce europlotech ani nemluvé).

Ukrajinské svoboda se zrodila
z nezbytnosti spoluprdace

Zde je tfeba zdOraznit, jok mylné
je logika, podle niz by si jisté oblas-
ti Ukrajiny mély brét p¥iklad z jinych
a v co nejvy$si mife se |im pFipodob-
hovat. Takovy scéndi (nastésti velmi
nepravdépodobny) totiz skryvé hrozby,
o nichz se u nds radé&ji moc nemluvi.
Jde o to, Ze soudasnd politickd plura-
lita na Ukrajing, kterd se jevi jako bez-
precedentni ve srovndni s B&loruskem
a Ruskem, je do velké miry plodem
existence nékolika vlivnych regiondl-
nich center, kterd jsou nucena spolu-

pracovat na Grovni stétu. Tato nutnost
soudinnosti vytvéii podminky pro onu
specifickou ukrajinskou svobodu (za-
tim v8ak nikoli demokracii).

Jinymi slovy — navzdory Upornému
presvédeovani, Ze regiondlni rozdi-
ly pfedstavuiji hrozbu a nebezpedi, se
ukazuje, Ze nase relativni svoboda
a nepopiratelnd pluralita se zrodily
pravé diky t&mto rozdildm. Takze i na
celou zdleZitost interakce a koope-
race regiond Ize (ba dokonce — méli
bychom!) nahlizet joko na vyzvu, jako
nevyuZité a neuvédomované bohatstvi,
jako jistou zéruku toho, Ze na Ukrajing
z0stane zachovdn prostor pro vefejnou
diskusi i spory.

To predpoklddd nekompromisni
rozkryti diskrimina&niho podtextu, jenz
je obsazen v tezi o ,dvoji Ukrajing”.
Skuteéné Ize viechny problémy naseho
stétu vztédhnout k uréitym regiondm? Je
snad vychod, se svou vysokou koncen-
traci kapitdlu a promyslové vyroby, do-
opravdy ,protitrzni”2 A skute¢né (jsem
si velmi dobfe védom provokativnosti
této otdzky) znamend uzivéni ukra-
jinského jazyka automaticky toté? co
vyznévat evropské hodnoty ob&anské
spole¢nosti a demokracie? PFipoustim,
7e &ast voli¢d se velmi zfeteln& vyjad-
fila proti takovéto ,odlidnosti”. Ale vy-
nalozili ,pomeranéovi” dost Usili na to,
aby tento stereotyp zménili2

Pomerané&ova revoluce jako
pfiklad neschopnosti intelektual
Af uZ jsou myty dOvéryhodné a prav-
dépodobné ¢&i nikoli, jedna vlastnost
jim je spoleénd — spole¢enské dusledky

jejich pUsobeni. Teze o ,antagonismu
dvou Ukrajin”, i pres svdj oividny dis-
kriminaéni potencidl, doséhla zévratné
kariéry v intelektudlnim prostiedi jesté
predtim, nez ovladla vétinovy diskurz.
Jurij Andruchovy¢ napfiklad onehdy
napsal: ,Moje Stanislav je prece jen,
diky bohu, jind nez Dnépropetrovsk,
Kryvyj Rih nebo Z&poroZi, jeZ se konec-
koncd nijak neli$i navzajem.” Poté, co
jsem si to preletl, pozval jsem spiso-
vatele do Dn&propetrovska. Rekl bych,
Ze sv0j ndzor zménil; minimalné byl
v tomto mésté od té doby nékolikrét.

Nejpfijemné&j$im ddsledkem pome-
rancové revoluce je pro mé to, Ze jas-
né poukdzala na neschopnost intelek-
tudld predpovédét vyvoj zemé. Revo-
luce nés zaskodila (pisu to s vedkerou
zodpovédnosti jako vd&&ny posluchag
nejreprezentativng|$i diskuse o bu-
doucnosti Ukrajiny, kterd se za G&asti
viech ,hvézd” konala v pfedvecer dru-
hého kola prezidentskych voleb v roce
2004 v italském méste¢ku Gargniano).
Ale my jsme hned zadali sebe i ostatni
pfesvédéovat, Ze jsme revoluci uz dav-
no predvidali. Tento nedostatek poro-
zuméni vlastni spole¢nosti a mnohem
vétsi citlivost na o&ekdvéni zdpadniho
publika se mi zdd byt jednim z nejza-
jimavéjgich rysd nasich intelektudlnich
elit. A velmi bych si pfal, abychom se
zase jednou zmylili a nase spoleénost
nds zas jednou prekvapilal
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Hra na namorni bitvu

Cernomotska flotila musi do konce kvétna
2017 opustit tzemi Ukrajiny. Ukrajinska
vlada spustila kamparn na podporu odsunu
ruské posadky;, jez sidli na Krymu na

zakladé smlouvy z roku 1997. Tehdy byla
doba pobytu Cernomotské flotily na tizemi
Ukrajiny vymezena na dvacet let, s moZnosti
prodlouZeni smlouvy. Kyjev neméa v imyslu
termin prodlouzit. Rusko zastava jiny nazor;
svou posddku by v Sevastopolu chtélo udrzet
co nejdéle. Argumenty ukrajinské strany jsou
jasné: Cernomotska flotila pedstavuje cizi
vojsko nachazejici se na jejim tzemdi (coZ je
koneckoncti v rozporu s Ustavou) a Ukrajina by
se rada integrovala do NATO. Rusko ocividné
tyto dva faktory spojuje a pridava jesté faktor
ekonomicky — napfiklad zvySeni ceny plynu.

) Pritomnost Cernomorské flotily od
zalatku vyvolévé spory. Proces roz-
déleni posddky mezi Rusko a Ukraiji-
nu trval nékolik let. Podle dohody plati
ruskd strana Ukraijiné kazdoro¢né 98
milion® dolard, jez se od&itaji z ukra-
jinského stétniho dluhu. V souéasné
dobg Cernomoiské flotila &ita asi 40
véleénych lodi v ,pokro¢ilém véku”.
Odbornici se proto domnivaii, Ze bo-
jeschopnost Cernomotského flotu je
dosti slabd. Je tfeba také pFipome-
nout, ¥e vedle lodstva je sougasti Cer-
nomorské flotily uréity pocet letadel
a bojovych vrtulnikd a také jednotky
ndmofini péchoty. Pfitomnost vojenské
ndmofni posddky je nicméné prede-
v8im problém politicky, ktery odkazu-
je k neoimperidlni politické strategii
Ruska. Na druhé strané nelze vylou-
&it, ze Rusko v budoucnu mize svij
vojensky potencial v oblasti Cerného
mofte posilit.

Jiz od vzniku nezdvislé Ukrajiny se
mezi ruskymi politiky vynofuje otdz-
ka statusu Krymu, obzvlé3t Sevas-
topolu, ktery predstavuje hlavni z4-
kladnu Cernomotské flotily. Vedouci
roli v tom hraje predeviim moskev-

sky starosta Jurij Luzkov, jenz uz po
mnoho let navétévuje Krym, aby zde
podporoval ,ruské citéni”. Bé&hem
svého posledniho pobytu v kvétnu mi-
nulého roku se i pfes varovani ukra-
jinské bezpeénostni sluzby nezdrzel
vefejnych vystoupeni, v nichZ nastolil
otdzku pfislugnosti Sevastopolu. Ukra-
jinské strana na to reagovala tim, Ze
Luzkova prohlésila za nezédouci oso-
bu. Viktor Jugéenko zdroven ulozil
vlddé Julie Tymosenkové do &ervna
roku 2008 vypracovat prévni pod-
klady pro odsun Cernomoiské flotily
z Krymu. Rusko to spojuje s plany Ky-
jeva ohledné ¢&lenstvi v NATO, a proto
je ruskd reakce dosti nervézni; ruskd
Duma dokonce navrhla zrugeni Velké
dohody (Dohoda o prételstvi, spolu-
prdci a strategickém partnerstvi me-
zi Ruskem a Ukrajinou z roku 1997,
pozn. prekl.).

Pro¢ je pfitomnost vojenského né-
motnictva na Krymu pro Kreml tak dg-
lezitd2 Vétsina expertd veetné mnoha
ruskych se shoduje v tom, ¥e Cerno-
mofskd flotila nepfedstavuje vyznam-
nou vojenskou silu. Oblast Cerného
mofte navic nenf pro ndmofni vojenské
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(éernomoFskd flotilo)

operace zrovna nejvhodné&jsi, protoze
je uzavfené a snadno jej lze kontrolo-
vat pomoci letadel a raketovych zbra-
ni. Pro Rusko mdze Krym pfresto slou-
7it jako jakési letadlové lod, jiz nelze
potopit a z niz Ize kontrolovat celou
jizni &ast ,ruské stéry vlivu”. Krym je
pro tento U¢el mnohem vyhodnéjsi nez
plénovand zékladna v Novorossijsku.
S jeji vystavbou Rusové vibec nepo-
spichaji — dosud po¢itaji s tim, Ze se
jim podafi prodlouZit prondjem zdkla-
den na Krymu.

Na pFitomnost ruského vojenského
ndmornictva na Krymu je v prvni fadé
treba nahliZet z hlediska politickych,
¢i dokonce geopolitickych kategorii.
Pravé tim toto téma zapadé do kon-
cepce obnovy ruského impéria a vli-
vu v postsovétském prostoru. DoleZity
je také faktor psychologicky. Zminé&ny
Sevastopol je mésto-hrdina a celé je-
ho dé&jiny, af uz Krymskd vélka nebo
druhd svétovd, se staly soucésti hero-
ické tradice ruskych ozbrojenych sil.
V dob& SSSR se Krym a Sevastopol

Cernomorska

) Forméiné vzato musi Cernomoi-
ska flotila opustit Sevastopol do
roku 2017. Pfedpokladd to hlav-
ni pravidlo mezindrodnich vzta-
hd, jez pravi, Ze dohody se maiji
dodrzovat. Nakonec to vyZaduje
i Ustava ukrajinského statu. Floti-
la musi nejpozdéji 27. kvétna roku
2017 opustit Uzemi Ukrajiny a pre-
sunout se na vlastni zdkladnu. Te-
oreticky.

Ale ve skute¢nosti se Ruskd federace
snazi maximalné utajit prabéh jedndni
o této otdzce. Vichni vime, 7e Cerno-
mofskd flotila neni vojenskd sila, ny-
brz geopolitickd. Vidyt z vojenského
hlediska se toto lodstvo nejevi jako
pfili$ bojeschopné. Jde o lodé staré
pies ¢hyficet let; jen nékolik z nich mo-
e vydrzet do roku 2017. V roce 2017
pravd&podobné uz z4dnd z t&chto lo-
di nebude schopna Géasti v bojovych
operacich. Cernomoiskd flofila je pro-
sté infrastruktura. Jsou to zdkladny,
sklady vojenského materidlu a muni-
ce, zazemi tylu; viechny ty bytovky pro
armddni zaméstnance, které se na-
chézeji na Gzemi Sevastopolu a v dal-
$ich lokalitéch. Je tedy tfeba odstého-
vat celou infrastrukturu lodstva.
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Pfitomnost vojenské
ndmotni posadky

je predevSim
problém politicky,
ktery odkazuje

k neoimperialni
politické strategii
Ruska.

t&8ily zvlddtnimu zachdzeni. Mozné
uz tehdy si némofini dUstojnici z jinych
posadek vypravéli viipy o slabosti Cer-
nomorské flotily, kam se snazili dostat
ti, kdo touZili po dchodu na proslu-
néném Krymu. Neni divu, Ze v Sevas-
topolu i dalgich méstech jizniho Krymu
Zije spousta vojdky ve vysluzbé, ktefi
nostalgicky vzpominaji na &asy Sovét-
ského svazu.

Je tfeba téZ pfipomenout, ze Cer-
nomofskd flotila dbéd o svdj pozitivni
obraz u mistniho obyvatelstva. Od-
haduije se, Ze na obsluznych pracovis-
tich ruskych zdkladen je zaméstnéno
20 oz 30 tisic obyvatel Krymu. Platy
a dichody maji vy$§i nez kolik &ini
ukrajinsky promér. Na vy$§i Grovni
je téZ socidlni péée. Rovné&z kulturni
Zivot Sevastopolu je do znaéné miry
tizen Cernomoiskou flotilou. Pusobi
zde ruské sdélovaci prostredky spoje-
né s posddkou, které ovliviuji nepfilis
pozitivni minéni obyvatelstva ohledné
ukrajinského stdtu. Ostatné jiz zmino-
vany starosta Moskvy Luzkov oteviené
podporuje flofilu i Rusy Zijici na Kry-
mu. Jiz del$i dobu kaZdoro&né vyéle-
fuje uréitou sumu z moskevského roz-
poctu pro potfebu podpory ,ruského
razu” Sevastopolu. V roce 2007 méla
nadace Moskva-Sevastopol ziskat 140
miliond rubld. Riké se, e Luzkoviy z4-
jem o Krym neprameni pouze z ided-
16, nybrz Ze ma i ddvody zcela prag-
matické. Jeho manzelka, jeZ vlddne

flotila je jen infrastruktura

Takovy mechanismus zatim ne-
existuje, a nebyl dosud ani konzulto-
vén. Dohody z roku 1997 se zabyvaii
rozdélenim vojenského lodstva mezi
Rusko a Ukrajinu, prondjmem a fun-
govdanim zékladny, o stazeni posédky
v nich v8ak neni re¢, natoz Ze by bylo
rozpracovdano. Existuje pouze termin
Jpritomnost”.

Ukrajinskd vldda déla dobre, ze za-
hdjila proces jiz nyni, byt se to ruskd
strana bude snaZit maximdlné utajit.
Pro ruskou vlddu je proces stazeni vo-
jenské posadky z ukrajinského Gzemi
velmi bolestny — kvdli vlivu na verejné
minéni: rudti ob&ané prece museji vé-
dét, Ze Ruské federace je velkd a ne-
dopusti, aby Ukrajina, smé&fujici do
NATO, poskodila ruské zajmy. A ruské
z4jmy rovné se ochrana z&jmd Ruska
v celém postsovétském prostoru. Podle
této logiky prosté nelze Rusdm oznd-
mit, e Cernomorské flotila opusti Se-
vastopol, byt by to zatim bylo pouze
na papife. Pro¢ zaznivaji margindlni
(ale zaznivaii) vyroky Dmytra Rogozina
&i Jurije Luzkova, Zze posddka neode-
ide, nebo Ze v pfipadé vstupu Ukra-
jiny do NATO pfijme Rusko vojenskd
opatfeni? Vie se dé&je s cilem uchovat
v ruském informaénim prostoru pre-

svédéeni, ¥e Cernomorska flotila z0-
stane na Krymu.

Ochrana ruskych z4jm® je samo-
zfejmé& nadsézka. Oblast Cerného
mofte lze snadno pokryt letectvem.
Okfidlené stfely maji dolet 300 km.
Jind véc je, co se stane, kdyz Cer-
nomorskd flotila zOstane i po roce
20172

Existuje nékolik vysvétleni toho, pro¢
Rusko protahuje vystavbu zdkladny
v Novorossijsku. Prvni vysvétleni: ne-
ide o klasickou zd&kladnu; neni tam
dost mista pro velké lodé. Druhé: No-
vorossijsk md nepfiznivé klimatické
podminky; v zimé& zde Fadi snéhové
vichfice, které zaplavuji doky ledem.
Nékteré malé ruské lodé dokonce
prezimuji na Krymu. Dal$i velmi zaji-
mavé vysvétleni: rusti podnikatelé ne-
stoji o éernomofské lodstvo na svém
Uzemi. Vzdyt kazdy metr pfistavniho
mola predstavuje potencidlni zisk.
A kdyz se za¢ne mluvit o fom, Ze sem
pfijde posddka vojenského ndmornic-
tva a zabere polovinu novorossijského
pfistavu, mistni podnikatelé to nesou
velmi nelib&. Tézko fict, jak to dopad-
ne. Navic nyni vznikl zajimavy projekt
v souvislosti s olympiédou v Soéi v ro-
ce 2014: v rédmci zlepeni moZnosti
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nové vystavbé v ruské metropoli, ma
pravdépodobné své z4jmy i na Krymu
(spole¢nost Inteco). Jingym projevem
ruského vlivu je pobo¢ka moskevské
univerzity v Sevastopolu, byt se rusti
maturanti z Krymu mohou hldasit pfi-
mo na univerzity v Rusku.

Za zminku stoji také to, Ze na Krymu
pUsobi politické organizace, které maiji
ruské predlohy. V Sevastopolu psobi
dvanéct proruskych organizaci, z toho
pét je velmi aktivnich. HIdsaii blizkost
Krymu a Ruska a propaguii federativ-
ni uspofdaddni Ukrajiny. Stejné jako
v Rusku zde pUsobi také mlédeznické
spolky. K t&m nejzajimavéi$im pat¥
spolek My, ktery se, podle ukrajin-
skych médii, proslavil svym Umyslem
uspoféddat vojensko-sportovni tabor
v zafi 2007. Neni zndmo, zda se t4-
bor uskuteénil, nicméné pozoruhod-
né je to, jaci zde méli byt instruktofi.
Napfiklad soukromd vojenské spoleé-
nost Omega Services PMC, kterd na-
bizi vojenské sluzby riznym institucim
(stétnim i nestdtnim) po celém své-

dopravni obsluhy bude u Soéi vybu-
dovdn novy pfistav a ten pak preddn
flotile. Ale zdé4 se, ze je to podobné
ukrajinské organizaci fotbalového
Eura 2012: existuje investiéni projekt,
ale nikoli vz fakt, 7ze bude skuteéné
pfeddn armédé.

Domnivém se, Ze jestlize se Ukraiji-
na odhodlé k tomu zaéit se prednost-
né a rézné zabyvat otézkou Cerno-
mofiské flotily, bude mozné |i vyresit.
Nevime, jok se bude vyvijet situace
v Rusku a jak na Ukrajing. Mozné [e
vie. Na druhou stranu neni jasné, jak
se budou vyvijet ceny ropy a zemniho
plynu. Trh se mdze zménit. O dvoiji ce-
né plynu se hovofi uZ ted. Bylo by te-
dy z&douci, aby se ukrajinsky promysl
preorientoval na nové technologie,
a to je pro nadi postsovétskou ekono-
miku velmi obtizné.

Tok se Sevastopol stal méstem voja-
kO ve vysluzbé. Skutegné tu Ziji prevdz-
né Rusové s mensinovymi postoji vici
postsovétskému prostoru, roli Ruska
apod. Jakmile se to viechno |esté
podpofi penézi, informacemi, pod-
porou sluzeb poskytovanych Cerno-
moiskou flotilou (neni tajemstvim, Ze
ide jak o rozvédku, tak o FSB) - pak se
je$té mozeme nadit lecéeho na nejriz-
néjsi Grovni.

Chybi mj. smlouva, jak by mé&lo byt
Cernomorské lodstvo vyuZito v piipa-

Piotr Andrusieczko,

Poznan

t& s upozornénim: ,Omega Services
PMC je politicky zamérend spole&nost.
Podporujeme ruské stétni zajmy na ce-
lém svété. Nepfijimame zakdzky, které
by mohly znamenat ohroZeni nérodni
bezpe&nosti Ruské federace (a stétd
SNS).” Webové stranka této organiza-
ce mé &yfi jazykové verze: arabskou,
némeckou, anglickou a ruskou.

Z ukrajinského hlediska je pritom-
nost Cernomorské flotily pro Kyjev
krajné nevyhodnéd. Za prvé, ohledné
zadméru Ukrajiny vstoupit do NATO:
Aliance sice oficidIn& nikdy nepotvrdi-
la, Ze by se Cernomortska flotila moh-
la stat prekazkou pro €lenstvi Ukrajiny
v NATO, je viak jasné, Ze pfitomnost
vojsk tfeti zem& na Uzemi stétu usi-
lujictho o ¢lenstvi je faktorem, ktery
blokuje proces integrace. Za druhé,
ruskd pritomnost na Krymu destabili-
zuje situaci na poloostrové a vyvolévé
protiukrajinské ndlady. A je treba pfi-
pomenout, Ze situaci na Krymu kom-
plikuje navic navrat krymskych Tatarg
na za&atku 90. let.

Cernomotska flotila
neni vojenska sila,
nybrz geopoliticka.
Z vojenského
hlediska se toto
lodstvo nejevi jako
priliS bojeschopné.
Jde o lodé staré

pfes Ctyficet let; jen
nékolik z nich mtze
vydrzet do roku 2017.

dé&, Ze by nastala mimoFadné situace
— v pfipadé vdlky. Jde prece o vojen-
skou silu, uréenou k tomu, aby byla
nasazena. Ale co kdyz dojde ke kon-
fliktu Ruska se treti zemi2 V takovém
pitpadé by Cernomorské flotila vidhla
do tohoto konfliktu Ukrajinu. Napf.
Gruzie je spojencem Ukrajiny, a pfi-
tom by z ukrajinského Uzemi vzlétd-
vala letadla namirend proti Gruzii?
Z Ukrajiny budou vysilany prozkum-
né jednotky, letadlové lodé atd. Jak

| PFeklad: Vé&ra Neéasova

Podaii se dostat Cernomotskou
flotilu z Krymu do roku 20172 Podle
minéni odbornikd vSechno zdlezi na
duslednosti ukrajinské vlady. Bude-li
Kyjev postupovat rozvdziné a pfitom
neUstupng, bude-li spolupracovat
s mezindrodnimi institucemi, pak je
vcelku vérohodnd predstava, Ze v ro-
ce 2017 se Sevastopol zméni v obrov-
skou stavebni parcelu, kterd pritéhne
komeréni kapital. Cernomotské flotila
dnes zabird ty nejlepsi lokality ve més-
t& a jeho okoli. Experti se domnivaii,
Ze vystavba pfistavu, sluzby s nim spo-
jené a turisticky rozvoj budou zcela
kompenzovat finanéni ztréty mistniho
obyvatelstva po odchodu ruské vojen-
ské poséadky.

zabrdanit tomu, aby byla Ukrajina za-
taZzena do né&&eho podobného? (Tento
¢lanek vysel pred uddlostmi, které se
v srpnu 2008 uddly v Gruzii — pozn.
red.) Takovd smlouva rovnéz neexis-
tuje, i kdyz Ukrajina navrhla uzavieni
dohody jiz pred péti lety. Rusko od-
mitd, nebof velmi dobfe chépe, Ze je
t&zké az nemoziné premistit lodé na
vlastni 0zemi, kdyZ neni kam. Proto-
7e bude-li lodstvo vyuzito ve vdleé-
nych operacich, Ukrajina md& prévo
obrdtit se na mezindrodni organiza-
ce s tim, Ze z ukrajinského Uzemi do-
chdzi k agresi vodi treti zemi a Ukra-
jina s tim nesouhlasi. Jde o sloZitou
otdzku, byt hypotetickou. Ale situace
v postsovétském prostoru se vyviji tak,
7e nikdo nemdze zarudit, Ze se neroz-
hofi konflikty. Zd& se, ze v Abchézii
konflikt doutné uZ ted. Nakonec v jed-
nom pifpadé uz byla Cernomoiské
flotila v konfliktu vyuZita: jeji brigada
morské péchoty se zG&astnila vdlky
v Ceensku. Ukrajinské strana fo pfi-
tom nevédéla. Aviak kdy? se rozvédka
vrétila zpét, Ukrajina vyjadfila znepo-
kojeni, pozédala o vysvétleni a vydala
protestni nétu.
Mychaijlo Samus, Kyjev
expert Vyzkumného centra
pro armdadu, konverzi
a odzbrojeni
Preklad: Véra Necasovd
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Virus konzumerismu:
léchba se nepredpoklada

Ukrajinci nakonec také onemocnéli, vdZné a nadlouho. A co je
nejhorsi, bez vétsi Sance na uzdraveni. Imunitu viici nemoci

si totiz nevypéstovali, na rozdil od potencionalni nachylnosti.
Dobrych 1ékii je jako Safranu, 1ékaiti jeSté méné, a nemocni na né
ani necekaji, nebot se, jak to casto byva u podobnych pacientti

(od alkoholikti po schizofreniky), citi jako naprosto zdravi lidé.
Tahle nemoc vlastné jeSté ani nebyla pojmenovéana. Na Zapadé tu
chorobu nazvali syndromem ,,affluenza”, tedy nemoci z nadbytku.

D> Do sirokého povédomi pronikl
tento pojem koncem 90. let, kdy si fi
nejprogresivnéjsi z Ameri¢and dovolili
vyrukovat s problémem mimofddné
nadmérné spotieby svych spoluobéa-
nd na televiznich obrazovkach. Poz-
dé&ji vy$la na motivy série televiznich
porad kniha kolektivu autord (John
de Graaf, David Wann, Thomas H.
Naylor) pod nédzvem Affluenza. The
all-consuming epidemic. Autofi vyuzili
podobnosti slov ,affluenza” a ,influ-
enza” (chfipka), &mz naznadili, ze
konzumni véasen neni pro spoleénost
o nic méné nebezpelnd nez zdkef-
nd nemoc, kterd dokdzala svého
¢asu zdecimovat velkou &ést Evropy.
Dolozili to stovkami stran pfikladd
- od masové obezity a depresi aZ po
zjevné pfiznaky ekologické krize. Pred
nékolika lety vy$la kniha v ruském
prekladu, s jinym a ponékud vyzyva-
vym ndzvem [otpebnstcreo: 6onesHs,
yrpoxatowias Mupy. é‘r’qvnof)'/ termin
notpebnstctso (do Cestiny nepreloZi-
telny) se vzhledem ke své obscénnosti
(uvnitt slova je zakdédovén vulgérni
vyraz oznaéujici prostituci) nehodi do
odbornych diskusi. Dokud nékdo do-
viipn&ji nevymysli adekvatni ukrajin-
sky ekvivalent navrhuji pouZivat vyraz
wvirus konzumerismu”.

Na Ukrajiné se zrodila
konzumni spole&nost

Je otividné, Ze tento virus se §ifi po
Ukrajing tempem podzimni chfipky,
o &emz sv&déi &isla z ekonomickych
periodik. Ac&koli maji Ukrajinci ve
zvyku stéZovat si na Zivotni Uroven
a povaZovat se za chuddky, dnes si

24

jiz nezije prdmérny ob&an zas tak
$patné. Kupfikladu, v lofiském roce si
Ukrajinci pofidili pdl milionu novych
automobild, a to je mnohem vice nez
predloni, ale méné, nez se d& oce-
kévat v roce pfistim. Pocet abonentd
mobilnich siti prekro¢il 50 miliond (je
jich tedy vice nez obyvatel zemé), pfi-
gem? jesté pred dvéma lety jich bylo
dvakrét méné. NestéZuji si ani kle-
notnici - v lofiském roce si Ukrajinci
pofidili pfes 20 miliond kust $perkd
ze zlata, stfibra a drahych kamend
o celkové hmotnosti 90 tun. Spotieba
téchto cetek pfitom vzrostla o tfetinu
ve srovndni s lofiskym rokem. Mo-
hu uvédét dalsi statistiky z roznych
obord, ale bojim se, abych &tendie
neunavil. Tendence je i tak patrnd. Po
deldim obdobi zpoeatku skutené bi-
dy a poté nuceného asketismu sovét-
ské éry, ktery vysttidala krutd ,etapa
prvotni akumulace” ranych 90. let,
kone¢né i na Ukrajingé nastala éra
dostatku zbozi. Ponechme stranou
otézku kvality vyrobkl, ochrany prav
spotiebitele apod. (to je samostatné
témal), jedno je viak zjevné: na Ukra-
jiné se zrodila konzumni spole¢nost,
jejiz vybudovani bylo podle ideologd
liberélni ekonomie nezbytné. Nyni se
prudce rozviji a iz se u ni projevuji
veskeré pro konzumni spole&nost
pfizna¢né détské choroby - citelny
rdst oniomdnie (nezkrotné touhy po
nakupovdni), zdvislost na znacko-
vém zbozi, vytvareni svétondzoru
pod vlivem reklamy, a to i té skryté,
jez je zakamuflovéna v syzetech no-
vinovych ¢€lankd, televiznich pofadd
a filma.

Hromada budouciho odpadu
Sociopsychologické aspekty t&chto
patologickych jevd rovnéz stoji za sa-
mostatnou analyzu. Zastavme se ale
u téch ekologickych. Nejviditeln&jsim
z nich je prudky rdst objemu odpadu
z domdcnosti. Ve srovndni se sovét-
skymi &asy (v dobé& sovétského totdlni-
ho deficitu objem PDO /pevného do-
movniho odpadu/ na hlavu ¢&inil cca
100kg za rok, z &ehoz vice nez polovi-
nu tvofil organicky odpad) vzrostl ob-
jem domovniho odpadu pfipadajiciho
na jednoho Ukrajince vice nez dvojnd-
sobné a nyni dosahuje témér 220kg
za rok. To je mnohem méné nez
v Evropé (v prdméru 400-500kg na
osobu), o USA nemluvé (1-2 tuny na
hlavu). Je to ovéem velmi mnoho, kdyZ
vezmeme v Uvchu, Ze zafizeni pro
komplexni recyklaci odpadu prakticky
neexistuji a téméf veskery odpad (kaz-
doroéné cca 10 miliond tun) skonéi na
nékolika tisicovkach sklédek, legdlnich
i nepovolenych. Stale vétsi ¢ast odpa-
dd pfitom tvofi polymerni materidly
(plastové lahve, polyetylenové sacky
apod.) a kombinované obaly z papi-
ru, hlinikové félie a plastu. V pfirodé
se nerozloZi po dlouhd desetileti, zato
dobre hofi, pfi¢emz se z nich uvolfuji
desitky jedovatych latek. Navic v sou-
&asném systému prosazovdni zboZi na
trhu hraje velkou roli obal vyrobku.
Obal totiz jiz dévno prestal byt jen
prostfedkem porcovéni a uchovavani
produktu - nyni je to jeho atribut,
v mnoha pfipadech duolezit&j$i nez
samotné zboZi (napf. drahy alkohol,
kosmetika). Ukrajinsky spottebitel si
tak, stejné jako jeho z&padni kolega,
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odnddi z obchodu & supermarketu
hromadu budouciho odpadu, s tim
rozdilem, Ze nemé& nejmensi predstavu
o tom, jak s nim naloZit. Nikdo jej na
to nepfipravil. Jen pér uvédomélych
spoluobé&any, ktefi pobyvali v zahrani-
&, se zapdlilo pro proslulé tfidéni od-
padu, ackoli u pokrokovych zelenych
i ono vyvoléva stéle vétsi skepsi.

Atraktivita ukrajinského
obchodu s odpady

Pfed dosazenim nezdvislosti sestaval
cely systém odpadového hospodéistvi
na Ukrajiné ze &yf spaloven odpa-
do, sité vykupen sbé&rnych surovin
vykupuijicich papir, kovovy $rot a sklo,
a skladek odpadu za mésty. Zvlad-
nout novy pfiliv odpadu tento systém
a priori nebyl schopen. Dvé& spalovny
byly zanedlouho zavieny, dvé zbylé by
bylo nejleps$i také zavfit, nebof jejich
splodiny jsou krajné nebezpe&né. Zato
je nevyhnutelné investovat miliardy
htiven do rekultivace prastarych, témér
pUlstoletych preplnénych méstskych
skléddek, na vybudovani systému kom-
plexni recyklace odpadd, na osvétovou
kampan, kterd vysvétli obéandm, jok
spravné zachdzet s odpady. K uréitému
pokroku preci jen dochdzi, kupfikladu,
podnikatelé obstojné Fesi otdzku zpra-
covéni papirového odpadu (az 50%
jeho objemu). Co se vSak tyée ostat-
nich druhotnych surovin, je situace
mnohem horsi - u jednotlivych druhd
se dafi zpracovavat maximélng 10%
celkového objemu, v mnoha pfipa-
dech je to prosté nula. Ukrajinsky trh
s odpady je pfitom velmi atraktivni pro
zahraniéni firmy, které se specializuji
na tento byznys. Ale, ale... Rady by
pouze slizly smetdnku - usiluji o vy-
hradni prévo na svoz odpadu z firem
a domdcnosti. A to je prévé ono zlaté
dno, na némz zaklédé svij byznys na-
priklad i legenddrni italskd mafie. Co
se tyée zpracovdni odpadu - to je zcela
neziskovd zdleZitost, kterd nikoho
nelékd. Snad jediné vyrobci zafizenf
pro spalovani odpadu lesti kliky nasich
méstskych Ufadd. V bohatych zemich
je jiz spalovéni odpadu nepopuldrni
vzhledem k ekologickym rizikdm, a tak
museji pfedstavitelé tohoto promys-
lového odvétvi hledat nové trhy. Jini
Sikulové hledaji cesty, jak vyvézet na
Ukrajinu vlastni odpady. Na zagatku
prvniho desetileti 21. stolet bylo vytvo-
feno nékolik pland, podle kterych se
v Evropé& shromazdoval toxicky odpad
z prOmyslovych podnikd a vyvdzel se
na Ukrajinu jako prdmyslova surovina.
O nékterych z téchto akci se spoled-
nost alespof dozvédgla. Slo napiiklad

Oleh Suprunenko,

Berehovo |

Pireklad:

Miroslav Ottomansky
Foto: Mykola Sirenko

Ukrajinsky spotiebitel si, stejné jako jeho
zapadni kolega, odnasi z obchodu ¢i
supermarketu hromadu budouciho odpadu,
s tim rozdilem, Ze nema nejmensi predstavu
o tom, jak s nim nalozit.

o kauzu fisicd tun kyselych gudrond
(odpad® z rafinace ropy), jez byly
v letech 2001-2004 vyvezeny z Gzemi
Madarska do Lvovské oblasti a odtud
do dalsich regiond Ukrajiny. Jesté
vétsi ohlas mél pripad premixd - latek
nezndmého plvodu, zfejmé& smési
riznych odpadd semletych na prések.
V letech 1999-2004 je rovnéz z Ma-
darska vyvézeli na Ukrajinu. Nésledné
na Uzemi pohraniéniho Zakarpati nasli
vice nez 1000 tun tohoto prasku, a to
i na takovych mistech jako na dvorku
vesnické $koly nebo na dvore pekdrny.
Proslyché se, ze nemdlo premixd bylo
potopeno v zakarpatskych rybnicich
a odhozeno kdesi hluboko v lesnim
housti. Pfes protesty vefejnosti, rozruch
v médiich i ubezpeceni od vysokych
funkciond&i§ zGstaly zminéné odpady
na Ukrajing a pachatelé této trestné
&innosti nebyli nijak potrestdni. Ti, kdo
se zajimaiji o zdlezitost dovozu odpadu
na Ukrajinu, jsou pfesvédéeni, Ze uve-
dené pfipady jsou jen stfipky dobre
funguijiciho systému.

Ekologicka stopa

Je mozné pfimét Elovéka konzumni-
ho (homo sapiens consumens - termin
vytvofeny iz koncem 50. let), aby se
zamyslel nad ekologickou stopou kaz-

dého vyrobku? Zeleni se ted uéi spo-
&itat redlnou hodnotu kazdého pred-
métu, ktery si koupime. Kolik odpadu
vzniklo pfi jeho vyrob&? (Prakticky u ja-
kéhokoli vyrobku mozeme sméle vynd-
sobit jeho vahu desetkrét, jsou oviem
rekordmani: gram zlata stél pFirodu
nejméné tunu hlusiny, kterou vytéhli
z jejich Utrob, kazdy karét diamantu
~azi" nékolik tun promrzlé tundry ne-
bo zeminy z de§iného pralesa.) Kolik
se na jeho vyrobu spotfebovalo vody?
(Nékdy i tuny na kazdou drobnost,
kterou jste si pofidili b&hem zdchvatu
ndkupni horeéky.) Kolik paliva? (Od-
bornici jednou spoéitali drahu, jakou
urazil kelimek jogurtu od vyrobce ke
spotebiteli - vysly jim 4000 kilometrd.)
Mnoho-li ob&ant ze zemé, jejiz krédo
244 nic, & muzikant” by mohlo byt
vytesdno na stdtni znak, je pfipraveno
omezit své ndroky poté, co se dozvédi,
jakd je skuteénd cena pozldtka? Nej-
spi$ se o tom vObec nedozvédi. Noviny
o tom prakticky nepi$ou, moudré
Jzelené” knihy lidé &ist nebudou, ani
kdy? je dostanou zadarmo, a televize
- hanba mluvit. Na obrazovkéch tele-
vizor( svétek konzumu nikdy nekonéi.
Tu virovou chorobu mdme nadlouho,
a moZnd vz napofdd.

<
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Sergej Paradzanov -
génius, kterého nepochopili

Prvni, co nas napadne pfi vysloveni jména Sergeje ParadZanova,
je jisté jeho fenomenalni film Stiny zapomenutych predka. Ale
malokdo vi, Ze tento neobycejny rezisér pracoval na profesiondlni
urovni s technikou koldze, asamblaze, ready-made, performance,
grafiky, vyrabél loutky a navrhoval obleceni. Tomu vSemu se
vénoval dlouho pfed uvéznénim, béhem ného i po ném.
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Y S&m Paradzanov fikal: ,V lédgru jsem
prezil jen diky tomu, Ze jsem udélal
jednu koldz denné.” A vldda se sku-
te€n& snazila zlikvidovat jeho touhu
tvofit a fyzicky ho zniéit, coZ se ji ne-
podafilo. Alespon ne hned. Materid-
lem pro jeho tvorbu se stalo dokonce
smeti, které nachdzel kolem tdbora:
hiebiky, hadry, uschlé listy, félie, moty-
Ii k¥idla. Stopy poslednich dvou ,mate-
riéld” se zachovaly nejen v katalozich
a muzeich. Jeden z odlitkd heraldické
fady, stvofené z mléénych gkraloup®
— portrét F Felliniho —, byl pouzit jako
medaile pro vitéze filmového festivalu
v Rimini. A modry motylek na modrém
pozadi byl svého ¢asu symbolem ky-
jevského filmového festivalu Molodist.
Materidlem umélce zdsobila i Svitlana
S¢erbatuk, Paradzanova manzelka.
V rozhovoru pro Ukrajinsky Zurndl se
pfiznala, Ze zpoatku nevédéla, jak si
vysvétlit Sergejovo pFéni, aby mu posi-
lala prézdné dopisy. Pak pochopila, ze
se pro né| staly jednim z hlavnich ma-
teridld pro koldze.

Pfedchddci postmoderny
za zeleznou oponou

V Paradzanovych koldzich a v poku-
sech o asambléz jsou viditelné prvni
motivy postmodernismu, jehoZ zarodky
se tehdy objevily v Evropé&. Ta pro nds
tehdy byla za Zeleznou oponou, a Pa-
radzanov o tom nemohl v&dét. Nebyl
politickym, ale uméleckym disidentem,
vytrvale a nékdy provokativné odmi-
tal jednotvarnost a jednomyslnost, kte-
rou vldda ode viech poZadovala. Jed-
nim z mnoha své&dectvi je vystiznd fra-
ze o celkové situaci v tehdej§im SSSR:
»Neznédm jinou takovou zemi, kde by
tak svobodné dusili lidi.” Pfese vSech-
no jsou ParadZanovy koléZe a asam-

bléze proséklé lehkosti tviréi fantazie,
kterou je mozné pojimat jako veselou
volnost. Prameny pocitu krdsy u néj Ize
pozorovat od raného détstvi, nebot vy-
rostl v roding antikvare. ,K ndm domd
se dostavaly GZasné véci. Prisly a pak...
zmizely. Stoly a kiesla, komody v ro-
kokovém stylu, antické kameije, vézy
a nddherné orientdlni pfikryvky... Vel-
mi jsem se k nim pfipoutéval a jok jsem
vyrGstal, stdle vice jsem s nimi chtél roz-
mlouvat jako s Zivymi tvory.” V dopise
Svitlang Seerbatuk napsal: ,Tobg, Svitla-
no, se zdd, ze jsem kupec a ,vetednik’.
Ano, to je pravda. Vyjadfoval jsem a vy-
jadFuji svlj zdjem o lidi skrze vé&ci. Je to
jisté jedna z mych chyb.”

Podpoiili, ale ne vsichni

Na zachovdni reZisérovych dél ma
velikou zasluhu Svitlana Seerbatuk.
Pravé ji ParadZanov posilal z lagru
svd dila, kterd nenechdvala doma, ale
schovdvala je u prétel umélcd. Kdyz se
zamyslime nad tim, jok se podafilo za-
chovat tak velké mnozstvi Paradzano-
vych dél (pfes pfisnou vézeriskou kon-
trolu), je tfeba vzit v potaz velkou od-
vahu ojedinélych tdborovych pracovni-
kd. ParadZanov chépal, Ze pro tuto véc
neni zapotiebi jen altruismu nékoho
z persondlu, ale i $ilené odvahy. Proto
chtél po propusténi uvést jména osob,
které se na tom podilely. Na druhou
stranu se nenasel jediny &lovék, ktery
by podpofil umélce v pokusech dévat
hodiny vytvarného uméni uvéznénym
kolegtm. Paradzanova naopak pfe-
vedli do jiného, pfisngjsiho tébora,
&imz jeho hodiny uméni skonily.

Zpoza ,dratd”
Paradzanov tvofil neustdle, ale roz-
kvét jeho vytvarného génia spadd do



Text:

doby po propusténi, kdy se umélec
odsouzeny k nezaméstnanosti snazil
viglit veskeré své fantazie do scéndid
a koldzi. Vétsinu jeho dél Ize sjedno-
tit podle tematiky. Zvl&st stoji skupina
praci, v nichz vyuzil reprodukei klasic-
kych uméleckych dé&l. Mezi mnohymi
dily tohoto charakteru zaujimd zvldst-
ni misto fada kolé&zi Né&kolik epizod
ze zivota Giocondy. Jde o 12 koldZi,
v nichz se Gioconda dostava do nej-
rdznéijsich situaci: o¢ima Mony Lisy se
na nds divaji muzi i Zeny, zobrazené
z profilu (Posledni ve&ete, Dante, Dva
profily); z nedostupné renesanéni ze-
ny se Gioconda méni v prostopds-
nici (Prostopdsnice 1, Prostopdsnice
2); dostévé se do pekla (Gioconda
v Boschové pekle), ve spole¢nosti Vy-
sockého a Plisecké, pficemz celou do-
bu se usmiva. V. Katarian, ParadzanGv
pfitel, vzpomind, jak umélec kdysi vy-
pravél: Vi§, pro¢ je tak proménlivé?
KdyZ jsme si b&hem vedra sundali ko-
Sile a pracovali do pasu nazi, spatfil
jsem na zddech jednoho vézné vyte-
tovanou Giocondu. Kdyz zvedal ruce,
koze se natahovala a Gioconda se
sméla. Kdyz se sehnul, byla smutng,
a kdyz se drbal za uchem, mrkala,
stéle se na nds krenila.”

Zvl&stni misto v Paradzanové tvorbé
patii loutkdm. Ve svych dilech vyuzival
jak loutky vytvorené v tovarmé, tak rué-
né délané. V lagru vytvoril a doved|
poslat na svobodu loutku Lilie Brick.
Prévé této Zen& Paradzanov vdédi za
propusténi o rok dfive. Premluvila
manzela své sestry, francouzského spi-
sovatele Louise Aragona, ktery jel do
Moskvy prevzit Leninovu cenu, aby se
za Paradzanova ptimluvil. | kdyz byla
hlavnim materiélem Lilie Brick pytlovi-
na, hrubost materidlu nenf citit, loutka
je dokonalost sama a kabelka z opra-
cované pytloviny s nerovnym $vem i
doddvéd na eleganci.

Dalsi skupinu praci tvofi z4tisi, stvo-
fend ve vézefiskych podminkéch, kde
byly nejdostupnéj$im materidlem su-
$ené kvétiny a rostliny nalezené venku.
A také z4tisi z obdobi po propusténi,
kdy ParadZanov Zil v Thilisi. Mezi dila
z tohoto obdobi patfi Irisy. Kvétiny jsou
vytvofeny ze stfepd — modrych, bilych,
prohlednych. Vyvoldvaji dojem neuvé-
fitelné jemnosti, kiehkosti o prudkosti.
Vedle irisd Paradznov pfipevnil flakon
od parfému jako pfipominku toho, Ze
sklenéné kvétiny také voni.

Vlastni divadlo podle ciziho
scéndre

ParadZanov chtél vidycky védét, co
si o jeho dile mysli nejen pratelé pro-

Margo Oganesjan,

fesiondlové, ale i manzelka Svitlana.
V dopisech |i prosil, aby mu sdélila
Uroveh jeho ,vézenskych” dé&l. Obéas
se to délo bez védomi toho, 7e do-
pisy, v nichz psali o konkrétnich pra-
cich, pozorné &etli tdborovi pracovni-
ci. A kontrola mistrovy tvorby se utu-
Yovala...

Rezisér zalozil vlastni ,divadlo”, kde
byl hlavnim hercem a kam se pokou-
el naldkat co nejvice spolupracovniky
a divékd. Karneval, kterym neustéle
Zil, byl jinou formou Zivota, které se li-
Sila pFedevdim svobodou a bezstarost-
nosti. Samoziejmé Ze takovy zpUsob
Zivota a tvorby se nijak nevméstnal do
Uzkych hranic sovétské mordlky a zpd-
sobu existence. Proto jsou srozumitel-
né slova, kterd Paradzanov zanechal
na jedné své kresbé: ,Jd& jsem génius,
nepochopitelny, ale i nepochopeny.”
Dnes se ParadZanova dila vystavu-
ii prakticky v celé Evropé a nékterych

Kyjev;

Ivana Gres$likova, Praha
Pieklad: Rita Kindlerova

¢astech Ameriky a Asie. Co se tyce
prezentace dé&l na Ukrajing, vystava
potfebuje aktivnéii organizaci od-
povédnych lidi. A pokud nepoéitéme
nevelkou vystavu umélcovych portré-
10 (obdobi pfed uv&znénim), pak Kyjev
dodnes nespattil jedinou odpovidajici
vystavu ParadZanovych dél. Stoji za to
pfipomenout, Ze sbirka v Muzeu Ser-
geje Paradzanova v Jerevanu je stéle
doplfiovdna jeho dily. Nékdo je muzeu
daruje, jiny prodd. Muzeum napfiklad
koupilo tfi jeho préce od ¢lovéka, kte-
ry bydlel v Paradzanové byt& po jeho
zatéeni a ujistoval, Ze prace mu daro-
val sém mistr... Kromé toho, Ze v légru
vytvéiel vytvarnd dila, napsal zde Pa-
radzanov kolem deseti filmovych scé-
nard. Podle &yF z nich chtél natoéit fil-
my. K tomu dodéval: ,Zapomnél jsem
vic, neZ si vy budete pamatovat.”
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Konkurz
na narod:
Ukrajina
v ceské
olemice

Text:

) Benes se a7 do konce dni prvni Ces-
koslovenské republiky nezbavil na-
lepky ukrajinofila, kterou mu pfisou-
dili jeho odpdrci. Nic mu viak neby-
lo vzdélengjsi, coz dosvédéuji i hlasy
jeho demokratickych kritikd. Rodici
se hvézda prvorepublikové Zurnalis-
tiky Ferdinand Peroutka v den svych
26. narozenin psal: ,V zahraniéni poli-
tice Ceskoslovenské republiky existuje
jedno mlhavé a nejasné misto: pomér
k ukrajinské otdzce - a prece ta otdzka
pro nés neznamené ,lhostejny akade-

micky pfedmét patfici tichu univerzit-

i

nich semindfd’ — je to naopak jedna
z nejprakiietéjsich politickych a hospo-
ddiskych otdzek. “ Peroutka ji dokon-
ce nazval bezmdla zkusebnim kame-
nem pro nd&§ smysl pro politickou re-
alitu, a jen zvldstni a vyjimeéné okol-
nosti pry zpUsobily, Ze se neuzndvd
Zivotnost a dilezitost tohoto problému
a ze o ukrajinskych vécech ,pfemysli-

28

David Svoboda,

Praha

me jen velice mdlo a Ze i pak si vy-
sledky tohoto pfemysleni nechavame
pro soukromou potfebu”. Peroutko-
vi vadilo, Ze v Uvahdach o nasem po-
méru ke vdem okolnim stdtdm nemd
Ukrajina jako ,budoucnost jiz nepfilis
dalekd” misto. Pokéral Benede, ze ve
svém expozé, v némz vénoval znaény
prostor Rusku, se nedotkl této otazky
ani slovem. ,Ticho v tomto kout& na-
§i zahraniéni politiky neodpovidd do-
sti tak dobfe zndmému realistickému
smyslu nadeho zahraniéniho ministra.
Odhodlali jsme se opravdu zamlé&o-
vati ukrajinsky problém? Pred kym jej
chceme zamléeti? Leda pred sebou.
(...) My [sme posledni narod a posled-
ni stat, ktery by mél ddvody, aby vyni-
kajici mé&rou pfispival k tomu, aby nad
ukrajinskou otézkou se rozloZilo per-
petuum silentium, (...) neni to kone¢-
né ani pravd politika slovanskd.” Hle-
daje dobry pomér k Rusku, psal Pe-

routka, musime hledat i dobry pomér
k Ukrajing, nebot Ukrajina je &asti to-
hoto Ruska. ,Jednotné a nedélitelné”
Rusko, jok s mnohymi vé&fil i autor, uz
nevstane jinak nez jako federdlni unie.
Nase sprévnd slovanskd politika moze
jen podporovat ukrajinské snahy po
samostatnosti.

Padne-li bolsevismus,
povstane samostatné Ukrajina
.Do pranice” byly Peroutkovy pred-
stavy o souvztaznosti ukrajinské otdzky
s pevnosti bol$evického panstvi. ,Pad-
ne-li bol3evismus, pak Ize fici s napro-
stou [istotou, Ze v den jeho pddu, ne-li
dfive, povstane samostatné Ukrajina.
(-..) Vé&c jist& nepfijde tak, Ze Rusko se
osvobodi a d& pak Ukrajing volnost.”
Podobnym z4av&rdm vehementné
oponovalo Ceské slovo, organ (nd-
rodnich) socialistt, ktery udrzoval ru-
sofilské tradice své strany. Mezi bludné



ndzory na pordzku bolSevismu zatadi-
lo i ten o padu boldevismu nejprve na
Ukrajiné a jinych ,okrajinéch”, coZ by
pak mé&lo dominové zasdhnout Mosk-
vu; na ném pry stavéli pfimluvci ukra-
jinského separatismu. ,Toto u&eni by-
lo sestrojeno zvldsté za tim G&elem,
aby se zdpadni mocnosti a slovanské
ndrody ziskaly pro uskute¢néni valed-
ného plédnu némeckého imperialis-
mu pro odtrzeni jiZzni, maloruské vét-
ve ruského ndroda a ruského statu.”
V koneéném souétu bude mit takovy
postup povzbudivé Geinky pro bol3evi-
ky, jako mél podle Ceského slova lofi-
sky vpad Poldkd pro myslenku samo-
statné Ukrajiny, ,ziskavie povéstného
dobrodruha Petljuru”. Redakce si po-
mdhala odkazem na autority, jmeno-
vité na Masaryka, ktery uznal v Nové
Evropé jen odirzeni Finska a Polska,
a vitanou vzpruhu nalezla v pfispév-
ku profesor Lubora Niederleho psa-

ného na pozddéni pro Tribunu. Vé-
hlasny archeolog navazal na nedavny
¢lének v Tribuné z pera Aloise Krej¢i-
ho, ktery psal: Uskoend politika ruska
i polskd, jez zadné smlouvy s Ukrajin-
ci nedodrzela, vychovala v Ukrajincich
dokonce typ zvl&dtniho, uzavieného
a neddvéfivého néroda.” Ale Krej-
& vidél, ze Némci posléze realisticky
zaklédali kulturni, hospoddafské i po-
litické némecko-ukrajinské organiza-
ce, coz v ném vyvolalo povzdech: ,A
co ¢inime my?¢ Nevypuzujeme sami
svym chladnym stanoviskem neporo-
zuménim tyto lidi zpét do Vidné a do
Berlina2”

Jiz Ovodni Fadky Niederleho reak-
ce prozrazovaly, Ze autor zaujal po-
lemické stanovisko. Clének vézeného
akademika zrcadlil tiser, do které se
neziidka dostaval Eesky odborny dis-
kurz pfi konfrontaci s realitou nového
Ruska. Politické ohledy byly natolik sil-

Foto: archiv

né, ze branily hledét na véc nezauja-
t& a dovolily pouzivat argumentaci vy-
chdzejici ze subjektivnich soudd a po-
citd. Ceské spole¢nost nebyla zkréatka
pfipravena pfijmout zménu tak prilo-
movou, jakou by byla ukrajinské stétni
samostatnost.

Bratrovrazedny boj,
nad jiné nesfastny

V prvé fadé jde tedy o to, zda se
Ukrajinci pravem domdhaji své na-
rodni a stétni samostatnosti, posléze
pak, zda je pfitom ndrodopisny po-
mér Ukrajincd k ostatni Rusi takovy,
jak sami tvrdi; Niederle nedovoloval
souhlasit s ob&ma vécmi najednou.
4Pral bych Ukrajincdm upfimné, aby
samostatny stét, jehoz snad dobudou,
pfinesl jim vytouZenou svobodu, blaho
a mir. Ale nevéfim v fo (...) Jsem nao-
pak presvédéen, ze samostatnég Ukra-
jina (...) pfinese s sebou nebyvaly roz-
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vrat a boj dvou nejvétsich slovanskych
stato (...) Velkd Rus nebude moci byti
bez Cerného mote, a bude-li pomér
Ukrajiny k této Rusi takovy, Ze ji bu-
de novy stét piekézkou volného roz-
voje k Cernému mofi, pak vznikne
bratrovrazedny boj, nad jiné nesfast-
ny.” Jako svij idedl oponent predstavil
souZiti obou samostatnych (sic) stétd
v jednom celku. | kdyZ pisatel pfipustil
rozdily mezi ,Velkou” a ,Malou Rusi”,
netajil se tim, Ze pro né&j nejsou o nic
V&l nef rozdily mezi Cechy a Slovéky
- nestadily na to, aby vyloutily Ukra-
jince z ,l0na ruského néroda, jehoz
jsou &ésti prévé joko Bélorusové a Vel-
korusové”.

Polemika mezi Niederlem a Krej-
&im jako by shrnovala zakladni refle-
xy obou rozdilnych nézorovych tébo-
ro: Krej&i prisuzoval ukrajinské stat-
ni sprévé Gctyhodnou tradici. Az do
Chmelnického méla Ukrajina vlastni
sprévu, armadu i zahraniéni zastou-
peni a, jak zminhoval, Ukrajinci platili
u Petra Velikého za nejlepsi diploma-
ty a mnoho jich bylo zvéno do sluzeb
ruskych carg.

Niederle (z antropologického hle-
diska) pripoustél, Ze mezi obéma né-
rodnostnimi &astmi jsou rozdily sice
patrné, nicméné uvnitf kazdé z nich
— v prvni Ffadé té ukrajinské - existuji
tak velké odlignosti, ze ,neni jednotné-
ho typu ukrajinského proti velkoruské-

30

mu”. Obijektivni cizinec, ktery poznal
Rusko, se usmé&je tvrzeni, ze by oby-
vatelé ,Kijevstiny” a ,Poltavstiny” méli
byt jinym ndrodem (nez Rusové).

Kolik je ndrodd slovanskych?

Niederleho diskusni vklad presahl
stranky Tribuny a zpUsobil mensi pre-
sttelku. Jeho postoje neusly Stepanovi
Smal-Stockému, ktery mu je o dva ro-
ky pozdéji oplatil tim, Ze kvdli Nieder-
lové ,negativnimu postoji” va&i ukra-
jinskym nérodnim zdleZitostem véze-
ného slavistu nedoporudil k volbé za
¥adného &ena Sevéenkovy ugené spo-
le¢nosti vzdor tomu, Ze jeho jméno fi-
gurovalo v névrhovém dopisu. Nie-
derle se nicméné dockal jiz o dva roky
pozdé&ji (1925), kdyz v ném ukrajinska
emigrace zadala spatfovat nadé&ji na
vlastni uplatnéni v nové vznikajicim
Slovanském Ustavu.

Bez nesndzi naopak prosel historik
vychodni Evropy Jaroslav Bidlo. Jeho
publicistice se odméFenost k ukrajin-
ské kauze nedala vyéitat. Dva mésice
pred Niederlem si v titulku svého pfi-
spévku polozil otdzku: Kolik je ndrodd
slovanskych? Pfed vélkou dostal uéitel
odpovéd: Sedm — Cechoslovéci, Pold-
ci, Rusové, Luzi¢ti Srbové, Srbochor-
vaté, Slovinci, Bulhati. Mezi uéenci té
doby panovaly ale iz rozpory. Bidlov
¢lanek byl vlastné otevienou zpovédi
ozivujici uddlosti dvacet let staré — to-

tiz redakéni prdci na sborniku. ,A¢
v mych rukdch spotivala redakee ,Slo-
vanstva’, netdzal jsem se jednotlivych
spolupracovnikd po divodech jejich
nazirdni; ponévadz otdzka tato plati-
lo ve védé za spornou, ponechal jsem
jim Uplnou volnost v této véci. Pro mé
ovéem spornou nebyla, ponévadz
jsem si byl védom, Ze z4dnd moc ne-
donuti Ukrajince, aby se pokladali za
ndrod totozny s Velkorusy.” Sdilel také
zarmutek a nevoli &eské spoleénosti
nad tim, Ze to ohroZuje jednotu veliké-
ho a mocného Ruska, ale — jak dodd-
val -,podrobng&jsim studiem d&jin rus-
kych a polskych nabyl jsem znendhla
poznéni, Ze ukrajinsky ,separatismus’
tkvi velmi hluboko v minulosti (...)."
Bidlo tim dospél k pfesvédéeni, ze
ukrajinsky nacionalismus je zjev téhoZ
povodu a rdzu joko novovéky nacio-
nalismus &esky, slovinsky apod. ,Shle-
dal jsem, Ze je naprosty nesmysl| do-
mnivati se, ze by néjakd diplom. intri-
ka a machinace sama o sobé byla s to
vyvolati ndrodni uvédoméni v maséch
lidu o do nejzastréend|si vesnice a sa-
mot nebo naopak, Ze by politické na-
silné nebo umé&lé prostiedky byly s to
potladiti a vykofeniti z lidu jeho ndrod-
ni uvédoméni a snahy (...).” Pfedevsim
k vé&ci zaujal kvalitativng zcela odligné
stanovisko neZ jeho predie¢nik, po-
stavené na psychologickém realismu:
jeho vychozi myslenkou je presvéd-



&eni, ze prévo zvolit si identitu nalezi
lidu samotnému. Pokud se Ukrajinci
citi samostatnym nérodem, padd tim
kazdé jazykozpytnd, nérodopisnd ne-
bo kulturni teorie: tu je nanejvys nutno
vyvozovat ex post, na zdkladé iz ob-
jasnéné otdzky, pro¢ lid, v némz jazy-
kozpytec vidi pouhy kmen, z4da pro
sebe status ndroda. Déjepisec je zkrdt-
ka pouze povolén objasnit, ,pro¢ se to
déje, ze Slonzék nechce byt Polak”.

Kdyby se uvédoméli nebrali za neu-
vé&domélé, mohly by se z nich vyvinout
i docela nové jednotky (napf. z kar-
patskych RusinG, v Bosné ap.), ale agi-
tace donuti kazdého, aby si vybral na-
rodnost. Bidlo uvédi joko takovy umé-
ly ptiklad Jugoslavii a klade si fe¢nic-
kou otdzku, zda existuje jeden jihoslo-
vansky ndarod. Nejinak je ke zvézeni,
pro¢ se na Slovensku t&3i takové pfizni
Andrej Hlinka. ,M0Ze véda dnes pres-
né (...) zodpovédéti otazku, ktefi a ko-
lik jest ndrodd slovanskych? (...) Jsem
pro to, aby v&da slouzila politice, ale
ne tak, aby pro polit. akce shledavala
argumenty ,ad hoc’, a kde jich neni,
tam aby si je udélala, vydupala, nybrz
aby politice poddvala své relativné ob-
jektivni dobrozdéni, chladny materidl
(-..) M&m za to, Ze kdyby slovanské
véda byla si vidycky vedla jen védec-
ky, byla by mohla zameziti mnohé ko-
lise mezi slovanskymi ndarody v otézce
nérodnostni (...)."

Némecko sni o Rusku...,
my mOzeme sniti o Ukrajiné
Vratime-li se je$té k Peroutkovi, je
pfinosné jeho bilance ¢esko-ukrajin-
ského poméru: v nasi indolenci vidi
ukrajinskym vécem vidél stary zvyk.
Jedté v minulém stoleti jsme si pFed-
stavovali slovanskou otézku zna&né
neredlné a teprve Havli¢ek nés ,mu-
sil ucit”. ,Chtéli-li jsme kdysi visi Ruska
obé&tovati i sebe, je pochopitelno, ze ji
chceme dnes obétovati aspon Ukra-
jinu. Zd4 se, ze si neuvédomujeme
dosti, co ndm hospodéisky Ukrajina
muZe a bude znamenati, sice bychom
s ni zachdzeli opatrnéji. Némecko snf
o Rusku..., my mdzeme sniti o Ukraji-
n&.” Peroutka volal po tom, abychom
s timto programem pfigli i k mirovym
konferencim Spole¢nosti narodd. Z je-
ho ¢lanku vystupuiji etické i pragmatic-
ké ohledy; hovofi-li ovdem o ukrajin-
ské svobodg, splyvé u né&j toto slovo
s federdlnim ruskym projektem. Pe-
routka tedy pfiznaval Ukrajincdm né-
rodnostni préva pod kuratelou Mosk-
vy. Jit ddle by v nejisté dobé vyzadova-
lo velkou dévku odvahy a do po&atku
20. let jesté prili§ zasahoval stin Brestu

Text:

Litevského. Ostatn& i Kramafovo od-
suzovan{ &eského nevdéku k Rusku
vzbudilo druhého v Tribuné charak-
teristickou reakci. ,Myslime, Ze nikdo
v Cechéch nepodporuje ukrajinské
snahy po absolutni statni samostat-
nosti, ponévadz sami Ukrajinci pro-
hlaguji, Zze takové nechtéji a Ze pocita-
ji s tim, Ze budou existovati jako ¢&len
federovaného Ruska. Ale z4dnd slo-
vanskd pospolitost nemdze diktovati
povinnost schvalovati zavirdni ukrajin-
skych 3kol nebo protiukrajinskou poli-
tiku Dé&nikinovu, tim méné, Ze takovou
politiku pokldddme za tézkou chybu
Dénikinovu, ponévad? rozlamuje pro-
tibolgevickou frontu.”

Bezmocny stin slovanské ideje
Liberalismus a nepateti¢nost u Fer-
dinanda Peroutky, které jej zbavovaly
rusofilského balastu, byly patrné i z je-
ho G&ovéni s romanticky pojatym slo-
vanstvim. ,Doufédme, ze odrida mys-
litel0, kteFi se domnivaii, Ze slovanské
politika spo¢ivd na hlasu krve a no-
fi své kofeny do rasovych hlubin, je
pomalu na vymfieni.” Slovanské idea
mu byla politickym néstrojem porobe-
nych Slovang, ktefi v soudrznosti hle-
dali silu k pfemozeni nepratel. M&-li
dnes byt zase n&¢im zivym, musi ne-
pochybné byt né&im praktickym. ,Co
je dnes Zivo ze slovanské soudrznos-
ti, z Kollarova snu? Mozno se divati
na viechny strany, nenajdete {...) vi-
ce net spolek Ceskoslovenska s Jugo-
slavii.” Ve spolku s Rumunskem nejde
o Slovany, s Poléky a Bulhary spolky
nemdme, Jugosldvie zas déld spolky
proti Bulharsku. ,Ale rasové pfibuzen-
stvi mezi ndmi a Poléky, Jihoslovany
a Bulhary je o¢ividn& pouhy bezmocny
stin.” ,Je pfiznaéné, ze prévé Neslo-
vané — Francouzi a Rumuni, nds musi

Ferdinand Peroutka

David Svoboda, Praha

smifovat s Poldky,” sméje se Peroutka.
Proti vid&imu nositeli starych iluzi Kra-
mdrovi pak namital: ,S jokymi pocity
se jednou probudi to vymodlené ,no-
vé Rusko', bude-1i2” Ze by se probudi-
lo jako ndrod presvédéenych slavofild,
pfipominalo Peroutkovi sézku do lote-
rie; pravé tak pravdépodobny byl i je-
ho spolek s Némeckem.

Zkraje 30. let Peroutka ve slavném
Budovani statu bilancoval éesko-ukra-
jinsky pomér. ,Stejné citlivé jako vi¢i
geskému poméru k Rusku bylo Polsko
V¢ Ceskému stanovisku k vychod-
ni Hali¢i a ukrajinské otézce. Ani tu
nedoslo z &eské strany k nicemu vice
nez k platonicky projevim sympatif
k Ukrajincdm, které nemély z4dného
vlivu na praktickou politiku.” Cesi pry
vidéli, Ze se Poldci v nové éfe nechova-
li k Ukrajinctm o nic lépe, nez se kdysi
chovali Rusové k Polédkam. Nikdy viak
neudinila &eska oficialni politika pokus
rozvinout ukrajinskou otdzku v celé §i-
fi nebo Ukrajince proti Poldkdm me-
zindrodné podporovat. Naopak, psal,
spise lze Fici, ze v zajmu dobrého po-
méru k Polsku cely ukrajinsky problém
dost necitelné obétovala. Peroutka
pfipomnél rozhovor Benese s redak-
torem Kuryera Warszawszkiego Kur-
natowskim a jeho slova: V4§ pomér
k vychodni Hali¢i jest predevsim vasi
véci. Mdm o véci své minéni, vyslo-
vim je arci tak, jako jsem kdysi fekl,
co si myslim o Dalmacii, kdyz jsem byl
na to tdzdn (...) Nam jde o rozumny
a spravedlivy mir mezi vemi a nelze
se do véci jen tak beze véeho micha-
ti a tak t&zké problémy nezjednoduso-
vati, nybrz snad spise komplikovati.”
Zdé se, psal Peroutka ironicky, ze se
mu né&jok podafilo vyhnout tomu, aby
byl kdy na toto své ,specidlni minéni”
tézdn, coz muselo potésit Poldky a vy-
volat pocit zklamani u kazdého Ukra-
jince. Autor sprévné zaznamenal pol-
ské ndznaky, ze neodddli-li se &s. vlé-
da od problému ukrajinského, budou
Pol4ci naopak pUsobit nepfijemnosti
s otdzkou slovenskou.

Ukrajinské hnuti jako
neju¢innéjsi protivaha
bol3evictvi na Vychodé

Mnozi Ukrajinci soudili Benese ve
své dobé pfiznivéji. Ukrajinsky pra-
por, orgdn vychodohali¢ské emigra-
ce ZUNR (Z&padoukrajinskd nérodni
republika), ocefoval Benese za to, e
se jako prvni osvobodil ze zajeti ¢es-
kého ,starorusofilstvi” a pochopil, e
budouci Rusko ,nemuze byti byvalym
Ruskem”. A tato novd politickd linie,
po¢itajici s hraniénim dotykem &esko-
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Benes jako prvni osvobodil ze zajeti éeského ,starorusofilstvi” pochopil, ze
budouci Rusko ,nemuze byti byvalym Ruskem”

slovenského i ukrajinského sjednoce-
ného statu, zacinala podle praporu
v zahraniéni orientaci mladé slovan-
ské republiky previadat. Cesky tisk se
dokonce nezdrdhal uvefejnit interview
se samotnou hlavou vdl¢iciho ukra-
jinského ndroda Symonem Petljurou.
V Uvodu se ukrajinské hnuti oznacova-
lo za nejG&inné&j§i protivéhu bol3evictvi
na Vychodé&. ,Né&které nase listy dosly
jakymsi zpusobem, dosti nezndmym,
k presvédéeni, ze Petljura jest dob-
rodruhem ($lo o zfejmou narézku na
Ceské slovo, D.S.). Petljura jest viak
takovym dobrodruhem, jakym musi
byti v dnednim stavu kazdy politicky
&initel na Rusi, jakym je Lenin i Wran-
gel.” Samotny rozhovor nepfinesl nic
zésadné& nového, ,holovny| ataman”
v ném vyjédfil nadé&ji, Ze budouci
Ukrajina navéze nejusdi styky s Cesko-
slovenskem, které snad projevi &ilejsi
zdjem o vychodni problém, nez tomu
bylo dosud.

Jestlize dosud byly na tapeté pol-
ské praktiky ve vychodni Hali¢i, do-
el svého ,ocenéni” i sovétsky rezim
na ukrajinskych teritoriich. Konzerva-
tivni agrérnicky denik Venkov pod do-
jmem prevlddajicich obav z rudé viny
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psal: ,Proti opatfenim boldevikd brani
se Ukrajina zoufale. Moskva vykofis-
fuje Ukrajinu aZ do krajnosti, jednak
vyhlazujic obyvatelstvo, jednak stavic
z ného mocné armddy proti zdpadu
a pfipravujic Ukrajinu na etapu pro
pfisti kampan.” Za ,ruskobolevickou
okupaéni cizovlddu”, proti které bo-
juif i sami ukrajingti komunisté, ozna-
&l v Pafizi pfi jiné rozmluvé s Eeskymi
novindfi sovétskou invazi Oleksandr

Sulhyn.

Lid kozdakd a rolnikd

Paralelu s ddvnou minulosti pode-
prela (v eskych pomérech témér re-
volu¢né) Tribuna obrozenskym ob-
razem Ukrajincd joko ,lidu kozdkd
a rolnikd”, jenz se lii od Velkorust
vlastnostmi ,blizkymi vice k zapadnim
Slovandm, Ze jest pracovit&jsi, &ilejsi,
vlastene&t&jsi, energitt&jsi nez Velko-
rusové. (...) Tento demokratismus z4-
porozskych kozdkd jevi se i v Ukrajing
vUbec.” Proto onen zoufaly odpor pro-
ti novému sovétskému samodérzavi.
Zptitomnénim historie uchopil celou
véc i Alois Krej¢i v jiZ citovaném pfi-
spé&vku. Jak pozoroval, Moskva a od-
prci ukrajinského hnuti se marné

snazili vyli¢it jeho zdpas jako prosty
JUkrajinsky chaos”. Ukrajinci, vnima-
ni generaci Palackého jako nejvétsi
slovansky demokraticky ndrod, ne-
maii velkou burfoazii, $lechtu ani ,lidu
neprételskou inteligenci”. V jejich boji
vidél ndvaznost na odboj hajdamdkd
a kozdkd, nebot ukrajinsky sedldk nyni
bojoval s ruskou sovétovou invasi, kte-
ré byla pokragovanim protiukrajinské
politiky card. ,Ostatné ani nevime,”
krotil Krej&f va$né hanobiteld ,ukrajin-
ského chaosu”, ,povede-li si ruské de-
mokracie lépe nez ta ukrajinskd; jsou
i ndzory, 7e rusti demokraté kapitulo-
vali pfed bol3eviky a projevili tak mélo
stétotvornosti. Aby je zédpadni Evropa
pochopila, potfebuji ukrajiniti sedléci
dét své statnosti vyraz a budovat mo-
derni organizaéni prostiedky.”

Tragickd nedorozuméni

V &ase mirovych jednani v Pafizi za-
znamendvdme na &eské strané ojedi-
nélé pokusy nepiimo uréené &eskoslo-
venskym politickym $pi¢kdm v zajmu
ukrajinské véci. Vynikd mezi nimi jmé-
no Jaromira Ne&ase, ktery k diskurzu
pFispél v rychlém sledu mnoZstvim te-
maticky souvisejicich esejd. Nékteré,
jako Ukrajinskd otézka, se zabyvaly
neddvnymi uddlostmi, patefi jinych je
navic autopsie predvéleéného ceské-
ho hlediska, kterd tvofi zajimavy do-
kument dobovych bilanci odli$nych
perspektiv obou ndrodnostnich ko-
munit v pozdné& habsburském Gdobi.
Tyto Gvahy plnily svého druhu psycho-
terapeutickou Glohu, mély napomoci
zpracovat zakofen&né kfivdy a nepo-
chopeni — pfevdiné z &eské strany.

Rekne-li se Ukrajina, eské verej-
nosti vytane na mysli jen politika ra-
kouskych poslanct z Hali¢e, anebo
se ji ukrajinstvi jevi jako ,cosi nepfi-
jemného, co se prendsi nejradéji pa-
sivitou”. Autor charakterizoval ¢esko-
-ukrajinské styky dvéma slovy — jako
Jragické nedorozuméni”. Az do své-
tové valky byli Ukrajinci Cechom sko-
ro nezndmi a Ukrajina byla pouhym
etnografickym pojmem. ,Nemicheijte
se do sporu Ukrajincd s Poldky i Ru-
sy” — znélo podle Necase staré pochy-
bené heslo. Poméry na Ukrajing jsme
podle Ne&ase pfechdzeli s ,vrazednou
nevéimavosti”, a osudy jsme pfitom
méli spole¢né: ukrajinsky ndrod mu-
2ikd byl jako my po staleti odstrkovan
(¢esko-ukrajinskd ,muzickd” analogie
se objevila |iz u Masaryka v jeho slav-
né fe¢i roku 1908). Necas, jak rozve-
dl jiz v Ukrajinské otdzce v souvislos-
ti s Brestem Litevskym, prevédél pro-
blém na polaritu elita versus lid. Jeho



z&stupci se dopustili za vélky osudnych
chyb, a proto nyni nesmi byt u mirové
konference - Ne&as proto vyjadFfoval
viru v Masarykovu a BeneSovu sprave-
dInost na konferenci mocnosti.

Uvédomoval si, ze panujici ne-
pochopeni u Cechd pretrvavd jeits
z predvélednych let, kdy si Cedi utva-
feli ndzor na Ukrajince jen podle ,ser-
vilni a protislovanské” politiky nékoli-
ka poslancd z Hali¢e a Bukoviny. Ta-
to bilance zasahujici do predvdleéné
éry byla hojnym motivem proukrajin-
ské publicistiky. Byla vedena snahou
upoutat pozornost na strdzné ukra-
jinské populace a zjemnit protivkra-
jinské ndlady tim, Ze se kriticky od-
soudi jeji politické 3picky ve videnské
politice a oddéli se od zbytku ndrod-
niho korpusu. Transparentnimi sym-
boly ukrajinskych quislingd té doby se
stala postava bukovinského poslance
Mykoly Vasylka a hetmana Pavla Sko-
ropadského.

Pod vlivem obojaké chytristiky

Necas ddval vinu oportunnim ukra-
jinskym poslancdm z Hali¢e a ,ger-
manofilské skupin& Vasilkové z Buko-
viny”, ktefi ,tahli vzdy s vlddou a pro-
ti ndm”. Pfiznéval, Ze ,je véru tézko
vybrat jen nékolik pfijemnych vzpo-
minek na styk &esko-ukrajinsky”, na
druhou stranu povazoval za nutné
vytknout, Ze ukrajingti poslanci v z4-
sadnich ndrodné-politickych otdzkéch
nikdy nehlasovali proti Cechdm (s vy-
jimkou malé frakce Vasylkovy), zato
Polaci nekolikrat ano. Ceskd vetej-
nost, pfipominal, si nevézila ukrajin-
ské delegace pro jeji ,v&&né sluzbi¢-
kovani vlddé” - nemohla pochopit,
jak maZe ukrajinsky poslanec hlaso-
vat pro vlédu, kdyz je jeho nérod utis-
kovdan na viech stranéch.

Cedi byli naopak vinou romantic-
kého a nesprévné pojatého vieslo-
vanstvi pasivni i tenkrét, kdyZ polské
$lechta a polské Gfednictvo utisko-
valy v Haligi ukrajinské muziky, a po
krvavych hali¢skych volbéch dokon-
ce jeden z &eskych vedoucich politi-
ko daval ve videfiském parlamenté
stanczykowskému Fadéni svoji sankci
(Ne¢as mél patrné na mysli Adolfa
Stranského, D. S.). A stejné se chova-
li v&¢&i spravedlivému poZzadavku roz-
déleni Hali¢e. Protislovanskd a protili-
berdlni platforma Polského kola jako
»sloup rakouské reakce” zato t&Zila ze
své pozice jazyeku na vdze proti ndm
i Ukrajincm.

Cestnou vyjimkou byl jen Cas a &es-
ké listy socidIné-demokratické — ale
velké &eské listy, které uddvaly tén,
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byly pod vlivem ,obojaké chytristiky
polského kola a tradiéni predpojatos-
ti proti ukrajinskym ,separatistdm "“.
Kdyz Cesi pijali staroruské poslance
dokonce do svého klubu jako hosty,
vitali je jako pravé Slovany v parla-
menté a vyznamendvali je pfed ostat-
nimi Ukrajinci ostentativné pratelskymi
srdeénymi styky (miné&n je zde slavny
prestup poslancd Markova a Hlibovic-
kého v roce 1907).

Zjevny rozpor v ¢eském nazirdni
na Poléky a Ukrajince se podle Ne-
¢ase zrcadlil i v ndzorech za svétové
valky. Ukrajincdm jsme vy¢itali jejich
austrofilstvi a neuznali za polehéujici
okolnost ani to, ze Ukrajinci byli od
staleti polskou $lechtou a carem utis-
kovéni a Ze se tedy austrofilskou nebo
germanofilskou politikou chtéli zbavit
odvékého zla. Poldkdm naproti tomu
isme odpustili, Ze si b&hem vojny se-
dali na dvé& Zidle, a pfijali jsme je jako
bratry do slovanské rodiny, i kdyZ jsme
se dostali do sporu o Té&3insko.

Upozornit verejnost
na dulezitost Ukrajiny

Své dalsi dilko Vychodoevropska
tragedie a Ukrajina: Jeji vyvoj a Zi-
votné sily autor dokonce pfimo véno-
val vrchnimu veliteli arméd Direktoria
Symonu Petljurovi, ,velkému ¢&lovéku
a velkému Ukrajinci”. Nedas tu ho-
vofil za vétSinu &eskych ukrajinofil.
Rusko sice bude podle Neéase nadim
spojencem, ale musi byt silné i zevnitF,
tj. musf uznat vyluénost Ukrajincd se
v§im, co s tim souvisi, a nesmésovat je
s Velkorusy. Musime se podle Ne&ase
starat, aby Ukrajinci nehledali pomoc
u nadich nepfdtel, ktefi se o jejich pfi-
zef uchdzeji a snai se je k sobé pfi-
poutat, potitajice pfitom, ze Ukrajin-

Symon Petljura

David Svoboda, Praha

ci nenajdou podporu u svych slovan-
skych sousedu.

Necas tu mél jasné& na mysli né-
mecké stratégy, ktefi ukrajinskou kar-
tu rozehravali jiz od konce 19. stoleti
v zdjmu opanovéni vychodu. Ve sho-
dé& s novindfem Aloisem Krej¢im va-
roval autor, ze podmanéni Ukrajiny,
brany celého vychodniho problému,
proti voli lidu by nevedlo k rozkvétu
Ruska, ale jeho oslabeni. Ukrajinské
naciondlni hnuti by kvetlo dél a po-
sililo by N&mecko v jeho protislovan-
ské politice.

Tato optika je jasnym piikladem
toho, e proukrajinské sympatie ne-
smély byt prakticky az do roku 1989
formulovény na Gkor Ruska a teprve
deklarovanou starosti o osudy silné-
ho Ruska mohly byt legitimizovany. Vy-
slovit se nepokryté pro plnou ukrajin-
skou suverenitu by znamenalo porusit
dobové tabu, a to nezdvisle na stupni
poznéni ukrajinskych nérodnostnich
specifik.

Na publicistické po¢iny Jaromira
Necase, jmenovité Ukrajinskou otdz-
ku a Prosim za jeden slovansky na-
rod, reagoval v Lidovych novindch
dal¥i vynikajici znalec podkarpatskych
pomé&ry, novinéf a kunsthistorik Flori-
an Zapletal. Jejich tendenci oznadil za
dobrou: upozornit vefejnost na dulezi-
tost Ukrajiny, ,nasi sousedky na fron-
t& asi 150 km" (po¢iténo tehdy i s vy-
chodni Hali&i, D. S.), jejiZ znalost byla
U nds vinou rakouské cenzury tabula
rasa. ,Jak snad asi jinak neni mozno,
shrnuje Necas pfili§ mnoho dobrého
na hlavu svého milaeka, kterého ma
tak rad.” Otézka ukrajinské ndrod-
nosti a jazyka neni tak jednoduchd,
jak se pry domnivé autor. Hodnoce-
ni ukrajinské kultury [de také za ,vé&-
decky dovolené meze a hranice”. Ne-
¢as u Ukrajiny véhé& mezi Gplnou sa-
mostatnosti anebo Sirokou autonomii
v rémci Ruska. Pro Cechy a také pro
rozumné Ukrajince, domnivé se na-
proti tomu Zapletal, je moznéd a pfi-
pustnd jenom eventualita druhd. Vy-
chodni Hali¢ patti sice Ukrajincdm,
a ne Poldkdm, aviak viechny t¥i ruské
vétve jsou nerozluéné spojeny geogra-
ficky a hlavné provézény hospoddri-
sky. Ve své pfilisné zaujatosti zacha-
zi autor nékde aZ k naivnostem, kdyz
mysli, Ze ,zprostfedkujicim jozykem
slovanskym” — kdyby k n&dmu jednou
doslo — by mohl byt ten ukrajinsky. Ale
veelku jsou Ne&asovy znalosti ,ukra-
jinské otdzky” slugné. A tendenci jeho
obou populérnich brozur je mozno je-
nom vitat — uzaviral publicista, znamy
svym nevybiravym ténem pfi posuzo-
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véni odbornych praci zasahuijicich do
jeho oboru.

Libanky na rozlouéenou
Naznaéené Petljurovy ndmluvy s Pil-
sudskym nepohorsily ze zifejmych do-
vodU jen Hali¢any, nybrz zasely rozkol
do politickych fad seskupenych ko-
lem obou statnikd. Krom toho vzbu-
dily rozruch i v Praze. Jiz dva mésice
pfed podepsénim dubnové dohody ve
Vardavé bylo zasvécenym pozorovate-
[6m zfejmé, k éemu se schyluje; Flori-
an Zapletal upozornil, Ze néktefi Petl-
jurovi spojenci nabizeli Polakdm i na-
e Rusinsko. Tato zpréva, jakkoli nize
dementovand, odrdzela skuteénost, ze
Polsko mé&lo z&jem na spoleéné hra-
nici s Madarskem, nebot - jak sovéto-
filsky publicista vé&fil - v pfigtim boji se
sovétskym Ruskem bude stat CSR na
strané Sovétd proti Polsku. Ukrajinsky
politik se zkuSenostmi jedté z viden-
ského parlamentu Longin Cehelskyj
ovéem v reakci na Zapletalovy vyvo-
dy napsal, Ze pro odstoupeni vychod-
ni Hali¢e Polsku jsou jen dobrodruzi.
Ukrajincdm navic Zakarpatsko v drze-
ni Ceskoslovenska nevadi, nebof pre-
feruji spole¢nou ¢eskoslovensko-ukra-
jinskou hranici (z toho vychdzel i Ho-
lubovy&dv ndvrh na federaci vychodni
Halite s CSR na jafe 1919). Polemiky
tohoto druhu souvisely s nesnadnou
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otézkou nového a Cechtim zcela ne-
zndmého Uzemi v nejvychodng|si &és-
ti republiky. Jak se zahy vyjevilo, &esky
vztah k ukrajinstvi mél projit praktic-
kou provérku na pfikladu Podkarpat-
ské Rusi, zems, kterd Ceskoslovensku
doslova ,spadla do klina”.

Karpatorusové

Jhrorusini chtéji k ndm. Je to zde
organisace po vytce klerikdIni (uniati);
dfive pod madarskym vlivem. Nepro-
buzeni, ale dobry materidl (...) Jsou
proti Ukrajincdm’. A maji proti sobé
,Karpatorusy’, slab$i zde organisaci
rusofilskou, pravoslavnou. Mé&li by-
chom spojeni s Rumuny. Také Karpa-
torusi chti k ndm,” sv&foval Masaryk,
pobyvaijici je$t& v New Yorku, nékolik
dni po vzniku Ceskoslovenské republi-
ky v dopise Edvardu Benegovi. Popsal
tak z&kladni kontury problému spoje-
ného s Uzemim, které nové zaméstnd-
valo pozornost ¢eskoslovenskych vldd-
nich mist.

Spory mezi jednotlivymi ndrodnimi
frakcemi se projevovaly jiz za svétové
valky na americké podg, kde se celd
myslenka &eskoslovenského Podkar-
patska za&ala politicky formovat. Jesté
vroce 1917 nikdo nepremyslel o odir-
Zeni Uherské Rusi od Uher. S vyvojem
na frontdch a s vojem mezindrodni si-
tuace se hlésily o slovo i jiné alterna-

tivy — koexistence v Rusku, po vit&zstvi
boldevikd pak dokonce koketerie s ne-
zGvislou Ukrajinou. Americkd nérodni
rada Uhro-RusinG ustavend v &ervenci
1918 v pensylvanském Homesteadu
pod vedenim mladého advokéta Gri-
gorije Zatkoviée, v té dob& pravniho
zGstupce koncernu General Motors,
7adala Oplnou nezdvislost Uzemi, jako
alternativu pfipoustéla spojeni se svy-
mi soukmenovci v Hali¢i a Bukoving,
a teprve kdyz prezident Wilson vyjad-
fil obavu z reakei ostatnich mocnosti,
soustiedil Zatkovi¢ své sili na auto-
nomii v rédmci ciziho stétu (nevyluéoval
ani Uhry). Masaryk ve Svétové revolu-
ci rekapituloval: ,Ameriéti Rusini v &ele
s Zatkovigem byli proti sméru ruskému
a pravoslavnému, kvdli pravoslavi ta-
ké odmitali Ukrajince, ale byli i proti
Malorustm hali¢skym, jazykové byli
v zaldtcich, drzeli se pravopisu histo-
rického, &mz se ligili od Ukrajincd.”
Ze existovaly i jiné piistupy nez ty
dnes oficialn& pfijimané, dosvédéu-
ii paméti aktivisty proruské orientace
Petra Hataldka sepsané ve 30. letech.
Podle ng&| by se ,Uhrorusové” neodva-
Yovali it sami proti Rakousku-Uher-
sku, a hledali proto spojence v od-
vaznéjsich Hali¢anech a Bukovincich.
Oznaceni Uhrorusové bylo ostatné
odvrzeno, nebof napovidalo spjatost
s Uhrami, a tak zvitézil ndzev Kar-
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patorusové, naznadujici rusky povod,
ovem Uzemni specifikum. Pldn samo-
statné Ukrajiny a koexistence v ni se
v této sekci nesetkal s pfijetim vzhle-
dem k vitéIni zdvislosti ukrajinského
statu na Némcich a Rakuganech, pro
kterou se také ocekdval jeho prav-
dépodobny pdd, jenz by existenéné
ohrozil i karpatské Rusiny.

Na Wilsonovo doporuéeni se Rusini
stali ¢leny Stredoevropské unie - sva-
zu utlacovanych nérody ve stfedni Ev-
ropé&, jejimz pfedsedou byl Masaryk.
Po vzdjemném jedndni obou preda-
ko, byla na schdzi Rusinské narodni
rady ve Scratonu 12. listopadu 1918
pfijata rezoluce vyjadfujici préani Rusi-
nG pripoijit Podkarpatskou Rus k Ces-
koslovensku za podminky, Ze dostane
autonomii, bude mit svého guvernéra,
sném, administrativu a soudy a Ze bu-
de zabirat viechny uherské kraje oby-
vané Rusiny (vyznamnou mérou za-
sahuijici na Slovensko). V plebiscitu,
ktery se konal je3t& v listopadu 1918,
z 1089 rusinskych delegétd hlasova-
lo 67 % pro pfipojeni ,Rusinska” - jak
svUj kraj pozdé&ji pojmenoval v memo-
randu Masarykovi Zatkovi¢ - k Cesko-
slovensku, 28% se vyslovilo pro spo-
jeni s Ukrajinou, méné jak 2% pro pl-
nou nezdvislost zemé&, necelé procento
pro spojeni s Ruskem a stejnd &ast pro
spojeni s Madarskem resp. s Hali¢i.

Nézory na Podkarpatské Rusi se
teprve tfibily. Po rozkladu Rakouska-
-Uherska potadali Rusini na mnoha
mistech schize lidu a ve méstech vzni-
kala celd skrumdz tzv. ndrodnich rad
jako prvnich politickych téles. Z nich
vynikly nérodni rady preSovskd, uz-
horodskéd a chustska. Ty se viak lisily
v nézoru, s jokym stdtem cht&ji spojit
budoucnost své vlasti.

V Chustu Centrdlni ukrajinské ra-
da bratrg Julia a Mychala Braséaj-
ko vyhlagovala v lednu 1919 pfiklon
k Ukrajing, dokud se tyto plany postu-
pem bolSevikd a Poldkd nestaly iluzor-
nimi. UZhorodskd rada setrvévala na
pozadavku autonomie v rédmci Ma-
darska a ndrodni rada v Predové v ée-
le s dr. Antonem Beskidem, dFivéj$im
poslancem uherského snému a poz-
dé&j$im guvernérem Podkarpatské Ru-
si, souhlasila se z&véry americkych Ru-
sind. Dokud véfila v restauraci carské-
ho rezimu, byla tato ndrodni rada pro
spojeni s Ruskem. Poté, co se dostala
do styku s Cechy a Slovéky, zménila
své stanovisko a v lednu se vyslovila
pro spojeni s Ceskoslovenskem. Po-
Zadovala vak, aby k Ceskoslovenské
republice byly pfipojeny &asti polské
Hali¢e obyvané kmenem Lemkd.

Text:

Dne 8. kvétna 1919 doslo v Uzho-
rodu ke spojeni viech tfi ndrodnich
rad v CentrdIni ndrodni radu, jez se
vyslovila pro spojeni s Ceskosloven-
skem.Oblast prosla jedt& kratkym
obdobim turbulenci spojenych se z4&-
nikem starych Uher. Madarské vléda
premiéra Mihdly Kérolyiho v prosin-
ci 1918 vyhldsila pro Podkarpatsko
autonomii ve spoluprdci s uzhorod-
skou Radou madarskych Rusing coby
«Ruskou krajinu”. V dob& madarské
republiky rad pronikly madarské vo-
jenské oddily i na Podkarpatsko, kde
se zac¢ala provdédét getnd socializaéni
opatfeni, nardzejici ovéem na odpor
obyvatelstva (napt. zfizovani zemé-
délskych druzstev a mobilizace do ru-
dé armddy). Rumunské vojsko drzelo
vychodni &ast Gzemi az do léta 1920;
posléze &s.-rumunskou hranici pro-
chdzejici Marmarosi a Uhodi vymezila
smlouva v Sévres ze srpna 1920.

Ndrodnostni hadanka
Mezindrodné byly osudy Podkarpat-
ska svéteny Ceskoslovensku mirovou
smlouvou z Versailles a v z4f 1919 je
specifikovala mirovd smlouva uzavie-
nd v Saint-Germain, podle niz se Pod-
karpatska Rus stala souéasti Ceskoslo-

Republika Cechti

a Slovakt dostala
do vinku nejeden
ndrodnostni rozpor,
v rusinském pfipadé
Slo vSak pfimo

o narodnostni

hadanku.

venska jako autonomni zemé s vlast-
nim snémem, ktery mél mit zdkono-
dérnou moc v otdzkdch mistni samo-
sprévy, Skolstvi, ndboZenstvi apod.
Hranice mezi Podkarpatskou Rusi
a Slovenskem byla stanovena nejprve
demarkaéni &arou po fece Uh, defini-
tivné pak rovnéz v Saint-Germain-en-
-Laye; timto mezindrodnim aktem po-
zbyla rdzu pouhé vnitini sprévni hrani-
ce a pozivala ochrany smluvnich moc-
nosti. Vy3el tak zadmér prezidenta Ma-
saryka, ktery vy3el vstfic navrzenému
rozhranigeni podle Zatkovige s prag-
matickym doporuéenim, aby celou
véc posvétila Dohoda, a Zatkovi¢ tak
byl z obliga proti ndmitkédm z rusinské
i slovenské strany. Hranice rusinského

David Svoboda, Praha

Uzem| se nekryla s etnickym rozmisté-
nim Rusind a znaéné presahovala na
Slovensko; etniéti Slovéci zase proni-
kali na jih Podkarpatské Rusi.
Masaryk samotny prvni varoval
pfed jakymkoli optimismem. Republi-
ka Cecht a Slovékd dostala do vinku
nejeden ndrodnostni rozpor, v rusin-
ském pripadé $lo viak pfimo o ndrod-
nostni hddanku. Na potize souvisejici
se sousedstvim s Polskem, hali¢skymi
Ukrajinci a Madary Zatkovige Masa-
ryk upozorfioval |iz na americké pade,
Zatkovi¢ presto uznal existenci Pod-
karpatska v Ceskoslovensku v danych
podminkéch jako jediné zadouci vy-
Usténi rusinskych ambici. Masaryk se
nemylil, kdyz se nechal sly3et, Ze celd
hospodérské existence zbidageného
Rusinska” zévisela na spojeni s Ces-
koslovenskem a v zadném jiném po-
litickém svazku by jeho obyvatelé ne-
méli moznost vyvoje. Doslova Fikal,
Jneusilujeme o to, ale nemdzeme ta-
kovou 7adost zamitnout”. Nezistny ale
nebyl ani &esky vztah k novému pfi-
rostku. Ceskoslovenské politické re-
prezentaci dochdzela strategickd do-
leZitost této vychodni vyspy republiky,
kterd statu pfindsela spojeni se spra-
telenym Rumunskem a souéasné pod
dojmem &esko-polskych rozmisek bra-
nila eventualité vzniku polsko-madar-
ské hranice, jez by nastala v pfipadé,
7e by teritorium karpatskych Rusind
obsadili Madafi. Tento Fetéz by pro-
pojoval CSR s Rumunskem i Jugosla-
vii @ znamenal by, Ze by NémcOm by-
ly prekazeny jakékoli budouci ambice
ve vychodni Evropé (pozdéji bylo toto
spojeni pod stfechou Malé dohody za-
méfeno proti Madarsku, D. S.).

Stavét velkorusky most tam,
kde je pfirozeny ukrajinsky brod?
Silné proruské nélady v &eské spo-
le¢nosti celou véc komplikovaly zcela
odli¥nym néhledem etnického charak-
teru nového Uzemi, které jejich nosite-
|é pokladali za ¢&isté ruské. V &eskych
zemich zakofenénd nechut k ukraijin-
stvi ndhle dostavala poprvé v historii
moznost realizovat se na poli domdci
politiky pravé v této véci; rusofil$ti po-
litici a Zurnalisté vidéli v Podkarpatské
Rusi most spojujici republiku s velkym
Ruskem na vychodé a $anci naplnit
sv0j slovansky sen redlnym obsahem.
,Ostatné byli v parlamenté muzi, ktefi
novy stav pokladali za pouhé provizo-
rium a mysleli, e CSR st¥e¥i Podkar-
patskou Rus do té doby, az obrozené
Rusko bude schopno se o ni pfihldsit,”
vzpominal o deset let pozdé&ji Ferdi-
nand Peroutka.
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(boi o cizfi du§i)

LiberdlIni ¢&initelé nahlizeli véci bez
sentimentdlnich zkratek. Masaryk Be-
nesovi referoval o Kramarové rozéile-
ném telegramu z PafiZe; ministersky
pfedseda v nédm psal vyluéné o kar-
patskych ,Rusech”. ,Rozdil je v tom,
7e mdme tam frakci Rusy, tj. Velko-
rusd veelku s reakéni politickou ten-
denci: bude ofiskem, jak upravit jazyk
ve $koldch a Gfadech v obcich, které
se vyslovi pro velkorustinu. Ohromnd
vét§ina bude pro ukrajingtinu. Snad
fakultativnost rustiny ve vyssich t¥idéch
tam, kde se o to budou hlésit? O Gfa-
dech nevim, jak. Musime vy¢kat séitd-
ni, kolik se pro rustinu rozhodne (...).
Dr. KramdF snad bude myslit zavést
rudtinu vibec?” Masarykovy Gvahy,
které Podkarpatsko spojovaly s ukra-
jinskym etnickym prostorem, kde rus-
ting ndlezel status hdjené mensinové
redi, piikie kontrastovaly s presvédce-
nim rusofild domdcich i karpatskych,
ktefi v ni vidéli panujici jazyk potfe-
bujici ochranu naopak pied podloud-
nou infiltraci ukrajinismu. ,Je mnoho
dobrych poctivych Malorusd, ktefi ma-
ii za to, Ze pracuji ve prospéch svého
maloruského néroda, kdyz pracuji pro
ukrajinstvi. Vidime to i u nés v Ce-
chdach, kam agitace ukrajinské vrhé
své stiny. A tak po Rusku pFichdzime
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na fadu hned my, Cechové. My, jichz
mald republika obklopena jest jen ne-
prételi. Nade nadéje v Rusko upinaly
se na dvé& véci: spole¢nou hranici s Ji-
hoslavii a spole¢nou hranici s Ruskem
(...). O takzvany koridor jihoslovansky
jsme jiz pfipraveni a ukrajinismus pra-
cuje parou, aby nds pfipravil o hra-
nici s Ruskem. A u nés jsou lidé tak
proziravi, ze k tomu sami napomé-
haji. V karpatské Rusi mdme upfim-
né pratele. Ale to jsou Velkorusové
a my pomdhdme ukrajinismu je ubi-
jeti, abychom ziratili tu jedinou, ale
vydatnou oporu silného Ruska, tu, jak
vzdycky jsem fikal, lenosku &eskoslo-
venského stétu, o niz svd zdda mize-
me bezpelné& opfit,” hodnotil situaci
Josef Durich.

,On  (Kramdr¥) jakZiv nepochopi,
7e dostat Rusiny je redlnd slovanska
politika — byt sousedy mozného Rus-
ka a zabrdnit Poldkdm o Madardm
v sousedstvi,” st&Zoval si Masaryk
a pfidaval zajimavy doklad Krama-
fova rusofilstvi v praxi: hlava nérod-
ni demokracie se osobné zasazovala
o co nejvétsi extenzi hranic Podkarpat-
ské Rusi, kterd by zahrnovala i smige-
né slovensko-rusinské oblasti vychod-
niho Slovenska. Zra¢ila se v tom sku-
te¢nost, ze Kramér jednal v presvéd-

Zeni, 7e Ceskoslovensku pfipadl do
péce kraj obyvany jemu milymi Rusy.

Ruky preé

Jedté pred koneénou Upravou po-
méru k novému teritoriu nastala v ces-
ké vefejnosti diskuse o zdkladnich
otdzkdch podkarpatského problému.
Rusofilsky publicista Alois Kusdk pfi-
spé&chal na jofe 1919 s nesmlouvavym
odsudkem protiruského hnuti v oblasti.
,Obyvatelstvo a jeho jazyk jsou v na-
Sich denicich oznadovany joko Ukra-
jinci resp. ukrajindtina nebo rusindtina
nespravné. “ Uherskd &ést , Karpatské
Rusi” se nikdy nenazyvala ukrajinskou.
JJeinila-li v posledni dobé za pfitom-
nosti americké studijni komise v Peti
nyn&j§i tzv. ,Zapadoukrajinskd’ stét-
ni formace pdn® Wasilka, Lewického
a Smal-Stockého a ostatnich pfivrzen-
cd a dovérnikd berlinskych a videfi-
skych z tdbora hali¢sko-bukovinské
Ukrajinofilie pokus rozsifiti zépadou-
krajinské aspirace i na uhersko-ruské
stolice, odmit& uhersko-rusky lid tento
pokus s nejvétsi rozhodnosti, nechtéje
miti ni¢eho spole¢ného s ukrajinskou
propagandou.” Jeding, za¢ by snad
mohl byt pestskym vladém vdéeny,
je, Ze (tfebaze z ¢&ist& sobeckych po-
hnutek) této propagandé nedaly pro-
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niknout do ,uhersko-ruskych” stolic.
Kusdék trval na tom, Ze v srdcich lidu
zUstala vzdor vemu Gtisku vira v Rus,
a teprve kdyz ruskd moznost ztrosko-
tala, obrétili se k Ceskoslovensku ja-
ko k jediné zachrané proti madariza-
ci (Kusdk si ovéem vypomohl| pouze
piikladem predovské ndrodni rady,
D. S.). Projevem zminéného rdzné-
ho odporu uhersko-ruského lidu pro-
ti ,ukrajinskym chapadldm” byl Ku-
sdkovi &lédnek ,Ruky pre¢’ uvefejnény
v ruské pfiloze koSického Slovenského
Vychodu. ,V ném co nejrozhodnéji se
protestuje proti uher-ruskym laskomi-
ndm ,Zépadoukrajincd’, mildekd vi-
defiskych vlad, k éemuz dodati dluz-
no: Také mila¢kd a néstrojd Berlina
proti Rusku a Slovanstvu vibec, zvld3-
t& za svétové valky.” Jazyk ,Uhrorusd”,
jak postiehl autor, se pfiblizuje podi-
vuhodné k literdrnimu jozyku ruskému
v jeho ,maloruském odstinu” a zacho-
val si &istotu a neporusenost - na roz-
dil od néteei hali¢sko-ruskych. ,Za to
uzavirala se uherskd Rus peélivé oproti
ukrajinskym jazykovym, zvlasté fone-
tickym, uméle péstovanym kulturdm
specieln& rakouského pivodu a odru-
dy a jen timto zpUsobem lze vysvétliti,
e uherskd Rus zUstala takotka panen-
skou pdou a domovem ¢istého rus-
kého jazyka.”

Spisovndé rustina
¢i jazykova slatanina

LHlavni potize bude dé&lat Vergun
(Dmitrij Nikolajevi¢, rusky vseslovan-
sky publicista, D. S.) a Kusék (zde po-
véstny),” sv&foval se Masaryk prorocky
ve véci Podkarpatské Rusi. ,Praha mé
az po krk jejich ,Staroslovana’ — expo-
nenta dra Kusdka,” psal pro zménu
Florian Zapletal v &lénku reagujicim
na pfijezd delegace rusky psanych no-
vin Russkaja Zemlja z Karpat do Pra-
hy. ,Stoji za ni vrstvy lidu, & romanti&ti
filologové z ¢ernosotnénské Beskido-
vy Ndrodni rady?” ptal se rozhof&e-
n&, davaje tak jasné zndét svou pozici
ve vélce o ndrodnostni a jazykovou
identitu Rusind. O zmateénosti dele-
gdtd jej presvéddilo i jejich ohraze-
ni proti ndzvdm ,Rusini” i ,Ukrajinci”
v Ndrodnich listech, které Zapletal na-
opak pokladal za historicky pamétné.
»Za spisovnou rudtinu povazuiji podle
vieho také jazykovou slétaninu, jakou
je psand Russkaja Zemlja.”

Za Zapletalovymi postoji stély vy-
sledky ankety o Upravé jazykovych
pomé&rd mezi Rusiny, pofddané pred
vanoci 1919 mezi &elnymi &eskymi
slavisty. Skoda, ze zajimavé vysled-
ky ankety nebyly publikovény vefejné.

Text:

Nasi slavisté se totiz postavili proti vel-
koruské jazykové politice Beskidovcd.”
Sestndct geskych akademikd, mezi ni-
miz figurovala jména jako Bidlo, Krof-
ta, Niederle, Bily, jednomysIné pfispé-
lo svym poradnim hlasem k zavedeni
ukrajinského jazyka psaného rusin-
skou etymologii. To jiz ustanovil Ge-
nerdlni statut pro Podkarpatskou Rus
z podzimu tého% roku, pfiznévajici
Ulohu vyu&ovaciho jazyka rusingting,
fj. spisovné ukrajinsting s pravopisem,
jaky se uzival ve druhé poloving 19.
stoleti na haliéskych $koléch i v pod-
karpatoruské literature.

Masaryk se je$té v poloving 20. let,
kdy psal své paméti, stavél k celé vé-
ci ponékud alibisticky. | kdyZ se ,ma-
lorugtina” pfijimala za ruské néreéi
(sic), pokladal z pedagogickych do-
vodd uzivani tohoto ,néfedi” za vhod-
né&j$i; odvoléval se na minéni ,Velko-
rusd samych, jak bylo formulovéno
Petrohradskou akademii nauk a vy-
nikajicimi ruskymi pedagogy”. Pokud
$lo o smér velkorusky, nevidél pFiciny,
aby se mu jako minorit&, stejn& jako
ostatnim, prekézelo. Ukrajinské orien-
tace byla podle Peroutky, jak to napsal
v Budovéni statu, pro Rusiny ndrod-
nostné nejsrozumiteln&jsi. , At cokoliv
muze byt proti tomu v detailech pred-
neseno nebo vykonstruovéno, pfida-
me-li se na tu stranu, na niZ je daleko
nejvétsi procento pravdy, je nutno fici,

,Setrvavali na své

myslence, ackoli

bylo zjevné, Ze

velkorusky smér

by zemi republice

oddalil, a ackoli

i pohled na mapu

muiZe presvédcit,

ze Rusini pod

Karpatami nemohou

byt vyhonkem

velkoruského naroda,

leda Ze by se byli

kdysi prenesli pres

maloruské tizemi

v néjakych balénech.”
Ferdinand Peroutka

David Svoboda, Praha

7e Rusini jsou nejddle na jih posunu-
tou a ve svété zbloudilou &ésti ukrajin-
ského ndroda.” Presvéd¢it o tom pro-
ruskou &ést Eeské vefejnosti se oviem
do konce dni masarykovské republi-
ky nepodafilo. Tito lidé sdileli podle
Peroutky ,velkorusky fanatismus” do
té miry, ze zcela ignorovali existenci
maloruského ndroda; pojem Ukraiji-
ny pokladali téméf za zradu na slo-
vanské myslence. ,Setrvavali na své
myslence, a¢koli bylo zjevné, Ze vel-
korusky smér by zemi republice od-
ddlil, a agkoli i pohled na mapu mo-
7e presvéddit, ze Rusini pod Karpatami
nemohou byt vyhonkem velkoruského
ndroda, leda Ze by se byli kdysi pre-
nesli pfes maloruské Uzemi v n&jakych
balénech.” Pro tyto teoretiky viak by-
lo snadné popfit pfirozenou souvis-
lost Rusind s Ukraijinci; vidyt popirali
existenci Ukrajincd vibec a predsta-
vovali si, Ze celé $iroké ruské Uzemi
je obyvéno jednotnym ndrodem, ,na
némz pro Slovana je hfich rozlisovat”.
Navrhovali zavést do podkarpatskych
kol rustinu, zejména Kraméi. ,Kdyz
se nedélala, vlastné prestala délat,
polozil otézku, co by tomu fekli Jung-
mann a Palacky...” Jaroslav Bidlo za-
se v recenzi na Zapletalovu knihu Ru-
sini a nasdi buditelé referoval, Ze Karel
Havli¢ek uherské Rusiny bez rozpakd
poklddal za totozné s Rusiny hali¢-
skymi. ,Dnes tato vé&c, na pohled sa-
moziejmd, je mnoha nasim politikdm
t&zkym problémem, ponévad? pro
stromy nevidi lesu (...) Cht&jice stavét
velkorusky most tam, kde je pfirozeny
ukrajinsky brod, nechtéji poznat terén,
na némsz cht&ji stavét.”

Ceska Bosna

Mlady jazykovédec a slavista Milo§
Weingart postiehl u Cechd previadaji-
ci citovy chlad, ,joko by pfipojeni Kar-
patské Rusi bylo hodnotou pochybnou,
protoze pry toto Uzemi se ndm stane
geskou Bosnou”. Piimér k Bosné se
ujal. Brnénskd Rovnost, kterd v &ervnu
1919 otiskla Gvodnik s timto titulkem,
vyjadFovala ndzor, Ze se z Podkarpat-
ské Rusi stéval prochozi dom stredni
a vychodni Evropy a — slovy Floriana
Zapletala - ,eldorddo zkrachovanych
civilnich i vojenskych veli¢in“. Bosna
byla ale pfedné odkazem na lapé-
lie, kterych se Rakousko do&kalo svou
anexi Bosny v roce 1908.

+Jak zndmo, byli sme vzdy sdosta-
tek rusofilsti,” minil Weingart. Sympa-
tie k Rusindm a Rusdm byly vZdy u nés
vedle bratrstvi jihoslovanského nejsil-
n&j8im projevem nasi slovanské vza-
jemnosti, ale dosud se nade rusofilstvi
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ke ,Karpatské Rusi” pfili$ silné nepro-
jevilo. Pokud bychom nepfipoutali své
nové obéany co nejvice ke svému sté-
tu, pak hrozilo, e se jejich Uzemi sta-
ne &eskoslovenskou Bosnou, kterd by
po ¢ase odpadla tam, kam ji vedla
bezprostfedni geografické sousedstvi
i jazykovd pfislusnost: k Ukrajiné.

Po ,osvobozeni”, jak se novy stav
oficiéln& nazyval, byly na Podkarpat-
ské Rusi ofevieny vibec prvni rusin-
ské stfedni koly. Pro nedostatek do-
mdci inteligence se tam uplatfiovala
v organizaci kulturni préace ukrajinské
a ruské emigrace. Tato skutenost sté-
la u z&kladd trvalych véd, oso&ovani
a intrik, které se tahly prvni &eskolo-
venskou republikou jako ¢ervend nit
a nachézely trvalé pokryti v periodi-
kéch vsech ndzorovych odsting. Véc
jesté priostfoval polsky zajem o pomé-
ry na Uzemi, které tvofilo nepfijemnou
bariéru mezi Var§avou a spfdtelenym
Madarskem.

Kramdf se jiz joko ministersky pred-
seda staral, aby Velkorusové byli na
Podkarpatské Rusi pFijimani se viemi
poctami. Také ndrodni socialisté, mezi
nimi hlavné Véclav Klofé¢, projevovali
velké sympatie pro velkoruskou orien-
taci a pod Klofééovym vlivem nafidili
svym mistnim organizacim v oblasti,
aby podporovaly velkorusky smé&r An-
dreje Gagatka, hali¢ského emigranta,
jenz se podle hodnoceni Neéase sna-
7il rozsifit na Podkarpatsku ,tyté? jazy-
kové a nébozenské spory, které radily
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ve vychodni Hali¢i pred 20 — 30 lety
a jez skonéily nakonec Uplnou likvi-
daci staroruského rezimu a vitézstvim
matefské Fei lidu”. Orgdnem Ga-
gatkovy Karpatoruské strany trudo-
vé (Karpatoruské strany prdce), jez
zhruba do konce roku 1919 poZivala
podpory Prahy, byla Russkaja Zemlja,
které Necas vy¢ital kolisani v postojich
a koketerii s bol$evismem — pokazdé
podle vnitiniho vyvoje v Rusku. Ga-
gatko sdm agitoval na schizich &is-
tym ukrajinskym jazykem s haliéskym
piizvukem, aby mu shromdzdéni rozu-
méla. Typickym mistnim rusofilem byl
dr. Anton Beskid, konzervativec, pfivr-
Zenec ruské pravice a v letech 1923-
1933 guvernér Podkarpatské Rusi.
Jeho styky v Praze,” fik& Peroutka,
~omezovaly se na reakéni krouzek né-
kolika lidi, ktefi vydavali ¢asopis ,Sta-
roslovan’. V lét¢ 1919 s Gagatkem
vydali spole¢né prohléseni, osocuji-
ci &ast ¢eského tisku z toho, Ze chce
uméle vnutit karpatoruskému nérodu
nendvidény ukrajinsky separatismus.
LStrana Beskidova tu znamendé to-
€z, co kdysi v Hali¢i starorusové, “
psal Ne&as pfimo z mista, ,jazykové
ndlezi celd Podkarpatskd Rus k Malo-
rustm a velkorusky znaijf jen emigran-
ti z Ruska a ruské Ukrajiny. “ U &es-
ké, situace neznalé a starorusky ori-
entované verejnosti ji viak predvidal
Uspéch (zvld§té u Kraméiovych né-
rodnich demokratd). Vldda v jazyko-
vych otézkdch sama tépala a ménila

I

sméry, co? je nejlep§im dukazem toho,
Ze neosnovala ,komplot” proti z4dné
strané sporu, jak ji obéma bylo pred-
hazovdno. V prvnim roce, za situace
zjittené madarskymi pretenzemi v re-
gionu, bylo rusinstvi z Prahy nazirdno
jako patd kolona madarskych zajmo,
a statni sprdvce oblasti Jan Brejcha
z povéfeni nejvy$dich mist disledné
uplatiioval velkoruskou smérnici.
Vzdapéti prevlddl nézor, ze by se
umélé protéZzovani velkoruské orienta-
ce mohlo do budoucna vymstit; kon-
stelace byla vlivem valkou zmitaného
vychodu znaéné nejistd a Ukrajinci
vyhlizeli jako nejmén& madarizovany
a politicky nejspolehlivéjsi prvek. Po
vétsinu 20. let se proto t&8ili ndklon-
nosti Prahy, nez definitivng zvitézila
idea, Ze podpora ukrajinstvi stejné
jako velkoruského programu zname-
nala vystavovat zemi nebezpedi ndro-
kd zvenéi. Vladni politika se proto od
pocéatkd 30. let pogala orientovat vy-
hradné autochtonnim smérem rusin-
skym a ukrajinstvi vyhldsila tichy boj.
Hali¢sky Ukrajinec a vyznamny ja-
zykovédec Ivan Parkevy¢ z Gredniho
povéfeni sepsal mluvnici pro stfedni
gkoly, jez roku 1922 doséhla aproba-
ce a do konce 30. let se do¢kala tre-
ttho vydéni. Roku 1920 byl ukrajino-
filskymi aktivisty zalozen po hali¢ském
vzoru spolek Prosvita. Pracovali tu
osobnosti jako A. Voloyn, Mich. Bras-
¢ajko aj. Proti Prosvité byl roku 1923
zalozen rusofilsky Spolek Alexandra



Duchnovyée, ktery ve svych publika-
cich &ifil spisovnou rustinu se starym
pravopisem, jaky byl tou dobou |iZ za-
staraly. Jeho &innosti se G&astnil Jevm.
Sabov ¢i Stefan Fencik. Spole¢nost vy-
dala v roce 1924 ruskou mluvnici pro
sttedni $koly, neaprobovanou, ale
misty uZivanou. Ministerstvo $kolstvi
schvdlilo mezi lety 1919 az 1936 asi
&yfFicet rusinskych a &tyfi ruské uéebni-
ce pro nérodni gkoly.

Zlatokopeckd éra

N &asti prazského tisku it se po-
sledni dobou zprdvy o persekuci vel-
koruského naciondlniho hnuti v Pod-
karpatské Rusi. Je pfiznaéno, Ze v tu-
téz chvili (...) polsky tisk soustavné pfi-
ndsi zpravy o krutovlddg, jakou pry
Ceskd sprava provédi nad ukrajinskym
(...) hnutim v podkarpatském Gzemi.”
Totéz, co psaly &eské listy o prond-
sledovéni velkoruského sméru, psaly
polské Zurndly o sméru ukrajinském,
aby paralyzovaly jeho ¢echofilskou
orientaci. ,PFi t&chto (...) tfenicich obé
strany obraceji hrot své nespokoje-
nosti proti republice, nebot ani jedné
ani druhé strané neni po vili, Ze stani
sprava nepodporuie jeji snahy.” Tento
¢&lanek v Tribuné pfindsi zajimavé své-
dectvi o ,zlatokopecké éfe” na &esko-
slovenském Podkarpatsku. Zaloval, e
do Prahy pfed mésicem (j. na sklonku
roku 1919) pfibylo n&kolik lidi z Hali-
&e nebo Ruska agitaéné ¢innych mezi
karpatskym lidem. Na Podkarpatskou
Rus pfisli po prevratu, aby podle re-
dakce pomdhali akci Vergunové, Ga-
gatkové a Beskidové.

Tribuna nelhala: za Brejchova Gfa-
dovdni se mist v administrativé dostd-
valo zdmérné jen emigrantdm z Hao-
litce staroruského (moskvofilského)
sméru. Pfesto za jeho krétkého pso-
beni nebyl, patrné pro nedostadujici
kvalifikaéni predpoklady, pfijat Zaddny
Rus z Ruska samotného ani nezamést-
nané ruska inteligence z Cech. S vld-
dou viceguvernéra Petra Ehrenfelda
v letech 1921-1923 nastal obrat ve
prospéch maloruského sméru a s nim
$ance pro hali¢ské Ukrajince, ktefi ve
sluzbdach nové sprévy jako mistni Fe-
&i znali vyuzili své politické zbéhlosti
a naciondlni motivace pro své plany.

Intimnf znalci terénu viak o sporech
védéli své. Rusindti muZici byli politicky
zcela amorfni masou; Jaromir Neéas
upozorfioval, Ze je nutno poitat s po-
liticky naprosto neuvédomélym ele-
mentem, pfistupnym ve své mékké po-
vaze velmi snadno kazdé agitaci. Bylo
tieba se rozloudit s pfedstavou, Ze by
muZické masy byly ovlddény né&jakymi

Text:

politickymi sympatiemi & snad rusofil-
skymi, ukrajinofilskymi nebo &echofil-
skymi tradicemi. Rozhodovaly u nich
jen jejich materidlni pozadavky. Ne-
¢asova préce tepala i poééteéni snahy
prazskych partaji zanést své zajmy na
vychod a uplatnit je ve hie ukrajinofi-
lové vs. ,Rusové”.

P¥imérené jejich sloZitosti zufila bou-
fe ve voddch jazykovych polemik. Ivan
Patkevye slouzil za teré Utokd rusofil-
ni pravice takika po celd dvé deseti-
leti od chvile, kdy se pficinil o ndhraz-
ku dosavadni gramatiky sestavené A.
Volodynem jiz v roce 1901 a snoubici
rusinské prvky s rugtinou. Pankevy¢ vo-
lil verchovinsky dialekt stojici nejblize
hali¢ské ukrajingting: jeho Hramatyka
ruskoho jazyka vychézela vsttic vléd-
nimu zaddni: pouzit ,mistniho jazyka”
pfi zachovdni jeho ortografie, kterd
tvofila souédst rusinské identity. Gra-
matika dostala kone&né posvéceni na
ucitelském kongresu v bieznu 1923,
na Paikevyce se oviem snesla lavina
Utokd z ruského kfidla, vinictho jej ze

Cesi byli v rusifikaci
,horlivéjsi Rust”
(doslova ,,Kainové
maloruského
naroda”).

snah vytvofit umélou rusinskou identi-
tu. Parikevyéovi nicméné sotva co bylo
vzdélengjsi; joko presvédéeny Ukraiji-
nec vé&fil, ze jednoho dne ukrajinstvi
prevdzi i v podkarpatské oblasti, k ¢e-
muz svou uéebnici, spojujici ukrajiniti-
nu a lokalni dialekty, stavél pfechod-
ny moUstek. Rusky spolek Duchnovi¢
pohotové kontroval vyddnim vlastni
mluvnice v rusting. U¢itelské kongre-
sy pak opakované Pankevyéovu vari-
antu zavrhovaly ve prospéch Vology-
novy u&ebnice pro niz&i a Sabovovy
gramatiky pro vyssi stupné kol, takze
se vladni snahy v kraji potykaly s vytr-
valymi pfekézkami.

Pogetné byly hlasy varujici éeské
Ufedniky, aby se nemichali do tamnich
jazykovych spord, ty vdak stoupen-
ce vyhranénych tdbord nemohly pre-
sv&d¢it. S odstupem je mozno soudit,
7e &eské angazmad v jazykovych treni-
cich zemé, jez stéla teprve v poldicich
svého ndrodniho sebeuvédoméni, po-
madhalo hloubit mezi sprévci a spravo-
vanymi pfikop, ktery v pozdésich le-
tech vieobecné netolerance |iz neslo

David Svoboda, Praha

pfemostit. Zmateénd snaha vyuZzivat
antagonistické sily pro stétni zaméry
skonéila ve slepé uli¢ce.

Podle velikonoéni Tribuny z roku
1923 nase vdestrannost nesméla jit
tak daleko, abychom nepfiznali zemé-
pisny fakt ndrodni i jazykové pfislus-
nosti podkarpatskych RusinG k Malo-
rusdm. Spolek Duchnovi¢ podle od-
porcO vierusstvi ,nevyrostl z potieby,
nybrz z politické Fevnivosti”. Velkorus-
ky smér se Udajné opiral o imagindrni
predpoklad vieruského jazyka a pFed
,Ceskou i neuvédomélou rusinskou ve-
fejnosti eskamotuje pojmem ,rus kij"
(tj. rusin.) a ,rucckij” (tj. velkorusky) do
nechutnosti”. Na vingé mély byt zajmy
monarchistické ruské emigrace a kon-
zervativnost inteligence, kterd se bra-
nila slovesné kultivaci doméciho ja-
zyka. Pokud iz bylo nezbytné vymé-
nit madarstinu za jiny jazyk, byla spise
ochotna pfijmout jozyk velké kultury
ruské nez jazyk mendi a mladsi kultu-
ry ukrajinské. Az na Jevmenije Sabova
byli ¢lenové Duchnovige podle pisate-
le ,neodborni diletanti”.

Kainové maloruského néroda

Jedté v roce 1930 se oviem Pod-
karpatské Rus, tydenik Cs. nérodni
demokracie vychdzejici v Uzhorodg,
vyjadfovala o stétem schvdalené mluv-
nici ndsledovné: ,Se stanoviska ruské-
ho jazyka, jeho historie i sou¢asné vy-
slovnosti, jevi se novy Pankievi¢ov pra-
vopis Uzasnou kakografii. Touto se jevi
i se stanoviska vech velmi po&etnych
odsting jihokarpatské ruské lidové re-
&. Novy Pankievi¢dv pravopis nevy-
hovuje ani historickému principu, ani
zvukové reprodukci zivé lidové vyslov-
nosti. Naopak novy Pankievi¢dv pra-
vopis (...) je zkomplikovdn a zamotan
natolik, Ze ani autor neni s to, aby (...)
doved| pfidrZovati se novych pravidel,
jez sam vymyslil. MdZeme si pfedsta-
viti, v jaké situaci se octne 4k, bez-
branné obé&t podobnych nesvédomi-
tych pokust.”

Tribuna byla bezesporu na ¢ele pe-
lotonu tiskovin, které vidély vychodis-
ko v ukrajinském smérovani Podkar-
patské Rusi. Své&dé&i o tom i to, Ze se
k ni uchylil samotny Volosyn, kdyZ citil
potiebu reagovat na &lanky v Lidovych
novindch a Ceském slovu; paradox-
né tak stanul proti t€m, kdo v hojném
pottu pritakdvali jeho mluvnici z do-
vodu své zaujatosti va&i Ukrajincdm.
Na zminku o ,okirojované ndrodnos-
ti rusinské (ukrajinské)” v Lidovych no-
vindch odpovédél: ,Konstatuji prede-
v8im, ze utitelstvo na Podkarpatské
Rusi nikde se nevyslovilo pro velko-
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rusky jazyk. Rovnéz kongres, konany
ve dnech 6.-7. 6. (1923) v Berehové,
nezédal zavedeni velkoruské mluvy;
uditelsky sjezd nejednou se usnesl, ze
trvé na mé mluvnici.” Cesi byli v rusi-
fikaci ,horlivéj§i Rust” (doslova ,Kai-
nové maloruského ndroda”). Volosyn,
jeden z prokopnik® ukrajinské orien-
tace, musel tedy zprvu odbyvat ruso-
filské néroky na své dilo (sém ostat-
né pfizndval, Ze ani neovlddal ruskou
fe¢ tak dobfe, aby za ni mohl plédo-
vat v gramatickych disputacich). Jak
je moZné, ptali se jeho odpurci, Ze
Volo$yn pfizndval pro svou mluvnici
uZiti starsi etymologie, pro kterou by-
ly charakteristické velkoruské a cirkev-
né& slovanské formy, kdyz dal3i (minis-
terstvem |iZ neschvdlené) vydani bylo
plné citdtd ukrajinskych spisovateld
a bdasnikd a i myslenky Duchnovyéo-
vy zde byly prelozeny do Volo$ynova
jazyka? ,Ano, kdysi p. Vologinovi by-
la velmi mild ethymologie ruskd do
té doby, nez prisli emigranti z Halice,
jako Pankévi¢, Birédk aj., nezli vldda
prazskd zalala protéZovati ukrajinsky
separatismus bez ohledu na lid Pod-
karpatské Rusi.” Avhustyn VoloSyn se
stal pro opaény tdbor synonymem
zrddce. Jedté po letech se Vologyn
ohrazoval, Ze neni pravda, ze by kdy
hlésal ,slataninu”, nybrz byl vidy za-
stdncem rodné Fedi svého lidu, 1. jeho
maloruského jazyka.

Kdo procestuje Podkarpatskou Rus,
dosvédeoval ve stejném ¢&isle nejme-
novany mistni &esky uditel, neuslysi
velkorusky jazyk. Podkarpatsti Rusi-
ni Ziji v horéch a horskéd krajina vidy
zadriuje tempo jazykovych proce-
sU (sv0] vliv sehrdla i politika, nebot
Madafi nedovolili rozvoj rusinského
jazyka). Veskerd kvanta argumentd,
které se na podporu ,malorusstvi”
podkarpatského etnosu schazela, by-
la podepfena virou jejich nositeld, ze
rustina v béhu pfirozeného vyvoje na
Podkarpatsku v soutézi s ukrajinstinou
neobstoji.

,Redlné” ochlazeni

V dusledku rizského miru podepsa-
ného mezi Polskem a Ruskem v bfez-
nu 1921 pfipadla Pilsudskému stétu
vychodni Hali¢ s &asti Volyné — Pole-
sim, Chelmskem a Podljaim - a z&-
padni béloruské oblasti. V&tsi &ést
Ukrajiny si podrzeli bolsevici. Cesi se
do posledni chvile upinali na rozhod-
nuti Rady Spole¢nosti ndrodd jako ko-
ne¢né instance a nepfestali z tohoto
legitimistického stanoviska drézdit Po-
laky svou nepokrytou negaci jejich as-
piraci na vychodni teritoria.
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Polskd Ustava z bfezna 1921 za-
ru¢ovala Ukrajincdm prévo pouzivat
svou fe¢ ve vefejném zivoté a pfi vy-
uce v zdkladnim $kolstvi. V praxi mé-
lo tato opatfeni ovéem nulovy dopad.
Rada Spole¢nosti ndrodd tehdy mimo
jiné konstatovala, Ze ustanoveni miro-
vé smlouvy o pravech ndrodnostnich
mensin nelze pouZit pro vychodni Ha-
li¢, protoze jde o Uzemi mimo hrani-
ce samotného Polska. Polsko nebylo
navic povéfeno manddatem, ktery by
je opravhoval k organizaci sprévy ve
vychodni Haligi. Uzemi se jinymi slo-
vy tehdy stdle je$té nachdzelo pod
suverenitou Dohody, coZ se nicméné
k ukrajinské nelibosti mélo zakrétko
zmeénit.

4Prazédny zdjem nemdme na tom,
aby Polsko podrzelo vychodni Halig,
kterd by nés pro viechny &asy odfizla
od pfimého styku s Ruskem. Vychodni
Hali¢ patii t&m, kdoZ ji obyvaiji, Ukra-
jincdm, a polskd préva na ni pocho-
di zejména z toho, Ze Poléci méli vice
vojska nez Ukrajinci,” zné&l neoficidlni
ndzor Ceskych kritikd polské politiky.
Na nejvy$si Grovni se jiz vasné mu-
sely krotit. Ceskoslovensky velvysla-
nec v Polsku Prokop Maxa pro Gazetu
Warszavskou tou dobou uvedl: ,Jsme
a zOstaneme v této véci neutrdlni (...)
Ukrajinskd agitace neni podporovéna
¢eskoslovenskou vlddou a s Ukraijinci
se naklddéd v nasem stété jako s jinymi
uprchliky, jichZ u nds neni mdlo.” Stej-
n& vlazné odbyl pfedhizku o &eskych
aspiracich na most do Ruska prostied-
nictvim Halige. ,| v otdzce vychodoha-
ligské dostéva se tedy Polakdm od nés
daleko vice, nez co nade zahraniéni
politika je jim povinna déti a co pfi-
pousti z&jmy &eskoslovenského stétu.”

V listopadu 1921
doslo k podpisu
smlouvy Prahy

s Varsavou, jiz se
CSR vzdavala zajmu
ve vychodohali¢ské
otazce

(v diplomatickém
slovniku tzv.
désinteressement)
a Polsko ve véci
Slovenska.

Doma se zatim pranyfoval postup
polské spravy v dobytych oblastech,
pfestoze Rada Spole¢nosti ndrodd ne-
dévno vefejné prohlésila, Ze polsky
stét ,nemd nad Uzemim vychodoha-
ligskym zddného spravniho mandé-
tu”. Evropa presto ,zavird o&i nad
bezmeznymi Gtrapami tamniho oby-
vatelstva, jako by jeho krev byla pou-
hou vodou.” ,Neni bez vyznamu, ze
toto hromadné prondsledovani bylo
zahdjeno ve chvili, kdy Polsko zvysilo
polet svého vojska ve vychodohali¢-
skych posadkach a kdy Ceskosloven-
sko ohlésilo své désinteressement nad
osudem vychodni Hali¢e.”

Souhlas s polskou
anexi vychodni Hali¢e

V polském tisku, jak neudlo Praze,
se zase rojily séhodlouhé ¢&lanky pro-
ti Ceskoslovensku, co? bylo vnimdno
jako odveta za to, Ze (nejmenovany)
Cesky list odhalil pfipravu prevratu —
tajné vyzbrojovéni kolonistd v Hali&i,
kterd méla pry pfijit na fadu po Hor-
nim Slezsku. Se $kodolibosti — a poné-
kud pred&asné - byla polskd ,nedd-
tklivost a nervosa” spojovdna s blizi-
cim se rozhodnutim velmoci ve vycho-
dohali¢ské otézce, kterd ,jisté nebude
fedena tak hladce, jako si Polsko ,roz-
fesilo’ otdzku vychodnich ,okresd’ riz-
skym mirem”.

Politickd nutnost se viak ubirala ji-
nymi cestami neZ deklarace liberdlni-
ho tisku. Napéti mezi ob&ma zemé&mi
trvalo piilig dlouho a Ceskoslovensko
mélo logicky zdjem na brzkém ukon-
&eni nejdivoée|§i faze sporu. Pragma-
ticky Bene§ hdijil v hali¢ské otézce ne-
z0¢astnéné stanovisko.

V listopadu 1921 doslo k podpisu
smlouvy Prahy s Varéavou, jiz se CSR
vzddvala zdjmu ve vychodohali¢ské
otdzce (v diplomatickém slovniku tzv.
désinteressement) a Polsko ve véci
Slovenska. V tajném dodatku Cesko-
slovensko souhlasilo s polskou anexi
vychodni Hali¢e a uznalo ustanoveni
rizského miru, oba stéty se ddle za-
vézaly potlagovat na svém Gzemi poli-
tické organizace pracujici proti Uzemni
integrité druhé strany. Ukrajinské exi-
lové kruhy ve Vidni a Berling se citi-
ly ¢eskoslovenskym obratem zrazeny
a daly své roztrpéeni znét odvoldnim
Smal-Stockého z jeho prazského GFa-
du. Petrugevylova skupina jej natkla
ze ,slepého cechofilstvi” a nedostatku
razance, jakou mé&l uplatnit v jednani
s ¢eskoslovenskou vlddou. Smal-Stoc-
kyj nevystupoval pry dostate¢né ote-
viené jako vyslovné hali¢sky Ukrajinec
a klonil se k orientaci vieukrajinské.



Jeho misto zaujal Jevhen Levyckyj po-
volany z Berlina. Ukrajinofilni Tribuna
citila potfebu zastat se vladniho kur-
zu a odmitala naféeni z vérolomnosti.
+Nespravny tento nézor $itily jednak
ty zivly, jez se vloudily mezi Ukrajince,
aby v jejich stfedu hrdly Glohu polskou
(sic). Takto doglo poznendhla k odklo-
nu orientace od Ceskoslovenska, kte-
ré nemohlo na jedné strané udiniti ra-
dost vem tuzbdm videriské emigrace
hali¢ské a na druhé strané vyjedndvati
s Poldky.” Ukrajingti politici pry ziejmé
nepochopili svizele, jeZ musela preko-
ndvat nase diplomacie ve vyjedndvani
s Poldky. Za dnedni sttedoevropské si-
tuace neslo podle ni uplatiiovat zésa-
du, bud's Polskem a proti nédm, nebo
s vlddou zdpadoukrajinskou proti Pol-
sku. ,Situace jest takovd, ze haliest
Ukrajinci mohou miti zatim jen jed-
noho vydatného spojence: &as. Pro-
to i politika, projevivéi se ve zméné
prazského zastoupeni, jest chybnd;
chybnd natolik, na kolik mé zname-
nati demonstraci proti &eské pasivité
a proti echofilstvi dra Smal-Stockého,
jehoz ¢&innost, jak se zdd, zbstane jed-
nou z nejaktivnéjsich polozek v historii
politického a kulturniho boje Ukrajin-
c0 za svobodu.”

Nepodcefiujme vyznam
ukrajinského néaroda

Polské& vldda vydala v reakci na &er-
stvé stvrzenou Umluvu komuniké ma-
jici uklidnit rozé&ileny polsky tisk, jenz
neptestal viddé predhazovat, 7e Cesi
neuznali polskou suverenitu nad vy-
chodni Hali&i, nybrz prohldasili jen za-
nechdni nepidtelskych krokd. Vidda
zdUrazfiovala prakticky dopad véci:
,Drive méli jsme v otdzce vychodoha-
lieské Cechy proti sobg, dnes je méme
za sebou.” Vl&dni postoje v obou ze-
mich kontrastovaly s vét§inovou pozici
tisku, ktery mél blize k celondrodnim
néladém. Provladni tisk v Ceskoslo-
vensku ovéem zachovéval ve zlomo-
vych situacich loajalitu k vedoucim
predstavitelom. Zdpadoukrajinské za-
stupitelstvi zaslalo prezidentu Masary-
kovi protest podepsany Levickym kvili
Ceskoslovenskému stanovisku k vycho-
dohali¢ské otdzce na konferenci v Ja-
nové. Kdyz tam britsky premiér Lloyd
George zamyslel vznést na pofad dne
vychodohali¢skou otézku, Bene$ se
pfipojil k protestu polského ministra
zahrani¢l Konstanty Szkirmunta. Do-
ma se tento krok setkal s pochope-
nim — poukazovalo se na vzdjemnou
smlouvu a vyzdvihované ,désinteres-
sement” ve spornych Uzemnich zéle-
Zitostech, navic Madafi chtéli na kon-
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ferenci vnést otdzku mensin, coz bylo
chdpdno jako gesto namifené proti
Ceskoslovensku.

.Kdo zn& Ukrajince hali¢ské, vi, ze
se jednd o ndrod, jeho? kultura neni
o mnoho nizsi polské. Dokdzali to ta-
ké pfi tvofeni vlastniho statu, kdyz do-
vedli rychle zorganisovati ukdzné&nou
armdédu a upraviti Zelezniéni komuni-
kaci tak, jako tomu nebylo tehdy snad
ani v Ceskoslovensku,” psal o rok
pozdé&ji Alois Krejé¢i. Uvédomime-li si,
v jak zb&dovaném stavu se nachézela
vychodni Hali¢ po vélce, musime kon-
statovat, Ze jen lidé milujici svdj ndrod
a zem mobhli v deviti mésicich vytvorit
tak velké a Gctyhodné dilo, jako by-
la administrativné-kulturni organiza-
ce zdpadni Ukrajiny. Evropa by podle
Krej¢iho méla ocenit tuto préci aspori
nyni (v roce 1922), kdy je vychodoha-
licské Ozemi ,pod polskym okupaé-
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nim rezimem proménéno v Makedo-
nii.” Ukrajinci ve vychodni Hali¢i tvofili
kompaktni masu, a nemohli proto byt
ve smyslu stétni nebo nérodnostni po-
litiky povaZzovdni za ndrodni mensinu
polského stétu.

Krej&i psal v ovzdusi nejistoty kolem
verdiktu mocnosti, kterd napliiovala
Cechy nadgji, 7e se Poléci nedocka-
ii posvéceni svého postupu. Prohla-
geni Nejvy3si rady Spole¢nosti ndro-
dd oznadilo polskou okupaci za pro-
vizorni a posililo Ukrajince na duchu.
»Za tohoto pfedpokladu Ize Vychodni
Hali¢ (ndpadnd jsou tu velkd pocéteé-
ni pismena, jimiz déval autor najevo
Uzemni svébytnost ukrajinské ¢&dsti)
pfirovnat k Makedonii nebo boufli-
vému Irsku.” Autor véfil, Ze hdjenim
pé&ti miliond Ukrajincd vzdor smlouvé
s Poldky byla dobré &eskd préce pro
mir. ,Soudime, Ze stanovisko &eského

41

Foto: archiv



(boi o cizi duéi)

ndaroda ke sporu polsko-ukrajinskému
musi byti totéz, jako bylo stanovisko
Palackého a Riegra na kroméfizském
snému, kde nasi zdstupcové plamen-
nymi projevy hdéijili Ukrajince proti po-
kusdm zé&padohaligskych Polakd upfi-
ti Rusindm prdvo na vychodohali¢skou
samospravu.” Podle Kreje¢iho Palacky
sprévné radil Poldkdm, aby nepod-
cetovali vyznam ukrajinského néro-
da, jenz zdhy doroste pro svoji velkou
Ulohu v Evropu, ,snad nejvétsi ze Slo-
vanstva®.

Kdyz se z Ukrajiny
stal Sovétsky Svaz

Po jaru modernich &esko-ukrajin-
skych vztahO nadesel plizivy podzim.
Benesova politika vedend rozvahou
zkugeného diplomata — a v neposled-
ni fadé krutd mezindrodni skute¢nost
- pozvolna zbavovaly ukrajinsky exil
v Ceskoslovensku vegkerych nadé-
ii na realizaci kdysi tak smélych cild.
Ceskoslovensko drzelo v Sovétom
vy¢kdvaci stanovisko, oficidlni nepfé-
telstvi v souladu s mezindrodnim vy-
vojem ustupovalo potfeb& normali-
zovat vztahy i s novymi vladci Ruska.
V kvétnu 1921 byla fiktivné nezdvisla
Ukrajinskd socialistickd sovétskd re-
publika uznéna Ceskoslovenskem de
facto a po ndvstévé sovétské ukrajin-
ské delegace v Praze navstivil Bene$
Charkov. V &ervenci 1921 odjela na
sovétskou Ukrajinu &eskoslovenska
obchodni mise za vedeni Josefa Gir-
sy, bratra budouciho velvyslance ve
Var$avé Vaclava Girsy. Faktickd snaha
uznat sovétskou moc byla jako poza-
davek BeneSovy zahraniéni koncepce
stéle zjevnéjsi. V &ervnu 1922 pode-
psala CSR s USSR obchodni smlouvuy,
jeiiz preambule zaruovala neutralitu
v piipadé konflikiu jednoho signatéie
s treti stranou. Jako v dFivéj$im pol-
ském pripadé se vlady i zde zavéza-
ly prerusit styky s osobami a organi-
zacemi vystupujicimi proti druhému
stétu. Presto ani tentokrét neuticha-
la slova jako ta, kterd vyslovil Alois
Krej&i: ,Pfedstavte si, co by se délo
v Evropé, co by délali Rusové, kdyby
Ukraijinci virhli do ruské zemé& a dik-
tovali ruskému nérodu cizi vili. Bylo
by to nésili, proti némuz dovedla by
protestovati celd Evropa i s Amerikou.
Déje-li se vSak toto nésili 40 miliondm
naroda ukrajinského, civilisovany svét
mlé&i. Ukrajinci nejsou v oéich civiliso-
vané spole&nosti ani tim, &m jsou An-
gli¢andm Negfi.”

Redlnym vyUsténim tohoto napohled
cynického postupu z &eské strany bylo
viak obdobi aktivni ¢eskoslovenské di-
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plomacie v ukrajinské véci, materidlni
pomoc uprchlikdm a obétem ruského
hladomoru; za tuto cenu ovéem po-
jem Ukrajina ustoupil z &eskosloven-
ského zahraniéniho slovniku ,Sovét-
skému svazu”. Bylo nade slovanstvi tak
dokonale nesobecké, jak si namlou-
vdme? — vtirala se nyni pochybnost.
.Byli jsme nejslovanstéjsi prosté proto,
7e jsme byli exponovdni na nejzazsi
vyspé. Némecky a madarsky tlak nutil
nds k tomu, abychom hledali pomoci.
Bylo nam tfeba, abychom si vytvofi-
li byt i jenom fiktivni heslo v3eslovan-
ské vzdjemnosti, ponévad? i tento sen
byl pro nés velmi vyznamnou mravni
oporou.”

Romantiku vystfidala
redlni politika

Etapu, v niz zaznivaly tény pdvod-
niho romantického slovanstvi, odsou-
vala nyni léta rediné politiky. Ukrajin-
sky problém tim pouze lehce zménil
odstin, jeho trvani v8ak naddéle mélo
vysvitat z neutuchajicich polemik mij.
v paléivych otdzkéch Podkarpatské
Rusi. Se zmé&nou ruskych pomérd na-
desla nicméné razantni zména v cha-
pani postaveni ruskych Ukrajinct. Fa-
le3né ukrajinskd suverenita v hrani-
cich sovétské svazové republiky budi-
la zddni historického milniku na cesté
UkrajincO za svobodou existenci fak-
tickych republikovych struktur a Gzem-
né-ndrodnostni autonomie.

Novy obraz ruské Ukrajiny zplostil
&eskou diskusi tim, Ze obhéjce ukra-
jinské kauzy, jiz tak v této véci bezvy-

Ceské titady na
Podkarpatsku ve
vztahu k ukrajinstvi
balancovaly na
tenké hrané: svou
oficidlni politikou
déavaly jeho ptisobeni
svoleni, jakykoli
projev ukrajinského
iredentismu byl

ale vnimén jako
snaha narusit

statni integritu
Ceskoslovenska.

hradné federalisticky nalad&né, pre-
svéd¢il o tom, Ze jsou své&dky vitézstvi
ukrajinské myslenky, o které se zasa-
dila i novd moc v Moskvé. Odporci
ukrajinské samostatnosti jakéhokoli
stupné& byli ndhle totozni s ideovymi
neprételi sovétského zfizeni a snad-
no byli spojovéni s konzervativni rus-
kou emigraci. Karel Kramd¥, jenz do
hodnoceni vychodnich danosti promi-
tal i své nemalé politické ambice, stéle
vice je| odsouvajici na okraj hlavniho
proudu, se svou nérodni demokracii
pFedstavoval trvalou oponenturu libe-
réInfimu sméru stojicim za Benesem,
jenZ byl ochoten vyménit nékdeijsi au-
tentické stanovisko k ukrajinské otdzce
za povrchni zddni pokrokovosti pod
sovétskou vlajkou.

Neméné i Kramdarovym zavinénim
a demagogii jeho stoupencd byla Zi-
vena umélé polarizace, v niz pod do-
jimem do&asného ndrodniho rozma-
chu v ruskych ,okrajindch” vie ukra-
jinské za¢alo byt sou¢asn& bol3evic-
kym. Sovétsky federalismus byl v ide-
ologické optice konzervativni pravice
netmérné nadsazovén jako nedtastny
protiklad nékdejsiho jednotného Rus-
ka, jako vitézstvi Nerust a odrodilcd
nad starymi dobrymi vlastenci. ,V3u-
de byla prekotné& zavédéna ukrajinti-
na, (...) sovétskym &inovnikdm dévany
terminy, do kdy se maiji ukrajinsky na-
uditi, a nic nedbdno toho, Ze jim pro-
sty lid ani inteligence nerozumély: in-
teligence totiz mluvi rusky a sedlaci na
Ukrajing malorusky — co? je viak od-
li3né od oné Ufedni umélé ukrajinstiny,
kterou pan prof. Hrusevsky| zavédél
na univerzité a v Akademii za pomoci
subvenci z Berlina. Ukrajinsky sedlak
mluvi svym lidovym dialektem, a pfi-
tom rozumi slu§n&, mluvi li se s nim
rusky, tak jako kazdy ndés Slovék, af
od Bratislavy, Liptovského Mikulése &
Kosic, rozum{ spisovné &esting, ale ne-
rozumi ukrajingting. Moskva byla tedy
pro narodni Ukrajinu, a aby zpopu-
larizovala komunismus na Ukrajing,
tvafila se i byti stoupenkyni ,samostij-
nictvi’, arci v rdmci Svazu SSR,” hod-
notily vyvoj Ndrodni listy v roce 1930,
kdy ostatn& ndrodnostni uvolnéni
v Sovétském svazu stdlo pred tragic-
kym koncem.

Dalgim silnym momentem zapa-
dajicim do ideologické mozaiky byly
historické reminiscence, v nichz jako
spolupracovnik pfi realizaci ukrajin-
skych a — paradoxné zcela protiklad-
nych — bol$evickych z4jm0 vystupova-
lo Némecko. ,Na bolseviky bude N&-
mecko vidycky spoléhati, vzdyf jsou
to jeho déti, Némecko si je platilo,



Né&mecko si je vychovalo! (...) Zde je
jednak touha Némcl po odveté, jed-
nak pfirozeny komunisticky imperi-
alismus. To jsou dvé& vé&ci, které |sou
nebezpedim pro mir. Kdyby bylo Rus-
ko nové (...) a kdyby bylo Rusko slo-
vanské a Némecko nemélo prazédné
nadéje, ze se mu dostane odtamtud
pomoci, pak se psychologie némec-
kého ndroda musi zméniti,” vyhodno-
til situaci po janovské konferenci roku
1922 ve snémovni fe¢i Kramdr. O pér
let pozdé&ji samostatné rozved! svou
obZalobu sovétského systému, kdyz
do némecké hry o stfedni a vychod-
ni Evropu komplementérné zaélenil
i Gdajnou hrozbu ukrajinského sepa-
ratismu. ,Vyvody dr. Kramafe stykaiji se
tedy t&sné s koncepcemi monarchistic-
ké emigrace, kterd oviem predstavu-
je si budouci Rusko ponékud jinak nez
dr. Kramdét,” musel byt zédkonité nézor
Kramdtovych soupefd.

Pro ndrodné ladénou ukrajinskou
emigraci v Ceskoslovensku to do
budoucna znamenalo znaéné ztize-
nou moznost presvédéit viddni $pic-
ky a &eskou vefejnost o dvojseénosti
svych sovétskych ,vydobytkd”. Dva-
catd léta v Ceskoslovenské republi-
ce presto skytala ukrajinské diaspofe
moznost aktivniho pUsobeni na poli
vefejném i kulturnim. Dozajista zde
citelné puUsobila autorita prezidenta
republiky na pozadi jeho dlouhole-
té ndklonnosti k Ukrajincdm. Oviem
absence presvédeivych zakladd eské
podpory ukrajinské emancipaci zp0-
sobila, Ze tyto ,libdnky” nemohly pre-
trvat vaznéjsi otfesy. ,Redlné” slovan-
stvi, jak bylo proklamovéno Masary-
kem a Bene$em, jako by v ukrajin-
ském pFipadé couvalo pfed zjevnymi
fakty a uchylovalo se pod ochranu jiz
nikoli sice romantickych, zato ale po-
dobné iluzornich predstav o ruskych
pomérech v novém, sovétském hdvu.

Ndrodnostni liberalizaci zahdjenou
bol3eviky na prelomu let 1921/1922
ve shodé& s obecnym trendem (Nové
ekonomickd politika ap.), ktery mél
normalizaci vztah® s okrajovymi ob-
lastmi Fise Moskvé umoznit oddech
pro konsolidaci sil, uvital i pdvod-
né kriticky Krejéi. ,Skolém, divadlom
a spoletenskému Zivotu je vtisknut
ryze ukrajinsky réz a tiskafské stroje
chrli denn& spousty knih v jazyce Sev-
&enkové. Ukrajina zadind byti ukrajin-
skou.” Kritické tény ustupovaly zprvu
jen pozvolna, takZe se zdstupce sovét-
ské ukrajinské mise Mychailo Levyckyj
musel ohradit proti zpravam, ,jako by
na Ukrajing existovalo $iroké ndrodni
ukraijinské lidové hnuti, bojujici se so-
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Stavba mostu. Podkarpatska Rus, 1920

vétskou vlddou a jejimi ,rusifikaénimi’
tendencemi”. Jak namital Levyckyj,
Ukrajina pfece neni tak daleko, aby
nebylo moZné presvédéit se o jejim
skutegném stavu. Zpravy nebyly smys-
lené; oznaéovaly viak kromé ohnisek
ozbrojeného odporu spiSe vytrvalou
rezistenci ukrajinskych vedoucich ko-
munistd vO¢&i centralizaénim ambicim
hlavniho partajniho teoretika pro né-
rodnostni otdzky Josefa Stalina. NeZ
s jeho jménem zacala byt spojovéna
nejchmurnéji epocha ukrajinské his-
torie, dostalo se ruskym Ukrajincm
nevalné sice, zato v dosavadnich dé&ji-
ndch bezprecedentni autonomie.

Pfichod ,zlych” Ukrajinch:
Cesi a ukrajinsky integralni
nacionalismus 1920-1930
Recidiva tradiéniho &¢eského nepo-
chopeni k ukrajinstvi dala od polovi-
ny prvého desetileti statni samostat-
nosti vznikat fenoménu, ktery pre-
rostl v posedlost: strach z ukrajinstvi

a Ukrajincd” joko podvratné sily pra-
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cujici proti integrité republiky. Zatim-
co v &eskych zemich mezi lety 1920-
1925 vzkvétal ukrajinsky spolkovy Zi-
vot a po paranoie jitfené ukrajinskou
politickou propagandou nebylo je3té
stopy, v nejvychodngjgim kouté statu
vyvo| jako by preduréoval uddlosti,
které mély do centra dorazit o nece-
lych deset let pozdéji. Ceské vfady na
Podkarpatsku ve vztahu k ukrajinstvi
balancovaly na tenké hrané: svou ofi-
cidlni politikou dévaly jeho pisobeni
svoleni, jakykoli projev ukrajinského
iredentismu byl ale vnimdn jako sna-
ha narusit stétni integritu Ceskoslo-
venska. | to pohnulo polsky konzulét
v Kogicich, aby v dokumentech urée-
nych polskému ministerstvu zahraniéi
pfirovnal oblast k ¢eské laboratofi ve
vztahu k Polsku, Rusku velkému i to-
mu bolevickému a rovné? k nezdvislé
Velké Ukrajin&. V&imal si spravné, ze
Ceskoslovenskd vldda nachdzela vy-
chodisko v konsolidaci Uzemi cestou
¢echizace vefejného Zivota a centra-
lizace.
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Ukrajina ve ,velkém formatu”

Oblast od prvnich let zaZivala tomu
odpovidaijici aféry: uzhorodska tiskar-
na baziliGnského fédu byla odhalena
jako pdvodce ostrych letdkd a pamfle-
tu vyjadFujicich vali osvobodit vechny
,okupované” zemé obyvané Ukrajinci.
Haliesti baziligni zapodali svou aktivitu
na Podkarpatsku roku 1921 reformou
klastert prevzatych po jinych Fadech.
Ve vlastni tiskarné vyddvali noviny
a nérodni probuzeni posilovali otevie-
nim gymnézia v Uzhorodu a novicidtu
v Mukaéevu. V poloving desetileti pro-
béhla v bazilidnské tiskdrné razie, pfi
niz byly nalezeny letdky se silné proti-
&eskym obsahem. Hromadné zatykdni
nepfineslo vysledek, nebof zatéeni byli
za pOl roku propusténi a odidténi.

V roce 1920 byla v kraji poprvé
zji$téna kolportdz mapy Velké Ukra-
jiny. Jeji hranice zahrnovala PreSov
a Kosice. Uzhorodskéd policie v roce
1922 zabavila na tamnim gymnéziu
mapu Evropy, ve které byla rovnéz za-
kreslena Ukrajina ve ,velkém forma-
tu”. Skolsky referat zamezil trestnimu
fizeni tim, Ze v Ufednim prohléseni
oznadil mapu za $kolni pomicku: za-
kreslend hranice vyzna&ovala jen na-
rodnostni osidleni, nikoli proponova-
ny stdat. Tou dobou se na tamnim Usta-
vu, jehoz feditel i profesofi pochdzeli
z Hali¢e, nicméné vzmdhala jiz ukra-
jinizagni vina. Ukrajinské protituber-
kulézni sanatorium v Jasing, zfizené
v roce 1923 eskoslovenskym Cer-
venym kiizem a vydrZované minister-
stvem zahraniéi, muselo byt po dvou
letech presunuto do Cech pro ire-
dentistickou propagandu provédé-
nou Udajn& na jeho ptdé ukrajinskym
persondlem.

Rasa dobrych vlastnosti

Vinou nedostate¢né kontrolované
(a prakticky nekontrolovatelné) distri-
buce pedagogické literatury dochdzelo
pod Karpatami k odhalenim vyvoléva-
jicim svorné poboureni mezi proruskou
pravici i éeskymi rezimnimi pracovniky.
~Nelmi vzacné pouceni” skytala knizka
Ljiudyna: opis budovy ljudskoho tila dI-
ja gkol ta samoosvity od dr. Ivana Ra-
kovského. Jak citovala Nérodni mys-
lenka, spisek pojedndvaijici o stavbé
lidského t&la a o lidskych raséch mi.
uvadél: ,Severovychodni ¢i finskd rasa
jest nizkd na vzrost (...) zaujimé Finy,
Poldky, Moskviny, (...) Cechy”. Adrijské
(dindrskd) rasa byla litena jako rasa
slovanskd, kterd ostatnim preddvala
slovansky charakter. ,Ukrajinské ra-
sa mé& mnoho dobrych vlastnosti, ona
jest krdsnd na vzhled, coZz museji uzna-
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ti v8ichni cizinci” - stdlo v knizce (pod-
le redakce rozsirené po viech $kolnich
bibliotékéch) — zatimco o Cesich se
psalo jako o ,dlouholebeéné poslo-
vaniténé mongolské rase”.

.Dokazuje opravdu né&co podobné-
ho ,antropologie’?” ptala se Ndrodnf
myslenka. ,Jisto jest viak, ze Ukrajinci
to dokazuji. Dokazuii to proto, Ze vidy
Zili v neprételstvi se slovanskymi né-
rody a spol¢ovali se proti slovanskym
souseddm s N&mci a Turky. Podivéte-li
se do knizky na strané 30-31, najdete
tam dva dojemné obrdzky. Na prvém
jest vyobrazen krdsny muz uté$eného
vzhledu a pod nim &eme Ukrajinec’;
na druhém jest jakdsi gorila z africké-
ho pralesa a pod obrézkem &eme né-
pis ,Moskvin’. K slzdm dojemnd léska
slovansk&!” Myslenka upozorfiovala,
7e podobnych publikaci se na Podkar-
patsku nachdzely tisice.

Nebyl to posledni pfipad mytolo-
gického zkreslovani historie. Ndrod-
ni osvobozeni upozornilo koncem ro-
ku 1930 na druhé vydéni Voloynovy
(Fadné schvélené) &itanky, kterd bélo-
chy dé&lila na &y¥i rasy, z nichz druhd,
severovychodni (finskd) se ¢lenila na
,Finy, Moskaly, Polaky a Cechy”, kdez-
to jizni (jadranskd) na Srby, Chorvaty,
Bulhary a Ukrajince. Jadranskd rasa
tu opét vystupovala jako pdvodné slo-
vanskd, kterd vtiskla ndroddm jinych
ras slovanskou pedef. V jiné u&ebnici
déjepisu se zas tenden&né uvédélo,
7e kdyz Ukrajinci méli jiz davno svij
stat, chodili ,Moskali” a Poléci otrhani
a bosi ve stepich.

Od poloviny 30. let
ustoupily ceské
ufady od svého
nezucastnéného
stanoviska. Stacil
nepfiznivy poukaz
z fad rusofilti ¢i
mistni spravy

a neukaznéni
pfichozi mohli

byt vykazani

z Podkarpatské
Rusi, potazmo z celé
republiky.

Nicméné& rozhof&eni, které by-
lo v pfipadé Rakovského knihy snad
pochopitelng, sblizovalo &eské novi-
ny z opaénych koncd politické 8kély
stereotypizaci ukrajinskych protivnikd,
kterd opakovala zazité tény. ,Ukra-
jinci” se na Podkarpatskou Rus zaéali
vracet v podobé tradi¢né proklinanych
7oldékd germdnskych zajma.

Cech ¢etnikem,
Ukrajinec dobrodincem

Ndarodni myslenka oviem podd-
vala také zajimavy postieh, ktery
mél své psychologické opodstatnéni:
Cech piichazel zpravidla na Podkar-
patskou Rus v uniformé ¢etnika, fi-
nanéniho stréznika nebo jako soudce,
berni Gfednik atd. Jako takovy zatykal
a soudil lidi, zabavoval kontraband,
vymdhal dané atp. Ukrajinec mezi-
tim uéil na mésfanské skole a Rusin
vé&fil, Ze mu vyuéi ,zadarmo jeho syna
na pdna”. Ukrajinec tedy pred lidem
vystupoval jako dobrodinec a mél
pfitom vliv na celou pfisti generaci.
LA je ddle jisto, Ze uditel, ktery bojoval
v ukrajinské armdédg, trpél a bil se za
myslenku svobodné Ukrajiny, musi mi-
ti vliv na dorost a témé&F instinktivné jej
musi vychovati k lasce k Veliké Ukra-
jing, ale vychovd jej také v nendvisti
k jejim odpdrcom.”

Pricina a nelnavny hybatel t&ch-
to jevl, které pravideln& pranyfovala
protiukrajinskd publicistika, byly zhru-
ba do poloviny 30. let v jejim podéni
personifikovény osobou tzv. ,Hali¢a-
na”. Kromé& b&zné mistni specifikace
pfi ozna&eni pfisludnika ukrajinského
ndroda (Poléci ze zdpadni &asti kraje
se takto nenazyvali) 8lo o témé&F ar-
gotické pojmenovéni uvédomélého
Ukrajince z tradi¢n& ndrodné vyhra-
néné vychodni Hali¢e, ktery odsud
pres karpatské hiebeny doputoval za
obZivou do statni sprévy, Skolstvi &
politiky &eskoslovenského ,Rusinska”.
Zde pak vytrvale provozoval podryv-
nou ¢&innost ve sméru ukrajinizace
mistniho obyvatelstva, aby se oblast
jednou mohla ocitnout v néruéi jed-
notné Ukraijiny.

Toto oznaéeni kolovalo zprvu pod-
karpatskym &esky psanym tiskem, neZ
bylo prejato i prazskym politickym
slovnikem. ,Hali¢ané” méli vedle rus-
ké emigrace jasnou pocetni prevahu.
Mezi lety 1920-1939 Zilo v Podkarpa-
ti od 2550 do 3000 ukrajinskych emi-
grant, pficemz ruskych bylo o po-
lovinu ménég, tj. zhruba 1000 osob.
Utedni statistiky tu v poloving prvniho
decennia hovofi o 447 emigrantech
z byvalého carského Ruska (z toho



jich 217 pochdzelo z Ukrajiny). Tou
dobou zde prodlévalo 981 osob z vy-
chodni Halige. Uhrnem viak za ob-
dobi, kdy se Podkarpatsko nachdazelo
v hranicich Ceskoslovenska, byla vice
nez polovina ukrajinskych pfichozich
v&etné jejich rodinnych pfisludnikd pO-
vodem z ruskych &asti Ukrajiny. Soci-
alni profil emigrace obou ndrodnosti
zahrnoval délniky, rolniky a &ésteéné
inteligenci, kterd nachdzela uplatnéni
ve vefejné sprévé, skolstvi, na Zelez-
ni¢nich a postovnich Gfadech. Prede-
v§im se ale vloZila do politického z4-
pasu. Zpusob, jakym Cesi v kraiji ty-
to socidlni a politické jevy recipovali,
se zajimavé zradi na strénkéch jejich
novin: ,Vzdor vojenskému zhrouce-
ni a politické nesamostatnosti sever-
sky napor na Podkarpatskou Rus trva
(...) Vinou nasi krétkozrakosti zafidili
si Hali¢ani véc tak, Ze celd jejich akce
jest placena nasi republikou (...) Ves-
keré instituce ku ,probuzeni’ se Rusi-
nO, vdechny akce charitativni, akce
kulturni, v8e vedou Hali¢ani, ve maiji
takika jen oni v rukou. Oni védi dob-
fe, co zde cht&jil Podafi-li se Hali¢a-
ndm jejich pldn, pfipoutati Podkar-
patskou Rus ku severnimu kulturnimu
centru, mélo by to pro n& ohromny
vyznam. Podkarpatskd Rus stala by
se pro Hali¢ zemi, kam by putoval
prebytek vychodohali¢ské inteligen-
ce, kter& doma nésledkem pfipoje-
ni k Polsku m& velmi mdlo vyhlidek
na lepdi existenci (tato moznost by
jim zOstala dlouho, jezto Rusini inte-
ligence nemaiji),” psaly Podkarpatské
hlasy. Rusinsky lid se pry proti této in-
vazi ,hali¢ského polypa” zoufale brd-
nil; ukrajinsky jazyk 0dajné nendvidél
a nazyval jej jazykem ,polskym”.

Haseni pozaru

Jisté je, ze od poloviny 30. let ustou-
pily ¢eské UFady od svého neziéastné-
ného stanoviska a kriticky se zaméfily
na kvalifikaci a politické projevy z&-
jemcd o préci z fad emigrace. Sta-
&il nepfiznivy poukaz z fad rusofil &
mistni sprévy a neukdznéni pfichozi
mohli byt vykazdni z Podkarpatské Ru-
si, potazmo z celé republiky. Na hage-
ni tohoto poZdaru bylo nicméné vinou
dlouhodobé lehkomyslnosti vlad jiz
pozdé, nebot v poloviné predeslych
deseti let byla kritika pomé&rg hlasem
volajictho na pousti. Pfedné je zfejmé,
7e slovanské presvédéeni ¢eského ¢&lo-
véka nardzelo na tvrdou realitu. ,Jak
ale mzeme pokracovat budovati zde
vieslovanstvi, kdyz na Podkarpatské
Rusi vyjma nés Cechd o vieslovanstvi
nikdo nic nechce védgt. Ci neutopil by

Text:

Uzhorod. Podkarpatska Rus, 1921

zde pfivrzenec ruského sméru zastdn-
ce sméru ukrajinského na lzici vody
a naopak? A jak na nés pohliZi slo-
vanskd hali¢skd emigrace? Jako na
Slovany? Ta v nds prece vidi jen obtiz-
né cizince a pfivandrovalce!”

Rusini jsou plastickou hmotou,
z niz mOze byti Cech, Ukrajinec,
Rus i Madar

Podkarpatské hlasy stdly za auto-
nomni rusinskou identitou nezdvislé
na velkorustvi i ukrajinstvi, okofenéné
navic neredlnym pozadavkem na uZi-
van{ latinské abecedy. Cyriliku podle
redakce Podkarpatskych hlasd rusin-
sky lid nesndsel pro jeji neprakti¢nost
a rusinéti vojini se rad&ji namnoze hlé-
sili do slovenskych kurs® pro analfa-
bety, jen aby se nemuseli uéit cyrili-
ci. Hlasy dogly k absurdnimu zavéru,
7e se u nds cyrilika udrZovala Udajné
jen zasluhou Hali¢ant a neproziravym
natlakem vlady. Odpor Hlasd k ,Hali-
¢andm” Ize nicméné do znaéné miry
pfigist na vrub pocifovanému existené-
nimu ohroZeni ¢eského Urednika v ob-
lasti vystavené vlivu dravé ukrajinské
konkurence. Témé&F vsichni utitelé ze
zahraniéi v regionu skuteéné poché-
zeli z Halige.

»Zloéinny” charakter Hali¢and
Takfikajic  ,nad&asové”  hovofil
o ukrajinské emigraci na vychodé re-
publiky redaktor Podkarpatskych hla-
sO Frantidek Svoje. Jeji &ast si vydélé-
vala t&Zkou, poctivou praci, &ast viak
ohroZovala na Podkarpatsku vefejnou
bezpeénost ,zpisobem neslychanym”.
«Neni snad zde jedné loupezné vraz-
dy, vétsi kradeZe atd., kterd by nebyla

Praha

David Svoboda,

spdchdna Ukrajinci. (...) Jest védecky
zji§t&nym faktem, Ze cizina pOsobi psy-
chologicky na ¢lovéka a Ze cizinci vzdy
a vdude v kriminalistice zaujimaii pro
sebe v&t§ procento nezli lidé domd-
ci. To musf platit samoziejmé i o Ukra-
jincich. Jejich procento zlo¢innosti jest
viak tak pfilisné vysoké, 7e opodstat-
nén plné& jest ndzor, ze mezi neinte-
ligentni &&sti nasich Ukrajincd jest
i znaénd ¢&ast téch, ktefi k zlo¢innosti
jiz d¥ive inklinovali.”

Jedté prudéeji na ,zlo¢inny” cha-
rakter Hali¢ant poukazovala konzer-
vativni Podkarpatskd Rus v ¢&ldncich
jako ,Nové dbkazy vdéénosti a lasky
Ukrajinct k republice”, kde podavala
vyéet 1ékard-Ukrajinct, co osidili stét
na danich. Jinde pokra&ovala: pokud
si v§imneme cizincU, ktefi na Podkar-
pati zastdvali dolezité Gfady a hrdli
politickou ¢&i spole¢enskou roli, ,mu-
sime se mané otézat, jsme-li vibec
v Evropé, nejsme-li v n&jaké Papuanii.
Vidime-li viechny ty podezfelé existen-
ce, krimindlniky, vrahy, lupi¢e - viz ne-
dévno pfipad Ukrajince lupice, nyni
uéitele na Podkarpatské Rusi, negra-
motné idioty atd., tu za¢indme pochy-
bovat, Ze jsme pfisludniky kulturniho
ndroda Eeského.” Mezitim byly u nds
v Cechéich tisice schopnych inteligentd
bez zaméstndni, aby na vychodé byly
obsazeny tuéné prebendy podezielymi
cizimi individui.

Falednym sporem z Halige byla
podle ochrdnce rusinského charak-
teru kraje Frantika Svojseho nejdfive
nakaZena neéetnd domdci inteligen-
ce. ,V uzhorodské kavdarné ,Korona’
byla pfed nedévnem vyhréna zajima-
vé sdzkal Seslo se tam totiz u jedno-
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(boi o cizi duéi)

ho stolu né&kolik domécich inteligentd
a kdosi u sousedniho stolu se vsadil,
Ze za 10 minut budou v rozepfi ohled-
né jazykové otdzky. A bylil” Vy&itdm
jeté, Ze emigrace pfisla na Podkar-
patskou Rus joko do svého domova
a nas Cechy pokladd zde za cizince,
odvodfiujic to svou rasovou identié-
nosti s Rusiny.” Lvovské Dilo (tisko-
vy orgdn vodei politické sily polskych
Ukrajinct) podle svédectvi Svojseho
vyhroZovalo jeho Zurndlu zprvu neu-
réit¢ hnévem Rusin0, posléze varova-
lo pfed ,protiakci” na Ukrajing. Svoj-
e citil nutnost pfipomenout: ,Ci snad
tato emigrace nevi, Ze mnoho nasich
rozpor§ s Polskem a SSSR, ve kterém,
nezapominejme, je zahrnuta i Ukraji-
na, vzniklo vlastné jen proto, Ze jsme
se hali¢ské emigrace na Podkarpatské
Rusi tak viele ujali2”

,Podezfivati Ceskou akademii v&d
z jazykové zaujatosti ndm napros-
to nelze,” vyklddalo situaci Ndérod-
ni osvobozeni v nardzce na nejvyssi
posvéceni ukrajindtiny koncem roku
1919. Pfipomnélo panuijici nézor, Ze
kdyby si hali¢ti hosté byvali hledéli
jen védecké a pedagogické prdce, ne-
nastal by zndmy protiukrajinsky anta-
gonismus, jenz pfinutil Gfady k zékro-
kdm (vinu na rozdmychévdni nepid-
telstvi ale spatfovalo i na druhé stra-
né). | v Nérodnim osvobozeni panoval
pocit kfivdy: neukdznénost Ukrajincd
méla zavinit konflikt s ¢eskym Zivlem,
ktery se jinak v historickych zemich
choval k jejich emigraci pFatelsky.

Programovi rusofilové z ,Podkar-
patské Rusi” brali celou véc i za poli-
ticky konec; spoluvinu vidéli na strané
politické konkurence fizené z centra.
Zalovali na zéstupce socidlni demo-
kracie a lidoved ve gkolském referd-
tu pro jejich pUsobeni ve prospéch
ukrajinstvi. Zatimco hrdé pfipominali
Uspé&chy proruského uéitelstva na né-
kdejsich kongresech, v roce 1933 jiz
museli hotekovat: ,Dnes je skutenych
Ukrajinct a ukrajinofild tfetina vieho
uditelstva.” Ukrajinstvi az na ndrodni
demokraty neéelila opravdové 74d-
nd politickd strana. ,Pravda, na Zet-
nych schizich socialistickych i agrar-
nich sly§ime h¥imati proti ukrajinismu
a zapfisahati volice v ruskych obcich
o ruském presvédéeni partaje atd. Do-
volime si viak otézku: co délaly moc-
né politické strany agrdrni a ndrodné-
-socialistické v parlamenté a ve vladé
pro rusky smér2”

Zdady k Praze
Na tuto otdzku nicméné existova-
la snadnd odpovéd. ,Mocné politic-
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ké strany” predevsim postavily do gu-
vernérské funkce ambiciézniho Anto-
na Beskida. Jeho jmenovdnim ziskala
vldda na svou stranu jednoho z vid-
&ich predstaviteld velkoruského sméru.
Krom toho byl Beskid pomérné slabou
figurou, a tak mohl situaci ovlddnout
nové jmenovany viceguvernér, agrdr-
nik Rozsypal. Jako v prvé fadé prag-
matik vdéény svym nadfizenym si Be-
skid zavéas popudil jak Ukrajince, tak
rusofily, kdyz na budovu svého sidla
kézal vyvésit Eeskoslovenskou vlajku,
pfi¢emz Ukrajince stihl urazit znovu,
kdyZ nepfijal vizitu uzZhorodské Prosvi-
ty. Beskid doufal, Ze na vladé vyziska
kyzenou autonomii; sliby viak zOstaly
nesplnény a s ndstupem Duchnovi¢o-
vy spoleénosti, kterd pozivala pFizné
nové administrativy na Ukor Prosvity,
se dosud loajdlni ukrajinofilové pocali
otééet k Praze zddy.

Vyvoj od pfichodu Beskida a Rozsy-
pala nazval pohorseny Volodyn v po-
slanecké snémovné jménem Ukrajin-
¢ ponékud exaltované ,fasismem”.
Jeho prvni etapou bylo zastaveni
Jiediného ruského (minéno rusinské-
ho: Volodyn hovofil ukrajinsky, zde se
patrné jednd o chybny preklad slova
Jrus’ky(”, D. S.) deniku” Rusin v pro-
sinci 1923, zaloZzeného vicegubernd-
torem Ehrenfeldem. Denik prosazoval
nezdvislou identitu podkarpatskych
Rusind a byl veden bratrem byvalého
guvernéra Zatkovyee Theofilem (podi-
leli se na nédm i znalci AntoninHartl,
Frantiek Tichy ¢&i spisovatel-ukrajinofil
V. GrendZa-Donskyj). Po zastaveni Ru-
sina se ,fadisté” postarali o zaloZeni
orgdnu v ¢eském jazyce pod ndzvem
Podkarpatské Hlasy. Jeho redaktora
Svojseho nazval feénik ,jakymsi byva-
lym &etnickym strézmistrem v Bosn&”.
Zejména jej popudilo, kdyz v ném Ru-
sini byli nazvéni ,plastickou hmotou,
z niz mUze byti vie: Cech, Ukrajinec,
Rus, ba i Madar” (&. 26/1926). PFipo-
mnél i nevybiravé vypady Hlasd pro-
ti Prosvité a vyznamnym ukrajinofildm
a snahu ,zrusiti i nade ruské pismo”
(viz vy$e). Za svUj Okrok od dosavad-
nich spojencd vldda nicméné sklidila
zdrcujici prohru v prvnich parlament-
nich volbach na Podkarpatsku v brez-
nu 1924; pfesvéd¢ivé naopak zvitézili
tamni komunisté.

Pfikaz z Moskvy

Cinnost komunistické strany Zakar-
patska, kterd hrala v nacionalizaci
Uzemf aktivni roli, byla dosud nezmi-
nénym faktorem. Do roku 1925 byl
podkarpatéti komunisté ndrodnostné
zcela dezorientovdni. To se obratem

zménilo po moskevském XIV. sjezdu
VKS(b) v prosinci tého% roku, kde stra-
na pfijala usneseni o naciondlni jed-
noté podkarpatského lidu s jeho so-
vétskymi protéjgky. Od Gnora 1926
zadal jejich orgdn Karpatska pravda
vychdzet ve spisovné ukrajinting a od
konce roku se v komunistické termi-
nologii prosadilo jednotné oznaéeni
JZakarpatskd Ukrajina”. Komunisté
se pfidali na stranu kritikd podvojné
politiky Prahy, kterd pry prondsledo-
vala vie ukrajinské jako protistétni.
Je paradoxni, Ze se pfitom odvolavali
na rozhodnuti znalcd o rusingtiné co-
by dialektu ukrajingtiny z roku 1919.
Jedna z hlavnich politickych sil v regi-
onu tak ve shodé s moskevskou linif
nasedla na vinu probihaijici ukraijini-
zace v Sovétském svazu a prohldsila
svym cilem sjednocenf viech ukrajin-
skych Uzemi v sovétské Ukrajiné. To-
to ,prozieni” sice propojovalo jejich
ndrodnostni program s ukrajinofily,
ke sblizeni s Volodynovymi ,burzo-
aznimi nacionalisty” ovéem z princi-
pu nemohlo dojit. Od této chvile by-
li vak komunisté sledovéni a obvi-
fovdani z rozdmychdvéni ukrajinskych
ndlad stejné jako jejich nacionalisti¢ti
odpdrci.

,Podkarpatskd Rus’ reagovala na
novou posilu soupefe dle ocekdavé-
ni neuroticky: ,Pfidel rozkaz z Moskvy
a nasi bol3evici zadali psdti své tisko-
viny jakymsi Zargonem, kterému Fika-
i ukrajingtina.” Nastoupily standardni
insinuace z dilny konzervativni pravi-
ce. Vé&tSina mistnich komunistickych
pfedékd byli pry zidé, a jako takovi
germénéti agenti Ill. Internaciondly,
kterd chtéla atomizovat Rusko i jeho
ndrod. Rozsifujice ,rakousky hftich”
(j. ukrajindtinu) od Hali¢e po Char-
kov, nadélali na jednotném ruském
teritoriu ,nové ndrody,” jako Kubdén-
ce, Bélorusy, a nyni poméhali Volosy-
novi, Nelasovi a Bras¢ajkovi a ,ku-
riosnim &eskym vlastencdm v Praze”
postavit novy ndrod s pankévi¢ovskym
Zargonem.
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Odhodlali jsme se
opravdu zamlcovati
ukrajinsky problém? Pred
kym jej chceme zamlceti?
Leda pted sebou. (...)
My jsme posledni
narod a posledni stét,
ktery by mél divody;,
aby vynikajici mérou
pfispival k tomu, aby
nad ukrajinskou otdzkou
se rozloZilo perpetuum
silentium, (...) neni to
kone¢né ani prava politika
slovanska.

Ferdinand Peroutka





