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Je načase si to ujasnit: mám 

na Evropskou unii vztek. 

Bylo by možné očekávat, 

že moje uraženost pramení 

ze špatného postoje 

Evropské unie k mému 

státu. Není tomu tak. Ve 

skutečnosti můj vztah 

k Ukrajině jako ke státu 

je také dost špatný. Občas 

si položím otázku, čemu 

vůbec rozumí Evropané, 

když slyší překlady projevů 

předních ukrajinských 

politiků. Tyhle politiky 

poslouchám v originále 

a nerozumím ničemu z toho, 

co řeknou. Zdá se mi, že 

jsou vymodelovaní ze lži, 

chamtivosti a mentální 

nezpůsobilosti, a už ani 

nemám sílu zjišťovat, jaká 

složka ve kterém z nich 

převažuje.
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Vážení čtenáři,

nabízíme Vám již čtvrté speciální vydání Ukrajinského žurnálu v českém 
jazyce, které letos vychází díky finanční podpoře hlavního města Prahy.

Cílem tohoto vydání je přispět k integraci Ukrajinců žijících na 
území České republiky cestou šíření informací o jejich kultuře, historii 
a společensko-politickém životě mezi majoritním obyvatelstvem a tím 
napomoci společnému poznávání a porozumění.

Ukrajinský žurnál je měsíčník pro Ukrajince v České republice, Polsku 
a na Slovensku, který vychází v ukrajinštině od roku 2005. V roce 2006 
vyšlo jeho první speciální vydání v českém jazyce. 

Přejeme příjemně strávený čas nad stránkami našeho časopisu.
Redakce Ukrajinského žurnálu 
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Naprostá relativita 
ukrajinského bytí

V jednom se s prezidentem Juščenkem shoduji: Ukrajina je výjimečná země. A její 
výjimečnost spočívá v absolutní nemožnosti zformulovat, jakou že to vlastně zemí 
doopravdy je. Tak jen tak pro příklad si můžeme udělat malý experiment. Já budu 
uvádět charakteristiky a vy budete hádat, o kterou zemi se jedná: země přesných 
hodinek, chutných sýrů a důvěryhodných bank; země, jež je z hlediska rozlohy nej-
větší a ze všech ostatních hledisek nejodpornější; země nepřekonatelná ve výrobě 
parfémů, pojídání žabích stehýnek a líbání análního otvoru země, největší z hledis-
ka rozlohy; země, která obšťastnila Evropu klasickou filosofií a totálně ji otrávila svou 
geopolitickou družbou s dvěma výše zmíněnými zeměmi. Uhodli jste? No jasně.

Jenže všechny moje snahy popsat jednou krátkou definicí Ukrajinu byly marné. 
Cokoli se totiž o Ukrajině řekne, zní pravdivě i nepravdivě zároveň. Řeknu-li, že 
žijeme v demokratické zemi, Evropa s Amerikou prasknou smíchy. Řeknu-li, v ne-
demokratické, Bělorusové s Turkmeny zapláčou. Pokud jsme pořád ruskou kolonií, 
kde se potom u nás vzala vlastní měna? A pokud jsme nezávislý stát, jak to, že první 
schopnější plukovník KGB má na naši politiku větší vliv než všechny větve ukrajinské 
vlády dohromady? Už asi vím, co je pro nás příznačné: Ukrajina je země, jejíž ja-
kýkoli popis se v konečném důsledku jeví jako přehnaný. Vědecká teorie relativity se 
u nás totiž převtělila do každodenního života.

Mohli bychom to říci i jinak: Ukrajina je země katastrofické propasti mezi de jure 
a de facto. De jure máme svobodný tisk, nezávislé soudy, bezplatné vzdělání, na 
politice nezávislý byznys i víru. De facto jsou naše média naditá objednanými mate-
riály, naše soudy, pokud tedy na něčem nezávisle jsou, tak na našem zákonodárství, 
naše vzdělání má jak poslední děvka na dálnici tvrdé tarify za zkoušky a zápočty, 
bakalářské, diplomové i rigorózní práce, náš byznys je rozdělen do zón partajně-
-klanové ochrany a náš prezident rozdává báťuškům na Velikonoce posvátný oheň 
z Jeruzaléma. Ano, Ukrajina je země, kde je vše relativní, jen korupce je u nás 
absolutní.

Pokud člověk pochopí tento obecný zákon ukrajinského bytí, může se konečně 
uvolnit a zastavit veškerý další výzkum. Jaký význam by mělo zkoumat problémy 
v každé jednotlivé oblasti, když jejich příčina je vždy ta samá? Všechny naše instituce 
nejsou ani závislé ani nezávislé. Jsou prostě zkorumpované. Proto lze se stejnou mí-
rou pravdy i lži tvrdit, že existují i neexistují. Právě proto když slyším, jak experti mluví 
o „nebezpečném rozsahu korupce na Ukrajině“, zůstávám v klidu. Vážení, u nás 
nelze mluvit o žádném rozsahu korupce. U nás kromě korupce nic jiného není. Od 
zápisu dítěte do mateřské školky až po podepisování mezinárodních smluv o dodáv-
kách zemního plynu – všude funguje princip: „Nenamažeš – nepojedeš!“

A o nejsmutnějším. Jako každému Ukrajinci, který má přátele v normálních 
zemích, se mi už nejednou poštěstilo odpovídat na otázku: „Tak proč s tím něco 
neuděláte?“. Abych se úplně neroztesknil, pokaždé se snažím vymyslet aspoň jinou 
odpověď. Například: to je náš osud. Nebo: taková je naše mentalita. Nebo: to je 
tou zeměpisnou polohou. Nebo: taková je naše historie. Prostě nějak nemám sílu 
zklamat pravdou ty sympatické lidi, kteří nám skutečně fandí. Neboť pravda je více-
méně taková: z jedné strany, kvůli korupci všechny ukrajinské instituce pracují velmi 
špatně, ale z druhé strany – pracují-li vůbec nějak, tak jenom díky korupci. V situaci, 
kdy člověk nemá žádnou šanci vyžít z oficiálního platu, by prostě většina policajtů, 
úředníků, profesorů a doktorů ztratila motivaci chodit vůbec do práce – nad vodou 
je drží jen ty nečisté příjmy a možnost získat cenné známosti.

Když si tak ležíš na kanapi, můžeš přemýšlet o zničení ukrajinské korupce. Jenže 
nesmíš zapomínat, že uskutečnění tohoto snu bude znamenat úplný kolaps eko-
nomického a společensko-politického života Ukrajiny (zda si toto živoření zaslouží 
nazývat životem – to už je jiná otázka). Proto věřte, čemu chcete, jen nevěřte ukrajin-
ským politikům, když mluví o tom, jak se snaží bojovat s korupcí. Ukrajinští politici, 
nakolik si to tedy pamatuji já, vždy byli a dodnes jsou tupí. Ale jedno ví: zničení 
ukrajinské korupce je podmíněno zničením samotné Ukrajiny. 

Text: Oleksandr Bojčenko
Překlad: Lenka Víchová
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Formální správnost/nesprávnost, 
nenaplnění/naplnění skutkové pod-
staty trestného činu stojí u ukrajinských 
soudů při vynesení rozsudku div ne 
na posledním místě. Mnohem větší 
význam pro ně má společenské posta-
vení a finanční situace strany v občan-
skoprávním sporu nebo obviněného/
poškozeného v trestní věci, konexe, 
možnost zveřejnění kauzy a další 
podobné faktory, jež se netýkají pod-
staty věci. Soudci se snaží vše „pečlivě 
uvážit“, přičemž zohledňují všechny 
tyto faktory, aby „nesprávné rozhod-
nutí“ nemělo negativní vliv na jejich 
kariéru kvůli zhoršení vztahů s vedením 
a „mocnými tohoto světa“. Soudci se 
tak chovají právě proto, že na Ukrajině 
se mnohem snadněji dostanete do ne-
příjemností kvůli „politicky chybnému“ 
(byť i zákonnému) rozhodnutí než kvůli 
rozhodnutí nezákonnému, ale „politic-
ky korektnímu“.

Trh se soudními 
rozhodnutími na objednávku

Jen těžko lze docenit míru negativní-
ho vlivu takovéhoto soudnictví na spo-
lečnost. Není tedy divu, že podle prů-
zkumů veřejného mínění je míra důvě-
ry Ukrajinců k soudům téměř nulová. 
Ukrajinci se správně domnívají, že 
tuzemské soudnictví není státním servi-
sem pro řešení sporů nebo efektivním 
mechanismem spravedlivého trestání 
pachatelů trestných činů, ale je to pros-
tě obchod, běžný trh – trh se soudními 
rozhodnutími na objednávku. Poslední 
kauzy, v nichž byli odhaleni jednotliví 
zkorumpovaní soudci na způsob Ihora 
Zvaryče (někdejší předseda Lvovského 
správního apelačního soudu, který byl 
obviněn z rozsáhlého braní úplatků, 
když u něj v prosinci 2008 byl při do-
movní prohlídce nalezen jeden milion 
dolarů a dva miliony hřiven) rozhodně 
nepomohly zvýšit autoritu soudnictví, 
neboť Ukrajinci si pomysleli: „To není 
boj s korupcí soudců, to je vyřizování 
účtů, protože ostatní soudci nejsou 
o nic lepší než ten Zvaryč. Jen zatím 
neměli tu příležitost.“

Kupčení se soudními rozhodnutími 
bezpochyby existuje v kterékoli zemi, 
ale většinou se omezuje na okruh tzv. 

sporných případů, kdy není jasné, kdo 
je ve skutečnosti v právu, a okolnosti 
případu umožňují subjektivně rozhod-
nout ve prospěch kterékoli ze stran. 
Získat na Ukrajině rozhodnutí ve stylu 
„jménem Ukrajiny 2 x 2 = 5“ je otázkou 
jen množství peněz a/nebo známostí 
investovaných do takového rozhodnutí. 
Ukrajinské soudy nenesou prakticky 
žádnou odpovědnost za neuspoko-
jivou kvalitu své práce, a dokonce 
ani za zjevně nezákonná rozhodnutí. 
Jedinou výjimkou je situace, kdy má 
soudce špatné vztahy s předsedou 
nebo jinými funkcionáři soudu.

Základní příčiny tohoto stavu věcí 
(vedle toho, že v zemi naprosto chybí 
právní úprava otázek vlastnictví, což 
je jak známo prvotní příčina VŠECH 
ukrajinských problémů) jsou dvě: otáz-
ka personálního obsazení a otázka 
správy soudů. Vyřešení obou těchto 
otázek přitom nevyžaduje značné fi-
nanční výdaje, takže problém je pouze 
v absenci politické vůle.

Soudci jako nástroj politické moci
Personální politika v soudnictví je 

ještě v horším stavu než personální po-
litika v jiných odvětvích, a to v důsled-
ku uzavřenosti soudcovského stavu, 
neboť zbavit soudce funkce je mnohem 
obtížnější než zbavit funkce jakéhokoli 
jiného úředníka. Společnost nejenže 
nemá možnost kontrolovat personální 
výběr soudců, nebo jej snad dokonce 
ovlivnit, ale postrádá jakékoli informa-
ce o tom, kdo vlastně může být jmeno-
ván soudcem a podle jakých kritérií se 
upřednostňuje ten či onen kandidát. 

O nutnosti zavést veřejnou nezá-
vislou odbornou zkoušku, nejen pro 
soudce, ale pro všechny právníky v ze-
mi (absolventy právnických fakult), se 
mluví již velmi dlouho. Aby mohl získat 
řidičské oprávnění, musí se Ukrajinec 
naučit odpovědět na 700 otázek a slo-
žit teoretickou a praktickou zkoušku. 
Školák, který se chce dostat na střední 
školu, musí projít testem. Ovšem chce-
-li se někdo stát ukrajinským soudcem, 
stačí mu, aby se domluvil a předložil 
referát stažený z internetu! Je všeo-
becně známo, že kandidáti na soudce 
skládají v rozvinutých zemích velmi 

obtížné zkoušky, kterými se prověřují 
ani ne tak znalosti samy o sobě, jako 
schopnost osvojit si obrovské množství 
informací a schopnost aplikovat své 
znalosti v mimořádně stresové situaci. 
Takto se společnost chrání před proni-
káním nekompetentních, neschopných 
a vůči stresu neodolných lidí do soudní 
praxe.

Žádné praktické kroky směrem k za-
vedení opravdových justičních zkoušek 
na Ukrajině činěny nejsou, neboť 
ukrajinští politici nijak netouží po spra-
vedlivém výběru kandidátů na soudce. 
Pro ukrajinského politika jsou soudci 
v první řadě nástroj. Soudce kupují, 
prodávají a pronajímají na konkrétní 
případy, a to jak za peníze, tak za poli-
tický vliv. Politici nadšeně a urputně bo-
jují o vliv na soudy a dosazují do nich 
své lidi. Soudce přitom a priori nemůže 
nikomu sloužit – jinak to není žádný 
soudce, ale posluhovač a patolízal. Ani 
ukrajinská politika, ani společnost ještě 
nedozrály k tomu, aby „hrály podle 
pravidel“. Tedy aby se podřizovaly psa-
ným normám, a přestaly se dovolávat 
„abstraktní spravedlnosti“ a alibisticky 
konstatovat, že „všichni kolem švindlu-
jí, proč bych já měl být čestný?!“.

Není divu, že hlavní a naprosto ne-
postradatelnou předností současného 
ukrajinského soudce je věrnost „páno-
vi“, tedy tomu politikovi či úředníkovi, 
který z něj udělal soudce. Všechny 
ostatní profesní a osobní vlastnosti 
nemají valný význam.

Zatímco boj o soudce jako nástroj 
politické moci se točí v první řadě ko-
lem míst u „ústředních“ soudů, které 
řeší politicky významné věci, místa 
okresních soudců v „zapadákově“ se 
jednoduše prodávají podle osvědče-
ného systému návratných investic: Nej-
dříve budoucí soudce „investuje“ do 
získání své funkce, a následně se mu 
jeho peníze vrátí i s úroky, neboť má 
možnost „vyždímat“ občany na území, 
které má pod svou kontrolou.

Množství pravomocí 
a obrovské možnosti 

Co se týče otázky správy soudů, je 
systém ukrajinských soudů po vertikále 
přísně kontrolován skrze předsedy sou-

Soudnictví po ukrajinsku
Ukrajinské soudy ve skutečnosti nejsou soudy 

v obvyklém významu tohoto slova, neboť nejsou 

ani nestranné, ani nezávislé.
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dů, kteří mají hypertrofované množství 
pravomocí a obrovské možnosti k ná-
tlaku na řadové soudce prostřednic-
tvím rozdělování věcí, bytů, prémií, 
mohou využít práva iniciovat discipli-
nární sankce apod. Podstata tohoto 
systému je zjevná: mnohem snazší 
je kontrolovat několik desítek/stovek 
předsedů a místopředsedů soudů než 
několikatisícový soudcovský sbor.

Veškeré pokusy o omezení pravo-
mocí soudců, kteří zastávají vedoucí 
funkce ve správě soudů, a zavedení 
jejich volitelnosti, narážejí na silnou 
obstrukci politiků a vysoce postave-
ných soudních činitelů. Nedávno byl 
předložen návrh zákona o náhodném 
přidělování věcí jednotlivým soudcům, 
šance, že projde, je však mizivá.

Nedávno byl také učiněn pokus 
o zprůhlednění ukrajinského soudnictví 
– v omezeném režimu byl zprovozněn 
rejstřík soudních rozhodnutí. Z nezná-
mých důvodů se v soudních listinách 
publikovaných v rejstříku vynechá-
vají údaje o účastnících řízení, což 
je naprosto absurdní, neboť veškerá 
usnesení a rozsudky, dokonce i u věcí, 
jež byly projednávány neveřejně, se 
vyhlašují veřejně. Je ovšem zcela jas-
né, jaké pohnutky vedly zákonodárce 
k tomuto polovičatému řešení: chtěli 
vyloučit možnost vyhledávat a analyzo-
vat věci, v nichž figurovaly tytéž strany, 
obvinění nebo poškození. Nezávislý 
výzkum rozhodnutí ukrajinských soudů 
by přitom umožnil učinit podložené 
závěry o kvalitě konkrétních soudů, 
analyzovat typické chyby a vystopovat 
korupční vztahy. Je zřejmé, že právě 
toho se bojí soudní hodnostáři, a proto 
také zavedli umělá omezení u kritérií 
pro vyhledávání v rejstříku.

Dokud nebudou vyřešeny otázky 
spravedlnosti a průhlednosti perso-
nálního obsazování soudů a omezení 
pravomocí soudců, kteří zastávají ve-
doucí funkce ve správě soudů, nemá 
smysl se věnovat dalším problémům, 
neboť jakékoli finanční injekce do 
stávajícího systému ukrajinského soud-
nictví přijdou nazmar, tedy do kapes 
soudních hodnostářů a politiků, aniž 
nějak zlepší celkový stav ukrajinského 
soudnictví.

Takové reformy však nikdo, kromě 
politiků, nemůže provést. Zatím, přes 
značnou neuspokojenou společenskou 
poptávku po spravedlivém soudním 
systému, není ještě společnost schopna 
přimět politiky, aby patřičné reformy 
provedli. A tak je Ukrajině souzeno 
zůstat ještě nějaký čas semeništěm 
korupce a zemí „třetího světa“.

T e x t :  T e ť a n a  M o n ť a n ,  K y j e v  |  P ř e k l a d :  M i r o s l a v  O t t o m a n s k ý
F o t o :  P e t r o  A n d r u s e č k o  
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Jaké asociace u vás vyvolává 
slovní spojení „občanské sdružení“? 
Snad organizovaný dav s planou-
címa očima, jež vášnivě protestuje 
proti další nespravedlnosti a je při-
praven hájit do poslední kapky krve 
své přesvědčení a svá práva. Bohužel 
ukrajinských občanských sdružení se 
výše řečené vůbec netýká.

Rozhodl jsem se na vlastní kůži 
vyzkoušet, co to znamená být čle-
nem občanské iniciativy. První, co mi 
padlo do očí, byla zeď nejbližšího do-
mu s působivým sloganem „Máme 
toho dost!“ (v originále: „Dostali!“). 
OK – pustíme se do toho.

Po pár minutách hledání na in-
ternetu nacházím stejnojmennou 
stránku. Okamžitě mne praští do očí 
patetický nápis v ruštině: „Chceme 
všechno změnit“. Po zběžném pro-
studování obsahu se ukázalo, že mne 
vyzývají k „totálnímu přebudování 
celého politického systému“ a k jed-
notě. Přitom deklarují naprostou ne-
závislost na jakýchkoli politických si-
lách. Bylo mi trochu divné, že vše na 
webu je v ruštině. V oddílu „Zajímavé 
články“ je několik textů z doněckých 
informačních zdrojů ve stylu „antio-
ranžové“ propagandy. Soudě podle 
příspěvků na stránce, rozvinulo sdru-
žení největší aktivitu v únoru až břez-
nu. Za poslední měsíc a půl nemají 
téměř žádné novinky. Tedy kromě 
zprávy o registraci občanského sdru-
žení Máme toho dost! na ministerstvu 
spravedlnosti z 10. dubna 2009.

Dívám se do oddílu „Kontakty“, ale 
je tam jen e-mailová adresa. Posílám 
na ni e-mail, v němž s veškerou vý-

řečností, jíž jsem schopen, nabízím 
služby aktivisty, kterého už všechno 
tak naštvalo, že je teď ochoten jít 
třeba na barikády. Uběhl však téměř 
týden, a odpověď nepřišla. Ani druhý 
dopis neměl žádnou odezvu. A tak 
nezbylo, než hledat kontakty na „ty, 
kteří mají všeho dost“, přes známé. 
Pomohli mi známí odborníci, kteří 
o této organizaci něco slyšeli. „Má-
me toho dost?“ ptá se Vitalij Kulyk, 
ředitel Centra výzkumu problémů 
občanské společnosti. „Ano, slyšel 
jsem o té iniciativě. Klasický příklad 
podpůrné občanské organizace, jež 
pracuje pro politickou stranu.“ (po-
drobněji o tom pojednám v násle-
dující kapitole). V daném konkrétním 
případě pro Stranu regionů. V čele 
kampaně stojí představitel mládež-
nické organizace Strany regionů 
– Mládež regionů, nějaký Rudenko. 
Snaží se ovšem od něčeho takového 
distancovat a stavět se výhradně do 
pozice nezávislé občanské aktivity. 
A tak se mi po téměř dvou týdnech 
pátrání podařilo iniciovat schůzku 
s jedním z koordinátorů tohoto hnu-
tí. K mému stolku v oblíbené kyjevské 
kavárně si přisedl mladík inteligent-
ního vzezření s typickým zevnějškem 
středního managera. Serhij (jméno 
jsem změnil) opatrně postavil velký 
kožený kufřík na stoličku a objednal 
si alžírskou kávu. Rozhoduji se jít rov-
nou na věc a říkám, že jsem novinář, 
kterého trápí špatné svědomí a chce 
splnit svou občanskou povinnost. A to 
právě v jejich iniciativě.

Pan koordinátor u slova „novinář“ 
očividně zvážněl a řekl: „No, vy pře-

ce chápete, že to není tak jednodu-
ché, chybí nám aktivisté. A úkolů je 
tak mnoho...“ Následně jsem si vy-
slechl asi desetiminutovou přednášku 
na téma: Současné úkoly a problémy 
občanských sdružení na Ukrajině 
v podmínkách finanční a ekonomic-
ké krize.

Zostra jsem řečníka přerušil 
a vmetl jsem mu do tváře: „Poslyšte, 
jsme přece seriózní lidé. Vy rozjíždíte 
nový projekt, všechno je OK. Já vám 
nabízím své služby. Pokud o to máte 
zájem, řekněte mi, jaký zvolíme po-
stup.“ „A kde že pracujete?“ vyptává 
se Serhij. „Fajn, výborně, už vím. No 
dobrá, potřebujeme lidi. Podívejte, 
teď čekáme, kdy bude známo přesné 
datum voleb. Peněz je hrozně málo 
– šéfové nám víc nedají. Ale lidé jsou 
připraveni, všechno je OK. Vy byste 
pro nás byl zajímavý jako dopisovatel 
pro naši hlavní stránku, neboť máme 
málo vlastního materiálu. Tady je te-
lefon naší kanceláře.“

Ptám se, jak to bude s odměnou. 
„Platit budeme za každý text,“ již zce-
la věcně odpovídá Serhij, „plus pré-
mie za nové aktivisty.“ V samém zá-
věru rozhovoru se, jakoby mimocho-
dem, s lehkým úsměvem ptám: „A co 
Rudenko, jak se mu daří? To nemůže 
z těch ,regionů‘ dostat nějaké pra-
chy na ten projekt?“ Serhijovy oči 
se najednou proměnily ve dvě ledo-
vé kry, jimiž mne probodával naskrz. 
„Promiňte, ale neznám žádného Ru-
denka, my pracujeme sami. Veškeré 
otázky řešte osobně se mnou.“ Ještě 
jednou se na mne podezíravě podíval 
a odešel z kavárny.

Političtí gastarbeitři 
na zakázku
Pro obyčejné lidi představuje předvolební zápolení jen 

zoufale otravnou politickou reklamu a další cenový skok 

kvůli přílivu předvolebních milionů do ekonomiky. Ovšem 

pro trochu mazanější občany je to šance, jak výrazně 

vylepšit svou finanční situaci. Zejména pak pro členy 

občanských sdružení.
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Následujícího dne volám do „stí-
nového“ štábu, ovšem již oficiálně, 
jako novinář. Odpovídá mi mužský 
hlas. Své příjmení mi ten človíček 
odmítl sdělit, řekl, že ho nepotřebu-
jeme znát, je to prý jen řadový člen, 
jmenuje se Viktor. A pro něj osobně 
nemá smysl, aby se zviditelňoval. „Už 
máme dost současné vlády,“ emocio-
nálně referuje aktivista. „Zda máme 
něco společného se Svazem mláde-
že regionů Ukrajiny? Samozřejmě že 
ne. Občas spolupracujeme, ale jsme 
opravdu absolutně nezávislí. Zda 
znám Rudenka? Ne, neznám. Ačkoli, 
znám – je to jeden z našich hlavních 
aktivistů. Nevím, zda patří k mladým 
„regionálům“, ale jsem přesvědčen, 
že nikoli. U nás působí jen čestní lidé. 
Našim cílem je, aby ti, kteří zavedli 
tuto zemi do krize, odstoupili. Už jich 
máme dost! A na jejich místa ať při-

jdou skuteční profesionálové, kteří 
vědí, jak zemi spravovat, a už to ne-
jednou dělali.“

Anatomie politického eskortu
„Pětadevadesát procent všech 

ukrajinských občanských sdružení je 
zakládáno a priori proto, že jejich za-
kladatelé chtějí vydělat peníze,“ tvrdí 
politický technolog Volodymyr Petrov, 
který má jako vedlejší poměr vedení 
občanského hnutí Novináři proti po-
slancům. „Zvláště po Pomerančové 
revoluci. Rok 2004 byl přelomový, 
co se týče uvědomění jak aktivistů 
občanských sdružení, tak i řadových 
občanů. Každý pochopil, že má prá-
vo a možnost vydělávat na politickém 
procesu. A členství v jakémkoli ob-
čanském sdružení činí účast občana 
v politickém procesu právně podlo-
ženou.“

„Politické gastarbeiterství je nevy-
hnutelným výplodem úspěchu nená-
silných protestních akcí na náměstí 
Nezávislosti v roce 2004,“ souhlasí 
s ním Andrij H., rovněž politický tech-
nolog, jeden z iniciátorů poměrně 
úspěšné regionální občanské iniciati-
vy HAV-FAS (Občanský aktiv Vinnycké 
oblasti). „Politici zjistili, že to funguje, 
takže to lze rozjet. Na druhé straně se 
objevila celá vrstva profesionálních 
aktivistů občanských sdružení, kte-
ří jsou vždy připraveni za rozumnou 
nebo méně rozumnou odměnu imi-
tovat buď „celonárodní rozhořčení“, 
nebo „celonárodní podporu“. Jiná 
věc je, že duch korupce dosti rychle 
zabil v Ukrajincích to krásné, co bylo 
přítomné na náměstí – duch solidarity, 
pocit občanské důstojnosti, přání ně-
co ve své zemi změnit. Proto i placené 
mítinky začaly ztrácet na efektivitě.“
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Podle slov Andrije byla první vlaš-
tovkou mezi seriózními značkami, 
které pak začaly vydělávat peníze, 
PORA. Ačkoli měla po událostech ro-
ku 2004 značnou autoritu, přišla o ni 
doslova za půl roku, když působila 
jako dosti neohrabaný přisluhovač, 
navíc v kauzách s násilným obsazo-
váním podniků a vyřizováním účtů 
mezi konkrétními politiky.

„Můj HAV-FAS působil krátce 
před volbami do Nejvyšší rady v ro-
ce 2006,“ vzpomíná Andrij. „Potom 
od nás tuhle značku včetně aktivis-
tů odkoupila Naše Ukrajina. Přitom 
jsme zpočátku měli fungující reálnou 
občanskou iniciativu. Jenže pak se 
k nám přifařili, jak jsem již zmiňoval, 
místní organizace Naší Ukrajiny. Tak 
jsme přijali zakázku a už to jelo.“

„Jestliže dříve občanská sdružení 
většinou plnila funkci běžných „po-
žíračů grantů“, nyní je v ukrajinské 
společnosti patrný nový trend,“ říká 
Viktor Neboženko. „Občanská sdru-
žení jsou využívána jako eskortní 
služba pro politické strany.“

Podle slov V. Petrova je schéma 
vzniku klasického občanského sdru-
žení na objednávku následující: „Vez-
měme si například Stranu regionů, 

která vyčleňuje na některou oblast 
dva miliony dolarů. Z nich se 100 
tisíc věnuje určitým občanským sdru-
žením a sociálním institucím, které 
prosazují potřebná témata. Je totiž 
jasné, že když nějaký Vasja Pukin na-
zve toho, kdo si o to koleduje, paká-
ží, je to něco úplně jiného, než když 
to samé prohlásí občanské sdružení 
Jsme pro mír, neboť v takovém přípa-
dě to hned vyvolá jistý, ačkoli nijak 
ohromný zájem. Efektivita takové or-
ganizace a akce není příliš velká, ale 
nějaké procento to přeci jen je.“

„U nás se již zformovalo dostateč-
né množství organizací, jež se speci-
alizují na vytváření podpůrných ob-
čanských iniciativ,“ rozvíjí myšlenku 
V. Kulyk, „tedy těch, jež jsou určeny 
k tomu, aby vystupovaly na podporu 
někoho nebo proti někomu. Pokud 
politická strana nechce nebo nemůže 
sama něco prohlásit, využije takovéto 
simulakrum. Toto simulakrum může 
působit zcela autonomně, nebo být 
v těsném spojení se stranou, a to jak 
finančně, tak organizačně. Ve většině 
případů však působí jako autonomní 
organizační projekty. Takové projekty 
zpravidla nemusejí být registrovány 
na ministerstvu spravedlnosti.“

Pan Kulyk také upozorňuje na ob-
čanské kampaně, které časem pře-
růstají v politická sdružení. Napří-
klad sdružení Třetí republika vyrostlo 
z jednorázové politické akce Protestní 
sirény v prosinci 2008. Lze rovněž 
zmínit sdružení Pryč se všemi, které 
bylo ve skutečnosti vytvořeno po-
litickými strukturami — Bratrstvem 
a Novou silou. Přitom se ovšem rov-
něž staví do pozice občanské kam-
paně, u níž se nevyžaduje žádná 
registrace.

„Existuje i jiný způsob, kdy určitou 
strukturu cíleně vytvoří a rozjedou, 
aby ji pak mohli prodat konkrétní 
politické síle,“ dodává Kulyk. „Napří-
klad, kdysi vzniklo jisté hnutí Ukrajina 
bez Juščenka. Mělo zřetelnou orien-
taci na Stranu regionů, ačkoli nebylo 
touto stranou zformováno. Zpočátku 
se také utvořilo a rozjelo jako nezá-
vislá občanská iniciativa bez pod-
pory politických stran. Ale pak tahle 
struktura plynule přešla jako satelitní 
organizace pod křídla Strany regio-
nů. Můžeme také připomenout ně-
kolik spolků podvedených vkladatelů 
a spolků proti vymahatelům dluhů, 
které teď chtějí koupit jak Strana regi-
onů, tak Blok Julie Tymošenkové.“
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Podle názoru experta existuje ješ-
tě třetí varianta občanských sdružení 
na zakázku – skunčí organizace, jak 
je nazývají političtí technologové. 
V daném případě občanská iniciativa 
vzniká za čistě likvidačním účelem, 
aby byla pošpiněna určitá politická 
nebo ekonomická struktura. Jako pří-
klad takových skunků lze uvést inicia-
tivy Vadyma Hladčuka.

Cenové relace
„Samotné vytvoření občanského 

sdružení nic nestojí,“ tvrdí V. Petrov. 
„Je třeba mít jednoduše hlavu na 
správném místě a potřebný talent or-
ganizátora veřejných aktivit. Chce-li 
si zákazník objednat vytvoření efek-
tivní občanské struktury jako nástroje 
sociálně-politického vlivu u seriózní-
ho politického konzultanta, činí mini-
mální cena tři sta tisíc dolarů. To zna-
mená, že se podepíše seriózní smlou-
va, v níž je garantováno, že po roce 
práce se dá dohromady alespoň sto 
tisíc lidí, činnost organizace bude ne-
ustále zviditelňována v médiích, bude 
fungovat neustálý přísun informací 
apod. Samozřejmě že taková práce, 
při níž se začíná od nuly, není pro 
člověka bez zkušeností – musí ji vyko-
návat tým lidí, pro něž je taková čin-
nost rutinou. Pokud potřebujete usku-
tečnit nějakou jednorázovou akci, pro 
jejíž potřeby se zřizuje organizace na 
jediný den, může to stát dva až pět ti-
síc dolarů. Nebo dokonce ještě méně 
– to záleží na tom, zda dokážete najít 
ty správné lidi.“

„Vše záleží na tom, nakolik je da-
ná značka kapitalizována,“ přemí-
tá V. Kulyk, „tedy, jak moc je název 
struktury slyšet, jak moc je znám v tis-
ku, jaký je počet reálných aktivistů. 
Pokud se jedná o zaručeně funkční 
tým, který může mobilizovat padesát 
a více lidí, pak může jít o třicet až čty-
řicet tisíc dolarů. Pakliže se nejedná 
o koupi a vytvoření organizace, ale 
jen o jednorázové akce, stojí tyto ny-
ní v Kyjevě asi deset až patnáct tisíc 
dolarů. Takové akce přitom probíhají 
podle plně formalizovaného rozvrhu 
práce.“

„Nyní, v souvislosti s ekonomickou 
krizí, ceny klesly,“ shrnuje V. Nebo-
ženko, „přesto se cena za nákup 
dobře rozjeté hotové občanské inici-
ativy se zformovaným jádrem aktivis-
tů bude pohybovat od sto tisíc dolarů 
výše“.

T e x t :  B o h d a n  B u t k e v y č ,  K y j e v  |  P ř e k l a d :  M i r o s l a v  O t t o m a n s k ý
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S jakou historickou zátěží jsme se 
ocitli na přelomu 80. a 90. let – 
v době pádu komunismu a počátků 
transformace – ve vztazích židovsko-
-polských, židovsko-ukrajinských, ži-
dovsko-česko-slovenských? Do jaké 
míry byly tyto vztahy v období komu-
nismu zamlženy?
Hlavním dědictvím, které obdržely 
všechny národy našeho regionu v dů-
sledku krachu komunismu, je nevědo-
mí. Reakcí na oficiální komunistickou 
politiku ohledně výkladu dějin byla 
převážně nedůvěra, nezávisle na tom, 
co tato politika činila konkrétně, takže 
zbývaly historie tradované v rodině 
– vyhlížely pravděpodobněji. Nedů-
věra ke komunistické historiografii 
došla tak daleko, že dokonce prav-
divá historická fakta (protože i taková 
se občas přece jen objevovala) byla, 
nehledě na jejich skutečnou hodnotu, 
vzhledem ke zdroji informace popírá-
na. Naopak přitažlivost rodinné histo-

riografie spočívala v tom, že je ji mi-
mořádně obtížné prověřit, a v tom, že 
je jí přese všechno přiznávána vysoká 
míra věrohodnosti. Pokusy vyvrátit ji 
zpravidla končí nezdarem. Takže do 
situace svobody slova jsme vstoupili 
k reflexi historie, zvláště pak historie 
novější, mentálně nepřipraveni.

V 80. letech v postkomunistických 
zemích existovaly ještě malé rozdíly 
v úrovni historického vědomí. Po-
tom se situace začala vyvíjet různě. 
Očividně byla v Polsku vyšší úroveň 
historického povědomí než Česku, 
a v Česku – než na Slovensku a na 
Ukrajině. Zároveň s tím se ukázalo, 
že historie je mimořádně zatížena 
politicky, a tato zátěž se projevovala 
jako závažnější než skutečnosti s ní 
související. Takto se například pomalé 
přijetí pravdy o utrpení Němců vysíd-
lených z území na západě a severu 
Polska nebo z českých Sudet (což je 
fakt, který dříve v kolektivním pově-

domí polské a české společnosti prak-
ticky neexistoval) utvářelo na pozadí 
– do značné míry zveličelého – boje 
s německým revanšismem. Stejný 
mechanismus zapracoval i v případě 
jiných událostí: stačí připomenout, jak 
Poláci reagovali na zmínky o Akci Vis-
la1, nebo mutatis mutandis, Ukrajinci 
na tzv. volyňské události.

Podobně tomu bylo s otázkou pa-
měti na Židy, které v těchto zemích 
pronásledovali nebo zabíjeli až po 
válce, ačkoli v 90. letech již přímý 
politický nátlak, aby se o tom ne-
hovořilo, neexistoval. Ačkoli Židé již 
neexistovali jako politický subjekt, 
který by mohl mít na události v Polsku, 
Ukrajině, Česku a na Slovensku vliv, 
přesto pravé kruhy vytvářely židovské-
ho nepřítele, pokud to bylo výhodným 
nástrojem, jak paralyzovat diskusi, 
pokud se začala ubírat nežádoucím 
směrem. V našich hlavách byl zkrátka 
veliký historický zmatek.

Kontstanty Gebert:

To, co Židé vyčítají Polsku 
jako státu, se v případě 
Ukrajiny stává obviněním 
Ukrajinců jako národa
Konstanty Gebert, polský novinář, publicista, překladatel, 

aktivně angažovaný ve věcech židovské menšiny v Polsku, 

účastník polské protikomunistické opozice v 70. a 80. letech. 

Od roku 1989 spolupracuje s denníkem Gazeta Wyborcza 

pod pseudonymem David Warszawski. Gebert je 

zakladatelem a dřívějším šéfredaktorem měsíčníku Midrasz, 

jenž se zaměřuje na židovskou tematiku, autorem početných 

publikací, zvláště si všímajících situace v Izraeli. Odborník 

na židovskou problematiku.
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Mluvíte o reakci společnosti, poli-
tiků. Jak v tomto období reagovali 
historikové, nastal podobný zmatek 
i mezi nimi?
Pokud ve veřejném mínění trval tento 
zmatek poměrně dlouho, pak histori-
ografie se s ním vypořádala značně 
rychleji. Uběhlo 10–15 let a „národní 
války“ na poli historie v zásadě utich-
ly. Nejlépe je to vidět na příkladu pol-
sko-židovských dějin 20. století. Ještě 
v polovině 90. let bylo možné podle 
příjmení historika předem uhodnout, 
co řekne. Dnes, i když mezi historiky 
nadále trvají vážné neshody, ode-
hrávají se nikoli na linii etnické či 
náboženské orientace, ale jsou sou-
středěny kolem identifikace s různými 
historickými školami.

V polsko-ukrajinských vztazích k to-
mu patrně dojde během nejbližších 
deseti let. Je již patrné, že práce větši-
ny polských a ukrajinských historiků se 
ohledně faktů ubírají směrem k histo-
rickému konsensu. Samozřejmě že se 
naše interpretace těchto faktů budou 
vždy různit. To je přirozené. Zásadní 
rozdíl ostatně nespočívá v tom, že 
v polsko-ukrajinských otázkách neby-
lo do značné míry dosaženo konsensu 
– on zde je: problém je v tom, že jej 
přijímá menší část historiků než v pří-
padě vztahů polsko-židovských.

Pokud se podíváme na to, čemu 
se učí děti ve školách, pak pokrok je 
přinejmenším v tom, že jsou mnohem 
méně než za časů komunismu nuceny 
učit se lži, ovšem „nepříjemná“ téma-
ta jsou i nadále opomíjena. Mládež 
se učí dějiny, aniž si příliš uvědomuje, 
že kromě vědomostí, které se ve škole 
naučí, zůstávají aktuálními nejdůleži-
tější otázky současné historie, zvláště 
ty, které se týkají vztahů se sousedy. 
Například děti v Polsku a na Ukrajině 
nevědí téměř nic o tom, že otázky 
ukrajinských a polských zločinů na 
„Kresach“2 po obou stranách hranice 
zůstávají otevřené. A nejen to, jelikož 
oběma národům – Polákům i Ukra-
jincům – je vlastní obdobné nahlížení 
dějin z pohledu nevinných mučední-
ků, vůbec nikdo jim vlastně neřekne: 
„Byli jsme nejenom obětmi pronásle-
dování, ale také viníky.. A když se děti 
setkávají s historickou skutečností, na 
niž je škola nepřipravila, setkávají se 
nejen s fakty, o nichž nemají žádnou 
představu, ale rovněž s kontextem, 
který zcela odporuje tomu, v čem je 
škola a rodina vychovala.

V tomto roce si připomínáme dvacáté 
výročí pádu komunismu. Co podle 
vás v našem regionu, kromě historic-

kých otázek, představuje nejvážnější 
rozpory mezi židovskou komunitou 
a většinovou populací? V Polsku pro-
bíhá diskuse o otázkách majetkových 
restitucí. Do jaké míry tyto problémy 
souvisejí s faktickým postavením 
židovských komunit v jednotlivých ze-
mích? Je to otázkou přístupu většino-
vé společnosti, nebo spíše důsledkem 
výčitek svědomí souvisejících s dlu-
hem vůči obětem holocaustu?
Ta situace vypadá jinak v Polsku, 
Česku a na Slovensku – a jinak na 
Ukrajině, a to ze zcela prostého dů-
vodu. Pouze na Ukrajině existuje živá, 

aktivní židovská obec. Takže historic-
ká diskuse má společného partnera 
v existující židovské obci. V Polsku jde 
o zcela opačný model. Neexistuje zde 
organizovaná židovská obec, která 
by mohla být partnerem v celospo-
lečenské diskusi. V Polsku, čítajícím 
39 milionů obyvatel, žije necelých 
deset tisíc Židů. V Polsku je nyní více 
buddhistů. V souvislosti s tím jsou pol-
sko-židovské spory v Polsku převážně 
polsko-polskými diskusemi o Polsku. 
V tomto kontextu je halasně deklaro-
vaný polský antisemitismus do značné 
míry demonstrativní. Antisemitismus 
má v Polsku mnohem méně společ-
ného se skutečnou pozicí vůči Židům, 
a mnohem více s tím, jaké Polsko 
bychom chtěli mít. Pokud je někdo 
antisemita, potom je také převážně 

– euroskeptik, stoupenec autoritativní 
formy vlády, Polska jako národního 
a nikoli občanského státu. Patrně 
to bude katolický fundamentalista 
s dosaženým nižším stupněm vzdělání 
atp. Stačí zjistit, co si myslí o Židech, 
a zbytek se rozumí samo sebou. 
A naopak, pokud někdo není antise-
mitou a vystupuje proti antisemitismu, 
potom je zpravidla proevropsky smýš-
lejícím demokratem, stoupencem ob-
čanské společnosti, a pokud je věřící, 
potom je nakloněn myšlence otevřené 
církve atd.

Na Ukrajině je všechno zcela jinak, 
jelikož existuje reálná židovská obec, 
která má, stejně jako každá jiná obec, 
své zájmy. Diskuse na téma antise-
mitismu je podmíněna pozicí vůči na 
Ukrajině existující židovské komunitě. 
Tato komunita je pochopitelně, stejně 
jako každá jiná komunita, nesouro-
dá. Jiný vztah bude – pochopitelně 
– vůči Židům z ukrajinské demokra-
tické opozice a politickým vězňům, 
a zcela jiný vůči Židům z doněcké 
mafie. Kromě toho, rozdíl mezi Pol-
skem a Ukrajinou spočívá také v tom, 
že zatímco Polsko čelilo Němcům jako 
celek, na Ukrajině byly národní ko-
laborantské struktury a na Slovensku 
– kolaborantský stát (Česko někde 
uprostřed), proto je všude odlišný 
stupeň zodpovědnosti za holocaust. 
Jinak ovšem, stejně jako Poláci hovo-
řili o vysídlení Němců, i zde je možné 
říci: „Za to my nemůžeme – Němcům 
pomáhali likvidovat Židy jenom ně-
jací odrodilci, ale Polsko jako stát 
a polská společnost jako taková za 
to nenesou nejmenší zodpovědnost.“ 
Nebude to ovšem pravda, jelikož 
všechno není tak jednoznačné: stejně 
tak ne všichni Ukrajinci byli stoupenci 
Hitlera, přesto jsou i oni odpovědni za 
vyhlazení Židů.

Jak moc je z židovské perspektivy pro-
blém kolaborantství aktuální a do jaké 
míry patří do sféry kompetencí zvlášt-
ních institucí, jež se těmito otázkami 
zabývají? Jde o problém, který lze 
symbolicky vymezit dvěma postavami: 
na jedné straně – Ivan Demjaňuk, na 
druhé – metropolita Andrej Šeptyckyj. 
Je možné u židovské strany hovořit 
o pokusech o pochopení ukrajinské 
strany, pokud jde o její postoje během 
druhé světové války?
Převážná část diskuse probíhá mimo 
rámec Ukrajiny nebo dokonce Polska, 
v diaspoře nebo v Izraeli, což průběh 
této diskuse podmiňuje. Proto o ukra-
jinsko-židovských nebo dokonce 
o polsko-židovských vztazích diskutují 
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za židovskou stranu nikoli Židé ze 
současného Polska nebo Ukrajiny, ale 
především potomci těch, kteří museli 
z Polska či Ukrajiny uprchnout. A to 
nezřídka podmiňuje jejich hodnocení 
a způsob přístupu k problému. Téměř 
všichni tito lidé, kteří utíkali z Polska či 
Ukrajiny před válkou či po ní, prchali 
z vážného důvodu – pronásledování, 
diskriminace, hrozba, že budou zabiti 
–, což má nutně vliv na jimi utvářený 
obrazu Polska nebo Ukrajiny. Přičemž 
obraz Polska nabývá v jejich očích 
přirozené kontinuity. V meziválečném 
Polsku sílila diskriminace, antisemitis-
mus, probíhaly pogromy, existovalo 
tzv. getto ławkowe (oddělené lavice 
v posluchárnách), násilí na Židech, 
a potom, když přišli Němci, začal 
holocaust, protože Němci viděli, že 
Poláci nebudou protestovat. A po po-
rážce Německa se Poláci ještě poku-
sili dokončit onu německou záležitost 
poválečnými pogromy. Jistě, panuje 
názor, že vším byl vinen komunismus, 
ale ten už momentálně skončil, a pře-
sto v Polsku i dále existuje nemalý 
prostor pro antisemitské názory, pro 
činnost pátera Jankowského, pátera 
Rydzyka a Radio Maryja. To vše při 
troše dobré vůle vytváří dostatečně 
ucelený obraz. Abychom zjistili, že je 
to obraz neúplný, a tedy chybný, je 
třeba vědět o Polsku to, co se cizinci 
dozvídají jen s krajními obtížemi. Ne-
hovoříme nyní o názorech současných 
židovských historiků, ale pouze o ná-
zorech židovské společnosti. Je těžké 
vyčítat židovské diaspoře nebo Židům 
z Izraele, že mají o Polsku zkreslené 
představy. Ty se opírají o fakta, a to, 
že jde o výběrová fakta, víme pouze 
my – tady, v Polsku. Zároveň polská 
společnost dělá velice málo pro to, 
aby židovské diaspoře výběrovost 
těchto faktů dokázala. V Polsku se 
po roce 1989 pořádaly demonstrace 
proti všemu, co si jen lze představit. 
Ale nebyla žádná demonstrace proti 
antisemitismu. Nebyla z toho důvo-
du, že případní organizátoři takové 
demonstrace vědí, že by na ni přišlo 
150 osob, které zkrátka vždy chodí 
na různé demonstrace. A fakt, že by 
přišlo tak málo lidí, by byl skvělým 
argumentem, který by potvrzoval 
míru polského antisemitismu. Proto 
zodpovědnost za změny v této  oblasti 
je především záležitostí polské společ-
nosti. Pokud nechceme vypadat tak, 
jak vypadáme, musíme pro změnu 
našeho obrazu něco udělat.

S hodnocením Ukrajiny je to ještě 
horší. Rozšířenou myšlenku, že Němci 
spáchali holocaust v Polsku, protože 

Poláci neprotestovali, lze dostateč-
ně lehce vyvrátit, samému se mi to 
nejednou podařilo. Ale v případě 
Ukrajiny je tento argument posilován 
tím, že existovaly Němci vytvořené 
ukrajinské národní struktury, které 
měly na Západní Ukrajině podporu 
značné části ukrajinské společnosti. 
To ještě více posiluje obraz Ukrajiny 
jako státu, který nese za holocaust 
svou část viny. Ale problém je v tom, 
že ukrajinský stát byl vytvořen teprve 
nedávno, takže to, co Židé vyčítají 
Polsku jako státu, se v případě Ukra-
jiny stává obviněním Ukrajinců jako 
národa. Tato výčitka je paradoxní, 
je obtížné s ní bojovat, protože v pří-
padě, kdy hovoříme o odpovědnosti 
státu, lze vysvětlovat, že vše záleží na 
tom, jaké síly v něm vládnou, zatímco 
v ukrajinském případě se tvrdí: „Je 
v samotné povaze Ukrajince vyhla-

zovat Židy.“ I zde je podobná situace: 
Židé, kteří žijí na Ukrajině, mohou 
uvést množství protikladných příkla-
dů, ale jejich hlas není v této diskusi 
rozhodující. Já znám naprosto odlišný 
obraz. Vzpomínám si na neuvěřitelné 
události konce 80. let: na skupiny 
z ukrajinského Ruchu, které přijely 
do Moskvy chránit před útoky ruských 
nacionalistů první židovský kongres. 
Pro mne to byl skutečný pozitivní šok, 
ale samozřejmě, kromě účastníků této 
akce, o tom ví jen málokdo. Kromě 
otázky informovanosti, znalosti méně 
známých faktů, je zde rovněž fun-
damentální metodologický problém. 
Ukrajinsko-židovské, polsko-židovské, 
dokonce i polsko-ukrajinské veřejné 
historické spory se mimo rámec kruhu 
historiků odvíjejí na principu „buď, 
anebo“. Máme co do činění se dvě-
ma příběhy, které jsou pro obě strany 

P t a l i  s e  I z a  C h r u ś l i n s k a ,  P e t r o  T y m a ,  V a r š a v a  |  P ř e k l a d :  T o m á š  V a š u t
F o t o :  a r c h i v  K .  G e b e r t a
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psychologicky samozřejmé. A nelze 
začínat dialog, pokud sami neuzná-
me, že to, jak opačná strana nahlíží 
na naši společnou historii, je pro onu 
stranu stejně tak samozřejmé, jako 
pro mě můj vlastní pohled na tuto 
historii. To vyžaduje, zvláště od Židů, 
mimořádné úsilí. Vyžaduje to např. 
pochopení toho, že někdo vstoupil do 
divize SS-Halyčyna3 ne proto, že chtěl 
vyhlazovat Židy, ale proto, že neviděl 
jinou sílu, která by byla schopna bo-
jovat za nezávislost Ukrajiny. Nevím, 
zda si je ukrajinská strana vědoma, 
jak nesmírně obtížnou je pro Židy 
takováto podmínka. Ale pravdou je, 
že bez ochoty podstoupit takovýto in-
telektuální šok, je dialog buď nemož-
ný, anebo se omezí pouze na několik 
málo lidí.

Ostatně je zde problém s aktuálním 
sporem kolem hodnocení konkrétních 
osob: postava Romana Šuchevyče 
a mínění židovského prostředí o něm 
– na jedné straně, a na druhé straně 
– udělení Šuchevyčovi titulu Hrdina 
Ukrajiny. Ovšem poněkud jinak vy-
padá spor ohledně činnosti Andreje 
Šeptyckého. Odkud se bere pro Ukra-
jince nepochopitelný odpor židovských 
představitelů proti uznání Šeptyckého 
zásluh?
V případě Šeptyckého máme co do 
činění s dosti seriózní diskusí mezi 
Židy (ostatně Poláci mají – z jiného 
důvodu – vůči jeho osobě rovněž 
výhrady). Postavu Šeptyckého lze 
nahlížet z různých hledisek. Na me-
tropolitu lze pohlížet z perspektivy 
zachráněných Židů, kteří byli ukrýváni 
v řeckokatolických klášterech, a rov-
něž skrz prizma veřejných vystoupení 
metropolity proti židovské genocidě, 
z jeho dopisů papeži… Ale lze na něj 
pohlížet skrze prizma projevu, který 
přednesl po vstupu Němců do Lvova 
v červnu 1941, a skrze jeho pod-
poru ukrajinských kolaborantských 
formací vytvořených Němci. Jinými 
slovy, o Šeptyckém lze plným právem 
říci toto: „Byl kolaborantem, a když 
pochopil, že vítr dějin fouká odjinud, 
začal se zabezpečovat a zachránil 
pár Židů, aby měl později důkazy, 
že byl dobrý člověk.“ Lze jej hodnotit 
i takto: jako náboženský představitel, 
a tedy jako vůdce národa, se v situ-
aci, kdy neměl na vybranou, snažil 
zvolit pro svoje ovečky nejmenší zlo. 
Z těch dvou verzí není jen jedna nutně 
pravdivá a druhá chybná. Mohou se 
vzájemně doplňovat a konečný obraz 
Šeptyckého závisí na úplnosti obrazu 
války a role Ukrajinců, Němců a Židů 

v tomto konfliktu. Pokud jde o situaci, 
kdy je třeba volit mezi větším a men-
ším zlem, zdá se, že onen druhý ob-
raz Šeptyckého je pravděpodobnější. 
Pokud se však jedná o válku jako 
konflikt národů (v němž není podstat-
né, kdo jaké hodnoty deklaruje), pak 
se pravděpodobnějším stává první 
obraz Šeptyckého. Tento rozpor se 
stal příčinou toho, proč Šeptyckého 
neprohlásili „Spravedlivým mezi ná-
rody“. Zároveň existují v Izraeli kruhy, 
které památku metropolity uctívají. 
Spor ohledně jeho postavy podle mě 
vychází ze dvou židovských pohledů 

na svět, z nichž každý je – každý svým 
způsobem – absolutně chybný. První 
tvrdí, že svět je proti nám: „Není třeba 
si nic nalhávat, gójové Židy nenávidí, 
a když mají příležitost – pronásledují 
je nebo zabíjejí, takže není třeba dělat 
si iluze.“ Druhý pohled tvrdí, že člověk 
je od přírody dobrý, lidem je třeba 
důvěřovat, a jestli se přihodí etnické 
konflikty, nutně mají nějaké racionální 
příčiny a vše lze pochopit. Ale názor, 
který se s pochopením staví k okol-
nostem volby a soustřeďuje se na 
konkrétní charakteristiky a individuál-
ní morální volbu a ne na všeobecnou 

historii, jejímiž subjekty jsou národy, 
je vzácný. V této otázce tedy nebude 
jednotnosti.

Jak dějiny a také kolektivní paměť 
vymezují středovýchodní Evropu vůči 
Západu? V čem spočívá západní 
perspektiva v kontextu postojů vůči 
Židům?
S Evropou je vždy ten problém, že sa-
ma Evropa je spíše ideou než daností. 
To vidíme na příkladu sporů o to, kde 
vlastně Evropa končí (anebo kde by 
končit měla), ale všechno jsou to de-
finiční, nikoli deskriptivní spory. Evro-
pané až dosud nerozhodli, kým vlast-
ně jsou: vše zůstává in statu nascendi. 
Proto je zde paměť a její rezonance 
vnímána tak obtížně, paměť Evropany 
nesjednocuje, ale rozděluje. A co je 
zajímavé, rozděluje spíše sama zku-
šenost získaná ve 20. století než to, 
na které straně konfliktu byla tato zku-
šenost učiněna. Proto Němci a Fran-
couzi mají vzpomínky na 20. století 
podobnější než Němci a Poláci nebo 
Francouzi a Ukrajinci nebo Francouzi 
a Židé. Tento jev je založen na něko-
lika, často nesouvisejících faktorech. 
Zaprvé, z historické perspektivy lze 
dějiny Evropy vnímat jako dějiny 
etnických čistek. Evropa, která začí-
nala jako „etnická změť“, postupně 
tíhla ke stejnorodosti využívajíc stále 
stejné metody: asimilaci, vysídlení, 
fyzickou likvidaci. Rozdíl je pouze 
v tom, že v západní Evropě byly tyto 
procesy završeny převážně v 19. sto-
letí a na Východě probíhaly pomaleji 
a trvaly déle. Zvláště proto, že myš-
lenka národního státu byla myšlenkou 
francouzské revoluce a na Východě 
fungoval spíše model mnohonárod-
nostního impéria s jednou vládnoucí 
národností. Právě proto jsou v zá-
padní Evropě zpravidla národní státy 
s demokratickým zřízením. Západ je 
oprávněn odsuzovat východní Evropu 
za případy genocidy pouze proto, 
že na Západě tyto procesy skončily 
mnohem dříve. Na výčitku na adresu 
východní Evropy, že to je „tam, kde 
se zabíjejí“, lze odpovědět, že Západ 
je „tam, kde se zabíjeli“. Zadruhé, 
často zapomínáme, že během první 
a druhé světové války k nejrozsáhlej-
šímu zabíjení došlo právě v naší části 
Evropy. A tato jatka fundamentálně 
změnila vědomí a představy obyvatel 
naší části kontinentu – objevily se hlu-
boké pochyby, zda lze důvěřovat sou-
sedům, lidem a státu. Západ Evropy 
žije ve starých zemích, takových, jaké 
zasluhují důvěry, s lepšími či horšími 
demokratickými režimy. Francie se 

Je principiální rozdíl 

mezi nepravdou jako 

takovou a něčím, 

co není pravda. 

Úmyslná nepravda 

má za cíl uvést 

někoho v blud, 

zatímco nepravda, 

kterou opakujeme 

sami sobě, prokazuje 

loajalitu těm, s nimiž 

se identifikujeme. 
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po hitlerovské okupaci, i když měla 
veliké ztráty – čtvrt milionu mrtvých –, 
stala stejnou Francií, kterou byla do 
roku 1939. Evropu, v níž není Francie 
nebo Francouzi si lze stěží představit. 
Pro srovnání: Polsko po válce v roce 
1945 obdrželo zcela jiné hranice, 
ztratilo téměř sedmnáct procent 
obyvatel, a kromě boje a obětí pro-
hrálo i válku, která začala konfliktem 
rozpoutaným kvůli jeho nezávislosti. 
To je zcela odlišná zkušenost než 
zkušenost francouzská. Ukrajina jako 
nezávislý stát vznikla mnohem později 
než ostatní státy, což také velmi často 
provokuje výpady na její adresu. Ni-
kdy jsem nedokázal pochopit, proč 
fakt, že stát vznikl později než ostatní, 
má svědčit o nesmyslnosti ukrajinské-
ho národního projektu. Třetí činitel 
– zcela odlišné vnímání holocaustu 
v obou částech Evropy. Francouzi vyšli 
z války, jak již jsem řekl, zaplativše 
daň krve, a když srovnávali svůj osud 
s osudem Židů, nemohli nesouhlasit, 
že je v tom diametrální rozdíl. To se 
ostatně stalo východiskem diskuse 
na téma antisemitismu. Zpočátku byl 
odsouzen německý antisemitismus, 
samozřejmě ovšem bylo třeba přiznat 
si, že existoval také antisemitismus 
francouzský, který nebyl o nic lepší. 
Aby tohle pochopila, potřebovala 
Francie téměř půlstoletí, ale výcho-
diskem byl morální šok. V Polsku 
podobný morální šok nenastal. Pokud 
byli Poláci po skončení války vůbec 
schopni srovnávat svůj osud s osu-
dem jiných národů, mysleli na to, že 
Němci zabili tři miliony Poláků a tři 
miliony Židů. (celkem zahynulo šest 
milionů polských občanů), a že Poláci 
a Židé byli hnáni do plynových komor 
stejným dílem. Což není pravda. Exis-
tuje zkrátka jistá míra vlastní hrůzné 
zkušenosti, za níž je obtížné představit 
si cizí utrpení. Jinými slovy, skuteč-
nost, že Poláci neutrpěli morální šok 
ohledně zkušenosti s holocaustem, 
nepoukazuje na špatnou morálku 
Poláků, nýbrž svědčí o paralyzující cíle 
utrpení, které sami Poláci zakusili. Sa-
mozřejmě to nesmírně ztěžuje diskusi 
o polském antisemitismu, polském 
kolaborantství během likvidace Židů. 
Ale jiná možnost není. Na druhé stra-
ně Ukrajina se ještě nevzpamatovala 
z hladomoru 30. let. Bylo jí souzeno 
prožít všechny hrůzy druhé světové 
války, která do značné míry probíhala 
na jejím území, a navíc zde byla ještě 
ukrajinská občanská válka spolu 
s ukrajinsko-polskou válkou etnickou. 
Je tedy možné divit se v takové situaci, 
že Ukrajinci si – v morálním smyslu 

– nevšimli, že Němci mimo jiné vy-
vraždili Židy? Existuje zkrátka hranice 
míry utrpení, které lze ještě vydržet, 
a za ní nastává lhostejnost.

V západě Evropy bylo k dispozici 
půlstoletí, aby se to vše mohlo strávit, 
prodiskutovat, pochopit, proanalyzo-
vat. V Polsku a na Ukrajině to bylo za 
socialismu zcela nemožné. Když ko-
nečně oba národy po pádu komunis-
mu získaly svobodu slova, prvořadými 
se staly jiné problémy a většina z nich 
takovými zůstává i nadále. A proto 
vědomí, že holocaust byl – a taky 
že byl – největším zločinem v historii 
lidstva, že jeho hrůzy nelze srovnávat 
s ničím jiným, takové vědomí v Polsku 
a na Ukrajině zpočátku nevzniklo, 
protože nemohlo, a potom, když už 
bylo možné, nemělo jak zakořenit. 
Právě z toho důvodu, že na Západě 
byl holocaust vnímán jako funda-
mentální morální otázka, zatímco na 
Východě figuruje v jedné řadě s jinými 
prožitými hrůzami.

Proto je velmi důležité, abychom 
se, pokud už vedeme nějaký spor, 

dobrali vždy pravé podstaty tohoto 
sporu. A tato podstata se musí zaklá-
dat na tom, že nemůžeme ignorovat 
postoje spolubesedníka, ani pokud je 
považujeme za zcela chybné. Neboť 
mohou být sice objektivně chybné, ale 
přesto odborníci, historikové, kteří si 
to uvědomují, mohou dosáhnout sho-
dy, dokonce i tehdy, pokud pocházejí 
ze „znepřátelených“ táborů. Naopak 
ve veřejné diskusi běžných občanů 
převažují situace, kdy oponenti na 
samém počátku obviní jeden druhého 
ze lži, a rozhovor tím končí. Je totiž 
principiální rozdíl mezi nepravdou 
jako takovou a něčím, co není prav-
da. Úmyslná nepravda má za cíl uvést 
někoho v blud, zatímco nepravda, 
kterou opakujeme sami sobě, proka-
zuje loajalitu těm, s nimiž se identifi-
kujeme. Motivace bývají různé, i když 
je behavioristický přístup, na první po-
hled, stejný. Právě někde mezi těmito 
dvěma kategoriemi se nachází hrůzné 
klubko středoevropské paměti. Pokud 
v diskusi nepřiznáme partnerovi právo 
na jeho vlastní názor, je lépe nehádat 
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se, a držet se každý své vlastní verze, 
své pevnosti národních mýtů a pocitu 
morální převahy nade všemi.

Promluvme si nyní nikoli o konfliktu 
paměti, ale o marketingu budoucnos-
ti. Na mapě východní Evropy je mnoho 
míst, která jsou nedílnou součástí ži-
dovské tradice a kultury – Umaň, 
Międzybórz a spousta jiných. Do jaké 
míry mohou tato místa změnit pohled 
evropského společenství na vzájemné 
vztahy? Hodně se hovoří o krakov-
ském festivalu židovské kultury jako 
o symbolu překonání bolestného his-
torického dědictví východní Evropy…
Já se k tomu stavím dost skepticky. 
Možná snad Umaň lze považovat za 
jakýsi napůl pozitivní příklad. A to 
z toho prostého důvodu, že velikost 
poutě způsobila, že se z toho stal 
společný židovsko-ukrajinský podnik, 
včetně ukrajinsko-židovských podniků 
a afér. Ben Hurion kdysi prohlásil, 
že Izrael se nestane normální zemí, 
dokud nebude mít vlastní prostitutky 
a zloděje. Myslím, že naše vztahy už 
kvůli úplnosti tohoto spektra potřebují 
i společné skandály. Ovšem opačným 
příkladem Umaně může být Leżajsk, 
tedy taková menší Umaň.

Tam přijíždějí cadikové ke hrobu 
cadika Elimelecha, ale obyvatelé 
Leżajsku a příchozí se vůbec nebo 
téměř vůbec nesetkají. Nikdo s nikým 
nehovoří, nikdo vlastně nikoho neza-
jímá. Židé, kteří přijíždějí do Leżajsku, 
přijíždějí z jiného světa, kde provo-
zují jakési „divné“ náboženství, které 
se obyvatel Leżajsku netýká. Svým 
způsobem chasidé, kteří sem přijíž-
dějí, jedou vlastně do pomyslného 

někdejšího Leżajsku, a ne do onoho 
městečka, které tam stojí dnes. Míjejí 
roky a já nepozoruji, že by se ty dva 
světy jakkoli sbližovaly. Něco jiného 
je, že si obyvatelé Leżajsku, Warky ne-
bo Bobowé vůbec neuvědomují, v jak 
pro Židy důležitých místech žijí. Kdysi 
jsem si listoval chasidským průvodce 
vydaným v 80. letech ve Spojených 
státech. O Varšavě jsem tam našel 
dvě stránky: informace o letišti, hlav-
ním nádraží, hotelu Forum, o synago-
ze Nożyków, o hřbitovu na Okopowé. 
Ale o Leżajsku, Warce, Bobowé jsou 
tam celé kapitoly. Lidé, kteří žijí ve 
Warce, nevědí, že pro desetitisíce Židů 
je Warka na mapě světa místem svět-
la, nad něž zářivější je jenom světlo 
Jeruzaléma.

Festival židovské kultury v Krakově 
– to je zcela jiná záležitost. Není to 
zkrátka místo, kde se pravidelně 
setkávají Poláci a Židé. Je to mimo-
řádně zajímavá akce, ale sám se tam 
necítím příliš ve své kůži, neboť je to 
festival autentické židovské kultury 
vytvořený ne-židy pro ne-židy. Ne-
pochybuji, že tam ukázky židovské 
kultury skutečně udělají na citlivé 
Poláky dojem. Nejlépe to dokazuje, 
že patnáct tisíc účastníků každý večer 
tančí společně na ulici Szeroka. Se-
tkáváme se zde s tím, co zcela chybí 
v Leżajsku a co je jen v malé míře 
přítomno v Umani, tedy se skutečným 
setkáváním kultur. Ale kromě toho, že 
festival financují Židé žijící v zahraničí, 
organizátoři a účastníci Židy nejsou. 
Plusem Krakova je navíc i to, že je to 
kultura na vysoké úrovni – žádní „šu-
maři na střeše“. A koneckonců tento 
model se osvědčil jako natolik úspěš-

ný, že se jej pokoušejí převzít i v jiných 
polských městech: v Lodži, Włodawě, 
Chmielniku, Kazimierzi, Varšavě. Tyto 
menší festivaly mají různou úroveň, 
ale odpovídají skutečné potřebě 
polské společnosti seznamovat se s ži-
dovskou kulturou. Židovská kultura 
byla součástí kultury polské více než 
sedm set let, a bylo by divné, kdyby 
po ní nebyla poptávka. Pravdou však 
je, že s Židy, kteří žijí v Polsku dnes, to 
má jen málo společného. Závěrečný 
koncert na ulici Szeroka začíná v so-
botu západem slunce, a to znamená, 
že pro halas hudby klezmer není 
možné modlit se v synagoze Remuh, 
která se nachází ve stejné ulici. Mo-
hou snad židovskou kulturu předvádět 
ne-židé? Takovou otázku nelze ovšem 
klást, protože jakákoli odpověď bude 
špatná. Problém je v tom, že v Polsku 
budou židovskou kulturu předvádět 
buď ne-židé, anebo nebude vůbec. 
Na druhou stranu, pokud je národ-
nost tvůrců až tak důležitá, pak je 
třeba pro židovské festivaly uplatnit 
árijská kritéria – akorát naopak.

1  Akjca Wisła, poválečný plán násilného 
přesídlení ukrajinského obyvatelstva na 
západ a sever Polska.

2  Kresy – tradiční označení východní části 
dřívějšího Polska od Litvy po Ukrajinu, 
pohraničí

3 něm. SS-Galizien
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Jaroslave, tys hodně psal o ukrajin-
sko-židovských vztazích. Jak bys je 
ohodnotil?
Na tuto otázku není jednoduchá 
odpověď. Vyžaduje to totiž poznámky 
typu „z jedné strany…, ale ze strany 
druhé…“ a podobně. A já nejsem 
moc velkým zastáncem podobného 
přístupu, protože takový přístup nutně 
táhne historii do nudného a podvoj-
ného účetnictví. Než se ale ponoříme 
do složitých vysvětlování a sčítání, 
musí ukrajinští historici, podle mého 
názoru, uznat, že Ukrajinci do dějin 
světového antisemitismu vepsali 
několik ne příliš příjemných a někdy 
i krvavých stránek. A zároveň, ti 
z nich, kdo věří v poslání a odpověd-
nost intelektuálů, by se měli jménem 
ukrajinského národa Židům za všech-
ny tyto události omluvit, nebo k tomu 
donutit své politické elity. A jenom po 
převedení naší kolektivní viny do ro-
viny axiomu, který nepřipouští žádné 
diskuse, se můžeme pokusit ukázat 
kontext a specifiku – velmi složitou 
– ukrajinsko-židovských vztahů.

V mezinárodním společenství je dost 
rozšířená myšlenka, že Ukrajinci 
jsou antisemité.
Za prvé, stereotypy nejsou statické, 
je pro ně příznačná dynamika vý-
voje. Do první světové války by jen 
málokdo nazval Haličany antisemity, 
protože největší antižidovské pogro-
my – z dob Chmeľnyččiny, Kolijivštiny, 
pogromy 1881 a 1919 – se odehrály 
na ukrajinském území mimo Halyč. 
Obraz Halyče jako symbolu ukrajin-
ského antisemitismu se vytvořil v dů-
sledku druhé světové války, kdy k to-
mu přispěly antižidovské pogromy 
z léta 1941 po odchodu sovětských 
vojsk a příchodu hitlerovců.

Za druhé, stereotypy jsou často am-

bivalentní. V průběhu několika století 
byl mezi Ukrajinci, jako i mezi jinými 
evropskými národy křesťanského vy-
znání, obraz Židů kreován jako obraz 
„vrahů Krista“. V téže době docházelo 
k případům, kdy se ukrajinští vesni-
čané chovali k Židům s velkou úctou, 
oceňovali jejich pobožnost, ukrajinské 
ženy při návratu z trhu zacházely do 
synagog zapalovat svíčky. Mezi ukra-
jinská přísloví patří např. i „S Židem 
nedobře, bez něj ještě hůř“.

Ale je třeba uznat, že – ve spektru 
existujících stereotypů – v ukrajin-
ském vědomí jasně dominuje nega-
tivní obraz Žida a, na druhou stranu, 
v židovském vědomí – negativní ob-
raz Ukrajince. Můžeme mluvit o ur-
čité symetrii, co se týče nedostatku 
vzájemných sympatií.

Z různých prací a komentářů týka-
jících se tématu ukrajinsko-židov-
ských vztahů nezřídka vzniká pocit, 

Jaroslav Hrycak: 

Schopnost rozlišit židofobii 
od antisemitismu je klíčem 
k pochopení ukrajinské 
specifiky
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že jednou z příčin jednostranného 
hodnocení je nepochopení ukrajin-
ského kontextu. Jak máme chápat 
výraz „specifikum ukrajinsko-židov-
ské otázky“?
Než začneme mluvit o specifiku, 
je třeba říci: vztahy mezi Ukrajinci 
a Židy je možné zasadit do obecného 
schématu, se kterým se setkáváme 
na mnoha jiných místech světa. A to 
jsou vztahy mezi domorodými země-
dělskými národy a etnicko-nábožen-
skými menšinami pobývajícími mimo 
svou historickou vlast, takovými, mezi 
které patří např. Řekové, Arméni, Židé 
nebo Romové ve střední a východní 
Evropě nebo Číňané v jihovýchodní 
Asii. Bývalo zvykem, že tyto menšiny 
se zabývaly tím odvětvím, které bylo 
nedostatečně rozvinuté nebo i úplně 
chybělo u usedlých národů – řekně-
me dalekosáhlým obchodem, speci-
fickými řemesly, lichvou apod. Čím 
byla struktura domorodého obyva-
telstva prostší – tj. čím více vesnickým 
ten národ byl – tím větší byla aktivita 
uvedených menšin. Oba národy ne-
mohou fungovat normálně jeden bez 
druhého, ale jejich společný život je 
neustále poznamenáván vzájemným 
antagonismem a nedůvěrou, což se 
čas od času projevuje v násilí většiny 
proti menšině.

Toto schéma funguje tak dlouho, 
jak dlouho oba národy žijí tradičním 
životem. Lámat se začíná v 19. století 
s právní emancipací vesničanů i Ži-
dů. V západní Evropě k této emanci-
paci došlo víceméně ve stejné době 
a zabrala jen krátkou dobu – v ur-
čitém smyslu slova lze říci, že k ní 
došlo během francouzské revoluce 
a napoleon ských válek. Proto kon-
cem 19. století se Židé či vesničané ve 
Francii nebo Německu jen málo odli-
šovali od jiných společenských vrstev: 
obě dvě skupiny již byly značně asi-
milované. Ve východní Evropě to vy-
padalo úplně jinak: tady emancipace 
proběhla pozdě a pomalu. V Rusku 
se vesničané osvobodili teprve v roce 
1861, Židé – v roce 1917. Navíc jak 
vesničané, tak i Židé činili velmi sil-
ný odpor ke změnám. V konečném 
důsledku jim zlomily vaz dvě světové 
války se všemi svými následky – jako 
komunismus a nacismus. Kvůli dlou-
hodobému a brutálnímu charakteru 
těchto změn byl i vzájemný antago-
nismus hluboký a silný. Teprve po 
druhé světové válce, následkem so-
ciálního inženýrství Stalina a Hitlera, 
se sociální struktura Ukrajinců a Židů 
postupně začala vyrovnávat – oba 
národy se staly národy městskými 

a studovanými. Ale jak už to tak bý-
vá, mentální změny jsou pomalejší 
než změny politické či ekonomické. 
A právě proto vzpomínky na tyto 
konflikty, nedůvěra a předpojatost 
zůstávají velmi živé dokonce i tehdy, 
kdy se už formálně tyto dva národy 
nemají o co přít.

A teď je nutné dodat do celého 
tohoto schématu ještě jednoho či-
nitele – nacionalismus, který vznikl 
v 19. století a obzvláště zesílil ve 
20. století. Nacionalismus touží po 
jednorodosti: jeho ideálem je jeden 
národ, jedna víra, jeden jazyk, jeden 
stát. Židé na tuto výzvu reagují různě. 
Jedni rozvijí vlastní nacionalismus 
– sionismus, jiní se asimilují s míst-
ními národy. Ale pravidlem zůstává, 
že se asimilují s těmi národy, které 
mají rozvinutější strukturu – řekněme, 
že se spíše stávají Němci než Čechy, 
Maďary než Slováky, Rusy či Poláky 
než Litevci či Ukrajinci. Místní český, 
slovenský, litevský a ukrajinský naci-
onalismy to považují za zradu a ne-
bezpečí pro své zájmy. Právě proto 
se předpokládá, že antisemitismus 
je silnější mezi národy, které nemají 
státnost (Litevci, Ukrajinci), než mezi 
národy, které svůj stát mají, neboť 
u první skupiny lze nalézt více příčin 
k nenávist vůči Židům.

 Toto schéma nám pomáhá po-
chopit, proč antižidovské nálady byly 
tak rozšířené a hluboko zakořeněné. 
Ukrajina měla navíc své specifikum: 
na ukrajinském území byla jedna 
z nejpočetnějších komunit Židů na 
světě, a tím pádem byl i tlak antiži-
dovských nálad velmi silný. Rusko 
bylo v tomto smyslu „privilegované“: 
díky ukazu Kateřiny II., který Židům 
zakazoval usidlovat se na etnicky 
ruském území, byli Židé nuceni žít na 
tzv. vymezeném území, tj. na území 
někdejší Rzeczy Pospolite – nynějšího 
Polska, Litvy, Ukrajiny a Běloruska. 
V souvislosti s tím se dá říci, že Ru-
sové téměř Židy neznali. Tak to bylo 
až do začátku 19. století, nicméně to 
nezabránilo tomu, aby v Rusku kvetl 
silný antisemitismus. Ale abychom se 
vrátili k Ukrajině: tady máme co do 
činění s dávnou a silnou tradicí anti-
židovské nenávisti a násilí, kterou by 
bylo možné nazvat židofobií se vším, 
co k ní patří. Specifikum podle mne 
spočívá v tom, že na Ukrajině je vel-
mi málo zastoupený antisemitismus 
jako vypracovaná současná ideolo-
gie – typu antisemitismu německého, 
polského či ruského.

Schopnost rozlišit židofobii od 
anti semitismu je klíčem k pocho-

pení ukrajinské specifiky. Ukrajinci 
neměli Židy rádi, pronásledovali je, 
ale nepřetvořili svou nenávist v dobře 
vypracovaný systém myšlenek. Do-
konce v nejvíce xenofobních dílech 
ukrajinských nacionalistů nenajdeme 
příklady jasného antisemitismu. Na-
nejvýš jsou v nich Židé považováni za 
„druhořadé nepřátele“. To neříká ani 
nic dobrého ani nic zlého o Ukrajin-
cích – to je konstatování faktu. Mů-
žeme se přít o příčinách vzniku této 
asymetrie mezi židofobií a antisemi-
tismem, ale nesmíme to ignorovat, 
v opačném případě dojdeme k tako-
vému zjednodušování jako „Petljura 
= antisemita“. Několik vln násilí vůči 
Židům, ke kterým došlo na území 
Ukrajiny v různých historických ob-
dobích, vytvořilo obraz Ukrajiny jako 
kolébky antisemitismu. Ale tady je 
třeba brát v úvahu, že fakt, že se ode-
hrály na ukrajinském území, z nich 
ještě nemusí dělat ukrajinské udá-
losti. Viníky pogromů v roce 1881 na 
východě Ukrajiny byli dělníci, kteří se, 
na rozdíl od místních rolníků, rekru-
tovali z cizinců, především z ruských 
gubernií. Podobně tomu bylo i za 
pogromů v roce 1919: v této události 
byli zaangažovaní prakticky všichni 
účastníci války (nejenom ukrajinské 
etnikum) včetně armád, které tehdy 
pobývaly na ukrajinském území – bě-
logvardějci, bolševici, Poláci, Němci, 
ukrajinské formace různého typu.

Můj způsob boje proti stereotypu 
„Ukrajinec = antisemita“ nespo-
čívá v popírání mnohanásobných 
dokladů a svědectví židofobie mezi 
Ukrajinci. Bohužel k tomu docházelo 
a i dnes lze najít tyto tendence jak 
v ukrajinském folkloru, tak i v textech 
ukrajinských politiků a intelektuálů. 
Přesto je však nutné obrátit pozornost 
na to, co právě ta či ona osobnost 
dělala se svou židofobií: zda se jí 
snažila zbavit, nebo naopak – zda 
ji zdůrazňovala, přetvářela ji v nový 
cíl své politické činnosti. Pokud se 
z tohoto pohledu podíváme na ukra-
jinskou intelektuální tradici, dojdeme 
k zajímavému a důležitému zjištění, 
a to že zde existuje velká část ukrajin-
ských činitelů, kteří sami v sobě i ve 
svém okolí vědomě válčili s židofobií.

Koho máš na mysli?
Jako dobrý příklad může sloužit Ivan 
Franko. V ukrajinské intelektuální tra-
dici není nikdo, kdo by se natolik širo-
ce zabýval židovskou otázkou a záro-
veň se k Židům choval s takovým po-
chopením a sympatiemi. Ve výsledku 
se dočkal pomluv typu, že i on musí 
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být Židem, a že jeho opravdové pří-
jmení není Franko, ale Frenkel. Když 
jsem psal knihu o mladém Frankovi, 
znenadání jsem narazil na několik 
otevřeně antisemitských textů. Ale 
jeho antisemitismus neměl charakter 
národnostní, ale spíše sociální, který 
je možné začlenit do kategorie tzv. 
progresivního antisemitismu: mladý 
Franko nemá rád Židy ne proto, že 
jsou to judaisté, ale proto, že i ten 
nejchudší Žid je solidární s bohatým 
Židem, místo toho, aby se postavil 
na stranu křesťanského „pracujícího 
lidu“. Postupem času se mu dařilo 
bojovat se svým antisemitismem, 
a snažil se vytvářet podmínky pro 
ukrajinsko-židovský dialog a strate-
gické partnerství. Příkladem podob-
ného typu může být i Symon Petljura, 
který se formoval pod silným vlivem 
Franka, v tradici ukrajinského soci-
alismu. Z pohledu mnoha Židů je 
Petljura natolik negativní osoba jako 
Bohdan Chmelnický či Adolf Hitler. 
Ale není možné nevšimnout si všeho 
toho úsilí, které Petljura vynaložil jak 
před občanskou válkou 1917–1920, 
tak během ní ke zničení antisemitis-
mu či židofobie a k ochraně židov-
ského obyvatelstva na Ukrajině před 
důsledky pogromů.

Tady je třeba ještě uvést jedno ukra-
jinské specifikum: ukrajinský příklad 
popírá pravidlo, že antisemitismus 
byl silnější mezi národy, které neměly 
stát. Na toto téma existují konkrétní 
výzkumy – do druhé světové války byl 
pro Židy strašnější polský, ne ukra-
jinský antisemitismus. Ukrajinští lídři 
vypracovali speciální vzorec, který 
jim umožňoval čelit státním naciona-
lismům: vystupovali za to, aby si Židé 
uchovali svou identitu, modernizovali 
se, zůstali Židy, nestali se Poláky nebo 
Rusy. Díky tomu máme koncem 19. 
století několik zářných příkladů spo-
jení ukrajinských vlastenců a sionistů, 
kteří představovali moderní židovský 
nacionalismus. Postačí dva příklady: 
Ukrajinští haličští představitelé byli 
prvními, kteří požadovali po Vídni, 
aby Židé byli zákonně uznáni za sa-
mostatnou národnost se všemi práv-
ními důsledky, Centrální rada v roce 
1917 navrhla Židům program národní 
autonomie, která svým charakterem 
byla výjimečná a příkladná.

Rozhodující moment v boji proti 
tradici ukrajinského antisemitismu 
nastal v době disidentského hnutí 
v letech 1960–1980. Připomeňme si 
kupříkladu činnost takových osob-
ností jako Ivan Dzjuba či Mychajlo 
Horyň.

Jak bys ohodnotil problém židofobie 
a antisemitismu na dnešní Ukrajině? 
Jaký vztah k tomuto problému mají 
dnešní politici?
Obávám se, že čím více se vzdaluje 
konec osmdesátých a začátek de-
vadesátých let, tím více na Ukrajině 
slábne cit pro otázku antisemitismu. 
Dnešní politické elity jsou na hony 
vzdálené této tradici a nejsou zain-
teresované v boji proti antisemitismu. 
I když podíváme-li se na ukrajinskou 
společnost jako celek, atisemitské 
nálady a postoje nejsou obecně 
rozšířené. Od poloviny devadesátých 
let se na Ukrajině pravidelně prová-
dí výzkum úrovně xenofobie podle 
tvz. stupnice Bogarduse. Právě na 
základě ní si můžeme dost detailně 
představit, nakolik velký je odstup 
Ukrajinců k různým národnostním 
a etnickým skupinám. Podle této 
stupnice se už delší čas Židé nachá-
zejí mezi těmi skupinami, ke kterým 
Ukrajinci necítí zvlášť velký odstup. 
Významné změny nastaly začátkem 

roku 2000, kdy se toleranční nálady 
prudce snížily. Tyto změny se dotkly 
skoro všech národnostních skupin. 
Sociologové nespatřují příčiny tohoto 
procesu ve vnitřních okolnostech, ale 
v reakci na vnější nebezpečí, které si 
lidé uvědomili po událostech 11. září 
2001. Hodně Ukrajinců spatřuje v ci-
zincích hrozbu a chtěli by před nimi 
uzavřít hranice. Židé se na tomto 
seznamu nacházejí na stejné pozici 
jako Poláci, Němci nebo Američané. 
Nejvíce negativní obraz mají musli-
mové – Arabové, Čečenci, národy, 
se kterými Ukrajinci vážou hrozbu 
terorismu.

Je možné říci, že v současné do-
bě Ukrajinci necítí k Židům velkou 
nenávist, ani velké sympatie. V po-
rovnání s Ruskem je na tom Ukrajina 
mnohem lépe: tam je antisemitismu 
mnohem rozšířenější. Samozřejmě 
nesmí nás to uklidňovat, protože an-
tisemitismus je nebezpečná choroba 
a její virus se šíří velmi rychle.

P t a l a  s e  I z a  C h r u ś l i n s k a ,  V a r š a v a  |  P ř e k l a d :  L e n k a  V í c h o v á
F o t o :  P e t r o  A n d r u s e č k o
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Když se zamýšlíme nad českoslo-
venským disentem, mnohé jako vůbec 
první napadne Charta 77. Pokud 
ale mluvíme o disentu, musíme si 
uvědomit, že tento termín zahrnuje 
mnohem víc. V Československu kon-
ce 70. a 80. let neexistovala žádná 
pevně organizovaná skupina, kterou 
by bylo možné souhrnně označit ja-
ko „disent“. Tento výraz je tedy spíše 
obecným označením pro řadu nefor-
málních iniciativ a hnutí, které sdru-
žovaly lidi nejrůznějších politických 
názorů – od „neoficiálních“ umělců, 
spisovatelů, hudebníků, zástupců 
„podzemních“ církví, přes lidi podíle-
jící se na opisování a šíření samizdatu 
nebo pašování zakázané literatury 
z ciziny, až třeba po jednotlivce po-
řádající neoficiální výstavy nebo tzv. 
bytové přednášky. Ti všichni dohro-
mady tvořili neformální společenství, 
jehož aktivity už z podstaty věci (tj. 
nezávislosti na oficiálních strukturách 
a ideologii) byly opoziční vůči vlád-
noucí moci.

Ačkoliv tedy disent není „jen“ 
Charta 77, přesto je možné právě 

Chartu považovat za nejvýznamnější 
vystoupení československého disentu 
v období tzv. normalizace (po ruské 
okupaci v roce 1968). Připomeňme si 
stručně dobové souvislosti.

V roce 1975 představitelé Českoslo-
venska v Helsinkách přijali mezinárod-
ní závazek, který se týkal občanských, 
politických a sociálních práv. Signatáři 
Charty 77 se ve svém prohlášení do-
volávali právě tohoto závazku, který 
na sebe Československo vzalo. Stojí 
za připomenutí, že Charta 77 nevy-
stupovala proti režimu jako takové-
mu, nevolala po jeho odstranění, ale 
„jen“ požadovala dodržování lidských 
a občanských práv, které byly součástí 
helsinských dohod. Charta se tak po-
hybovala zcela v právním rámci tehdej-
šího režimu. (V textu jejího prohlášení 
čteme, že „Charta 77 není základnou 
k opoziční politické činnosti“, že nechce 
„vytyčovat vlastní politický program 
politických či společenských reforem či 
změn, ale vést … konstruktivní dialog 
s politickou a státní mocí“ tím, že bude 
„upozorňovat na různé konkrétné pří-
pady porušování lidských práv“.)

Střet kritického 
rozumu a imperativu 
ne-myšlení

T e x t :  M a r i á n  K i š š ,  p o l i t o l o g  a  f i l o s o f ,  P r a h a
F o t o :  a r c h i v

Česká republika si v listopadu připomněla 

dvacetileté výročí československé „sametové 

revoluce“. Při té příležitosti se v českých 

médiích objevila řada reportáží, diskusí 

a rozhovorů o událostech roku 1989. Většina 

příspěvků se ovšem držela tradičního 

„oslavného“ formátu a ani se nepokusila 

o nějaké hlubší zamyšlení. Zkusme si zde proto 

položit otázku, na kterou se tehdy nedostalo: 

Jaký je odkaz disidentského hnutí dvacet let po 

sametové revoluci? A co z tohoto odkazu může 

být aktuální a inspirativní ještě dnes?
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To je tedy základní historicko-po-
litický rámec, ve kterém se o Chartě 
a disentu nejčastěji mluví. Zkusme jej 
teď ale opustit a zauvažovat nad myš-
lenkovým pozadím Charty, nad tím, 
co ji činí výjimečnou a v čem může být 
její odkaz stále aktuální.

Charta vzala režim „za slovo“
Jak jsme už viděli, Charta nijak 

nezpochybňovala existenci tehdejšího 
režimu, ale „jen“ veřejně poukazovala 
na to, že kodifikovaný právní řád je 
v mnoha ohledech fiktivní, že vlád-
noucí moc nedodržuje svá vlastní pra-
vidla. Charta ale reprezentuje něco víc 
než jen „právní“ spor o to, zda režim 
naplňuje platné zákony. Vedle tohoto 
výkladu – nazvěme ho „legalistickým“ 
– existuje ještě další rovina, kterou 
osobně považuji za mnohem hlubší 
a důležitější: tu si pracovně nazvěme 
„filosofickým“ výkladem. A podívejme 
se, co zajímavého nám ukáže.

Chceme-li porozumět této hlubší 
rovině působení Charty, nabízí se 
vyložit ji ve světle jiného textu, eseje 
Moc bezmocných Václava Havla 
(který byl napsán v roce 1978 a který 
osobně považuji za důležitý filosofický 
„doslov“ k Chartě 77). Václav Havel 
(jeden ze spoluautorů textu Charty) 
v Moci bezmocných podává pronika-
vou analýzu každodennosti v totalit-
ním systému s tím, že ústředním té-
matem mu zde je problém ideologie.

Havel ideologii ukazuje jako klíčo-
vý prvek totalitního režimu, s jehož 
pomocí se moc konstituuje a udržuje, 
protože je nástrojem „rituální mocen-
ské komunikace“ a svorníkem veškeré 
skutečnosti. Ideologie představuje 
cosi jako „jazykovou hru“, která vede 
k tomu, že se postupně odpoutává od 
skutečnosti, až nakonec vznikne „sys-
tém rituálních znaků, nahrazujících 
skutečnost pseudoskutečností“. Hav-
lovou ústřední tezí je, že lidé v tota-
litním systému bezmyšlenkovitě konají 
a říkají věcí jednoduše proto, že „se to 
tak už léta dělá, že to dělají všichni“; 
a právě toto rituální opakování vytváří 
„společenskou samo-totalitu“, kdy „ri-
tuál sám, ideologie sama rozhoduje 
o lidech“, nikoli už lidé o ní.

Tady je důležité si připomenout, že 
„pozdně totalitní systém“ 70. a 80. 
let (Havel pro něj užívá výrazu „post-
-totalitní“) už nespočíval na teroru 
a násilí, jako tomu bylo ve stalinských 
50. letech. Pozdější fáze režimu by se 
nejlépe dala označit tím, co se v so-
ciální teorii označuje jako hegemonie 
(tj. kombinace nátlaku a souhlasu 

ovládaných). A tato hegemonie je pak 
nesena (jak to ukazuje právě Havel) 
určitým rituálním režimem řeči a ob-
razů. Realita totalitního politického 
režimu tak zde je až druhotným pro-
jevem něčeho hlubšího, totiž režimu 
jazyka a (ne)myšlení.

Pokud se zamyslíme nad význa-
mem Charty ve světle tohoto výkladu, 
vidíme, že se svým veřejným vystou-
pením vlastně dotkla hlubinné pod-
staty totalitního systému. Charta totiž 
tím, že režim vzala vážně, že jej vzala 
„za slovo“ (a to v době, kdy převáž-
ná většina obyvatelstva jej už vážně 
nebrala, oficiální ideologii nevěřila, 

ale v zájmu pohodlného života se 
dál účastnila jeho prázdných rituálů), 
postavila pozdně totalitní moc před 
neřešitelný problém: buďto vzít výzvu 
Charty vážně, přijmout její argumen-
ty, a tak přejít na její „režim“ řeči (čímž 
by se ale změnila podstata politického 
režimu samotného), anebo se pokusit 
Chartu umlčet (a tím jí vlastně dát za 
pravdu). Totalitní moc zvolila druhou 
variantu, jak dokládá její hysterická 
reakce po zveřejnění textu Charty 
a monstrózní veřejná kampaň proti 
chartistům. Jejím jediným cílem bylo 
přehlušit a vymazat kritická slova 
Charty, která byla nebezpečná tím, že 

přivedou k přemýšlení a sebereflexi 
i ostatní (je velmi příznačné, že před-
stavitelé režimu požadovali kolektivní 
odsouzení Charty, aniž ovšem lidem 
zpřístupnili text, který měli odsoudit).

V románu George Orwella 1984 
vysvětluje Syme, přítel hlavního hrdiny 
Winstona Smithe, podstatu totalitní 
novořeči – „newspeaku“ – takto: „My 
slova ničíme… (…) Víš, že newspeak 
je jediný jazyk na světě, jehož slovní 
zásoba se každým rokem zmenšu-
je? (…) Chápeš, že jediným cílem 
newspeaku je zúžit rozsah myšlení? 
Nakonec dosáhneme toho, že ideoz-
ločin bude doslova nemožný, protože 
nebudou prostředky, kterými by se dal 
vyjádřit.“

Spor totalitního režimu s Chartou 
můžeme v duchu tohoto vysvětlení 
chápat jako střet kritického rozumu 
a imperativu ne-myšlení. Jako spor 
o podstatu jazyka, o smysl vyjadřo-
vaného. O to, aby jazyk ještě vůbec 
mohl být nositelem myšlení. Šlo zde 
vlastně o střet mezi režimem fráze 
(která se zcela odpoutala od reality) 
a těmi, kdo usilují o to, aby se jazyku 
vrátila jeho funkce, aby slova něco 
znamenala. Charta zde v zájmu 
smyslu-plného slova vystoupila proti 
režimu fráze, proti režimu novořeči, 
který ochromuje myšlení. To je důleži-
tou součástí jejího dědictví.

Filosofická a morální kritika 
„civilizace samopohybu“

Podívejme se ještě na další důležitý 
rozměr československého disentu, 
který bych nazval myšlenkových 
odkazem Charty. Ten úzce souvisí 
s jejími filosofickými kořeny, a ty jsou 
zase spjaty s myšlením filosofa Jana 
Patočky (který byl jedním z prvních 
tří mluvčích Charty). Je-li totiž na 
odkazu Charty něco skutečně nadča-
sového, pak je to její hlubší filosofické 
zakotvení, které vlastně až druhot-
ně posloužilo jako východisko pro 
občanské vystoupení proti tyranské 
moci. (Jak to vyjádřil filosof André 
Gluckman: „Disent zformoval inte-
lektuální revoluci, která předcházela 
vlastní sociální a politické mutaci.“) 
A právě toto její zakotvení je důvod, 
proč se myšlenkový odkaz Charty ro-
kem 1989 nevyčerpal.

Připomeňme si v této souvislosti, 
že v pojetí myslitelů disentu Jana Pa-
točky a Václava Havla nebyl jediným 
cílem disidentského hnutí odpor proti 
totalitnímu režimu, ale nacházíme 
zde hlubší motivaci. Jak Patočka, tak 
i Havel formulují filosofickou a mo-
rální kritiku „civilizace samopohybu“, 
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kdy Východ a Západ nepředstavují 
protipóly, ale pouze dvě strategie 
uvnitř jedné (průmyslové) civilizace; 
reprezentují střet dvou forem téže 
(technicko-průmyslové) racionality. 
Pro Patočku jsou Západ i Východ 
produktem průmyslové modernosti, 
jejíž hlavní charakteristikou je, že se 
soustředí na stále větší uvolňování 
energie a akumulaci stále větších 
prostředků k ovládání lidí a příro-
dy. Imperativ růstu technické moci 
– a následný imperativ nepřetržitého 
růstu ekonomických ukazatelů – si 
zde podřizuje všechny zdroje smyslu. 
(V Moci bezmocných si v této souvis-
losti Havel pokládá důležitou otázku, 
když se ptá, zda není „šeď a pustota 
života v post-totalitním systému vlast-
ně jen karikaturně vyhroceným obra-
zem moderního života vůbec“ a zda 
Východ není „ve skutečnosti jakýmsi 
mementem Západu, odkrývajícím mu 
jeho latentní směřování“.)

Ano, pokud chceme mluvit o myš-
lenkovém dědictví Charty, musíme si 
uvědomit, že mělo „svůj nadpolitický 
smysl“, kterým byla snaha přispět 
k „hledání východiska z krize západ-
ní civilizace“, jak to formuluje filosof 
Václav Bělohradský ve svém pronika-
vém eseji Charta 77 jako filosofický 
problém. Filosofickému podhoubí 
Charty, jejímu myšlenkovému étosu 

skutečně nelze porozumět, pokud jej 
nevnímáme právě z takovéhoto širší-
ho, civilizačního hlediska.

Pak se nám samozřejmě ani zlom 
roku 1989 nemůže jevit černobíle 
jako triumf jednoho systému nad 
druhým, ale jen jako krach jedné ze 
strategií, kdy obě usilovaly o totéž: 
o co nejrychlejší ekonomický růst. To 
ovšem zároveň znamená, že vítězná 
strategie ve skutečnosti vůbec nemusí 
být vítězná. Stále totiž sílí důvody pro 
to, abychom se ptali, zda západní 
strategii ekonomického růstu lze 
skutečně považovat za „vítěznou“ 
tváří v tvář klimatickým změnám, stále 
rostoucímu znečištění životního pro-
středí, ubývajícím přírodním zdrojům, 
narůstajícím sociálním problémům 
či současné finanční a ekonomické 
krizi. Jak tedy vidíme, filosofický 
odkaz myslitelů Charty má přesah 
i k dnešku.

Máme-li shrnout myšlenkový odkaz 
disentu, nebo alespoň té jeho části in-
spirované mysliteli Charty, vyjádřeme 
jej takto: Jeho odkaz nespočívá v an-
tikomunismu (a následné nekritické 
oslavě jiného systému nebo ideolo-
gie), ale naopak v posilování kritické-
ho myšlení proti každé ideologii, proti 
každému systému usilujícímu vnutit 
člověku nějakou zotročující předin-

terpretaci světa, nějakou „jazykovou 
hru“, která je vydávána za zjevenou 
pravdu. Je nutné jej hledat ve filoso-
fickém a etickém postoji myslitelů di-
sentu, kterým je obrana jedince proti 
tyranské moci (ať už politické nebo 
ekonomické), v odporu proti systému, 
který usiluje o zničení kritického vědo-
mí, a v obraně práva zpochybňovat 
a přetvářet samotný rámec, který 
struktury moci kladou jako neměnný 
a do nějž člověka uzamykají.

Přijmeme-li právě toto jako hlavní 
odkaz disentu, pak být disidentem 
(dnes stejně jako v minulosti) nezna-
mená být antikomunistou, ale zname-
ná to systematicky působit proti moci 
sil, které potlačují kritické vědomí, 
odkrývat tyranské struktury jako tyran-
ské struktury a odhalovat rozpor mezi 
frázemi a manipulativními obrazy, 
které nám tyto mašinérie předkládají, 
a skutečným světem, který za sebou 
zanechávají. (A ve kterém nám ne-
zbude než žít i poté, až slogany utich-
nou a obrazy se ztratí.)

Ano, od roku 1989 se doba velmi 
změnila. Ale nezměnila se až tak dra-
maticky, jak se na první pohled může 
zdát. Mnohé se opakuje, byť v jiných 
kulisách. I to je varování, které nám 
zanechávají myslitelé československé-
ho disentu.

T e x t :  M a r i á n  K i š š ,  p o l i t o l o g  a  f i l o s o f ,  P r a h a
F o t o :  s b í r k a  I h o r a  K o t l o b u l a t o v a  a  V o l o d y m y r a  R u m j a n c e v a

Převážná většina obyvatelstva už režim vážně nebrala, ofi ciální ideologii nevěřila, ale v zájmu pohodlného života se dál 
účastnila jeho prázdných rituálů
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Z dějin hnutí odporu
Geneze ukrajinského disentu byla 

dvoukolejná, což je dáno dvoukolej-
ným charakterem SSSR - jako tota-
litního státu a jako ruského impéria, 
zakamuflovaného do komunistického 
soustátí. Disidentské hnutí bylo na 
jedné straně pokusem o účinný odpor 
proti zločinnému totalitnímu systému 
a jeho cílem byla demokratizace spo-
lečnosti. V tomto směru stáli ukrajinští 
disidenti na společné platformě všech 
sovětských disidentů. V raných stádi-
ích se do disidentského hnutí zařadili 
dokonce i přesvědčení komunisté, 
kteří prahli po „komunismu s lidskou 
tváří“.

Na druhé straně čerpalo ukrajinské 
disidentské hnutí sílu z národně osvo-
bozeneckého boje Ukrajinců a bylo 
svým způsobem jeho pokračováním, 
ovšem jinými, politickými prostředky. 
To odlišovalo ukrajinské disidenty od 
ruských, v jejichž očích bylo ukrajin-
ské hnutí „ne zcela demokratické“, 
neboť bylo „zapleveleno národními/
nacionalistickými požadavky“. Ně-
kteří z ukrajinských odpůrců režimu 
se dokonce vyhýbají výrazu „disidenti“ 
a raději sami sebe nazývají „poli-
tickými vězni“ či „představiteli hnutí 
odporu“.

Ukrajinský disent prošel několika 
vývojovými fázemi: obdobím roman-
tických nadějí (do prvních zatčení 
v roce 1965), obdobím vystřízlivění 
a veřejných protestů (do druhé vlny 
zatýkání v roce 1972) a obdobím 
radikalizace hnutí a aktivit v oblasti 
ochrany lidských práv (po roce 1972 
až do konce 80. let). V tomto třetím 
období jediné označení „ukrajinský 
disent“ de facto zahrnovalo pestrou 

skupinu odpůrců režimu, do níž patřili 
rovněž umírnění představitelé inteli-
gence, kteří usilovali zejména o tvůrčí 
svobodu, obránci lidských práv, kteří 
reagovali na celosvětové hnutí za 
lidská práva, a političtí bojovníci, kteří 
nastolili otázku nezávislosti Ukrajiny 
a změny systému.

Dne 10. listopadu 1977 založila 
skupina deseti odvážlivců v čele se 
spisovatelem Mykolou Rudenkem 
v Kyjevě Ukrajinskou skupinu na 
podporu realizace helsinských do-
hod (dnes je častěji užíván název 
Ukrajinská helsinská skupina). Ve své 
Deklaraci skupina popsala charakter 
své činnosti v oblasti ochrany lidských 
práv a zveřejnila příjmení i adresy 
svých členů, čímž obhajovala svou le-
gální (nikoli ilegální) formu působení.

Zdálo se však, že legální skupiny 
odporu byly pro sovětskou vládu 
nebezpečnější než ilegální. Po třech 
měsících váhání vláda postupně osm 
členů první desítky zatkla a dva vypu-
dila za hranice. To však jen mobili-
zovalo opoziční část ukrajinské spo-
lečnosti, a tak během 80. let zažila 
skupina ještě dvě vlny vstupu nových 
členů – „sebevrahů“, nevyhnutelně 
vystavených pronásledování. Dnes se 
odhaduje, že do Ukrajinské helsinské 
skupiny vstoupilo celkem 41 osob. 
Tato skupina nikdy neohlásila své roz-
puštění a pokračovala ve své činnosti, 
ať již ve vězení či v zahraničí. Za celou 
dobu její existence se pouze jeden 
její člen vzdal členství (Oles Berdnyk) 
a jeden člen spáchal sebevraždu 
(Mychajlo Melnyk). Dne 7. července 
1988 někteří členové Ukrajinské 
helsinské skupiny oznámili vytvoření 
Ukrajinského helsinského svazu, který 

již deklaroval politické cíle a stal se 
předobrazem politické strany.

V dobách nezávislosti se aktivisté 
ukrajinského hnutí za nezávislost ze 
60. až 80. let rozdělili podle různé 
společensko-politické orientace. Část 
z nich – ti, kteří se orientovali na změ-
nu systému ve státě – se postavila do 
čela politické opozice a udělala jistou 
politickou kariéru. Menší část disiden-
tů se odmítla zapojit do politiky a dále 
hájila lidská práva a působila na 
kulturním a náboženském poli. Pak 
tu byla ještě jedna skupina bývalých 
disidentů – politických vězňů, kteří ať 
už kvůli věku či ze zdravotních důvodů 
zanechali aktivní činnosti a jen spora-
dicky se zapojovali do příležitostných 
veřejných akcí.

Rozmanitost politických orientací, 
které si zvolili někdejší disidenti, 
názorně ilustruje skutečnost, že je 
spojovalo především odmítnutí im-
periálního totalitního komunistického 
systému, ale na cestu budoucího 
rozvoje Ukrajiny se prakticky každý 
z nich díval po svém. To se záhy 
ukázalo jako slabina disentu, neboť 
se tak tříštily jeho politické síly, což 
zapříčinilo vnitřní rozpory.

Hodnoty disentu a současnost
Dnes se ukrajinský disent může 

pyšnit tím, že se zasloužil o zřetelné 
národně demokratické úspěchy, záro-
veň však vykazuje neméně nápadné 
morální ztráty.

Snad nejdůležitější hodnotou, kterou 
hájili bojovníci národního hnutí, byla 
svoboda – svoboda občanská i národ-
ní, tvůrčí a náboženská. Stanovené cíle 
byly v zásadě dosaženy, ačkoli vše se 
samozřejmě ukáže při srovnání.

Disent zaplevelený 
nacionalistickými požadavky
Současný stav ukrajinského disentu je determinován jeho 

historií, hodnotami a stejně tak i vnitřními slabinami, které 

pramení z obou uvedených dimenzí. Právě na ose těchto 

souřadnic také můžeme načrtnout trajektorii jeho dalšího 

směřování v dobách nezávislé Ukrajiny.
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Současná míra občanský svobod 
je obrovská ve srovnání se sovětskou 
dobou. Porušování lidských práv však 
nezmizelo, jen změnilo svou podobu. 
Ukrajinská vláda nejrůznějším způso-
bem nadále zraňuje lidskou důstoj-
nost, což vede ke zmenšení rozsahu 
lidských práv a poklesu úrovně od-
povědnosti občanů. A tak nemohou 
bývali disidenti usínat na vavřínech.

Ukrajina sice dosáhla státní sa-
mostatnosti, ale v důsledku vnitřních 
rozporů mezi regiony a energetické 
závislosti na Rusku je její faktická ne-
závislost značně oslabena. Na Ukra-
jině přitom byla v podstatě obhájena 
existence multietnické společnosti 
(důležitý cíl disidentů).

Snad nejviditelnější je pokrok 
v oblasti náboženské svobody. Díky 
tomu, že síly různých náboženských 
a konfesních skupin jsou v podstatě 
vyrovnané, se zdá, že tato svoboda 
má potenciál k tomu, aby se sama 
stabilizovala.

V řadě rozhodujících aspektů ná-
rodní existence tedy byla mise disi-
dentů završena vcelku úspěšně. Jsou 
tu však dvě sféry, v nichž mise utrpěla 
drtivou porážku, a to disidentská 
víra v nastolení svrchovanosti práva 
a v obrození společenské i osobní 
morálky. Nezákonnost a amoralita 
komunistické éry změnily formu, ale 
přitom, jak se zdá, jen zesílily. Staré 
brzdící mechanismy přestaly fungo-
vat, nové se nevyvinuly. Korupce bují. 
Pomerančové revoluci se podařilo 
vzkřísit naději na ozdravení společ-
nosti, avšak ne nadlouho.

Staré solženicynské heslo „Nežít ve 
lži“ tak zůstalo pouhým snem. Přes 
veškeré úspěchy ve sféře svobody slo-
va současná Ukrajina nežije v pravdě. 
Svoboda slova i tisku je založena na 
rivalitě klanů, z nichž každý v souladu 
se svými klanovými zájmy ozvučuje 
část pravdy, přičemž jí neopomene 
„okořenit“ špetkou klamu. V zemi se 
vzájemně střetává celá řada polo-
pravd, které u lidí vyvolávají zmatek 
a jsou přijímány jako jedná velká lež.

V možnost vybudování spravedli-
vého řádu dnes již na Ukrajině věří 
málokdo. Slabost občanské společ-
nosti umožnila nekontrolovatelnost 
ekonomických a úřednických ma-
chinací. Krize soudní moci vyvolala 
pocit bezbrannosti. Naděje disidentů 
na nastolení svrchovanosti práva se 
nenaplnily. Ani pokus pomerančové 
revoluce domoci se vlády práva nebyl 
úspěšný.

To vyvolává otázku, zda postoj disi-
dentů, který zaujali po rozpadu SSSR 

k otázce nepohnání komunistů k od-
povědnosti za zločiny komunistického 
režimu, byl správný. Začít z „čistého 
listu“, jak si přáli disidenti, se nepo-
dařilo, a skutečnost, že se komunisté 
nemuseli kát za své hříchy (a nebyli 
za ně potrestáni), se zákonitě změnila 
ve hřích kučmistů. Následně se mezi 
občany rozšířil právní nihilismus a ná-
rodní diskurz snadno přijímá klano-
vou loajalitu a oportunismus, toleruje 
lež a úskočnost.

Víra všech sovětských opozičníků, 
že příští postkomunistická vláda bude 
rozumnější a inteligentnější, se také 
postupně vytratila. V dnešní Ukrajině 
se intelektuálové snaží zformulovat 
nové perspektivní strategie rozvoje, 
které však nemohou realizovat kvůli 
stále větší uzavřenosti státní moci. 
Ta potřebuje intelekt prakticky pou-
ze k prosazení vlastního politického 
egoismu.

Stejně neefektivními jsou hlasy osa-
mocených morálních autorit (zejména 
pak mezi někdejšími disidenty, jako je 
kupříkladu hlas Jevhena Sversťuka). 
Izolovaná vládnoucí elita se zasadila 
o to, že jsou to zatím „hlasy volajících 
na poušti“. Jejich slabina netkví v tom, 
že by se národ neztotožňoval s jejich 
závěry o morální degradaci vládnoucí 
elity. Podle některých průzkumů více 
než 55 % dotázaných označilo úpadek 

morálky za hlavní příčinu nynějších 
nesnází ukrajinské společnosti. Pro-
blém ve skutečnosti spočívá v tom, 
že odpor proti právnímu a morálnímu 
nihilismu se při absenci solidarity zdá 
lidem příliš nebezpečným, k nezdaru 
odsouzeným podnikem, do nějž se 
nikomu nechce. 

Za této situace potřebuje Ukrajina 
nové solidární občanské hnutí – hnutí 
za nastolení vlády práva a za morální 
ozdravení společnosti. Možnosti bý-
valých disidentů jsou v tomto směru 
omezené. Na to, aby se zapojili do 
nastartování takového hnutí, má část 
z nich již úctyhodný věk a další část 
zase přestala být po politických kom-
promisech z dob nezávislosti pro lid 
morální autoritou. A tak otázka, kdo 
se postaví do čela tohoto, podle mého 
názoru, nevyhnutelného občanského 
hnutí, zůstává otevřena.

Můžeme ovšem konstatovat, že 
díky bývalým disidentům byl splněn 
ten nejdůležitější předpoklad pro zrod 
takového hnutí – život ve svobodě. Za 
dvě desetiletí prošel ukrajinský národ 
velkou školou svobody. A i když zku-
šenosti, které v ní nabyl, mohou být 
zčásti negativní, jsou přesto nepo-
stradatelné k tomu, aby lidé konečně 
dospěli z totalitních „buřičů“ ve zod-
povědné občany.

Přes veškeré úspěchy ve sféře svobody slova 

současná Ukrajina nežije v pravdě. Svoboda 

slova i tisku je založena na rivalitě klanů, 

z nichž každý v souladu se svými klanovými 

zájmy ozvučuje část pravdy, přičemž jí 

neopomene „okořenit“ špetkou klamu. 
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Kdo na Ukrajině 
potřebuje nezávislý tisk?
Hned zkraje je třeba rozptýlit jakékoliv iluze: na Ukrajině 

neexistuje nezávislá žurnalistika. Ač někdo mluví o tom, 

že pomerančová revoluce přinesla na břehy Dněpru 

nezávislost masmédií, správnější by bylo konstatovat, 

že se zmenšila závislost žurnalistiky na moci několika 

stran, které se nacházely na politickém olympu. Spolu 

s tím se však zvětšila závislost na komerčních zájmech 

jednotlivých majitelů.

Ironie spočívá v tom, že na Ukraji-
ně v podstatě neexistuje velký byznys, 
který by byl nezávislý na politice a kte-
rý by mohl financovat kvalitní, vlivné 
médium. A co se týče tisku, ten se po 
roce 2004 pouze výrazněji diferenco-
val mezi různými centry politického 
vlivu.

Kde je nezávislý tisk?
Vezměme si kupříkladu nejvlivnější 

druh média – televizi. Mezi sedmi 
ukrajinskými televizními kanály s nej-
vyšší sledovaností lze pouze kanál 
„1+1“, s ohledem na velký podíl 
zahraničních investic v jeho základ-
ním kapitálu, považovat za víceméně 

nezávislý. Nicméně tato nezávislá 
televize si jako svou základní strategii 
zvolila apolitičnost, podle principu „co 
tě nepálí, to nehas“. Druhou pozici 
v žebříčku sledovanosti se této stanici 
daří zaujímat díky sociální tematice 
a zábavným show, a to jen díky tomu, 
že jeden z jejích majitelů, ukrajinský 

u k r a j i n s k ý  ž u r n á l
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miliardář Ihor Kolomojskyj, položil 
vejce, jak se říká, do všech možných 
politických košíků, aby náhodou ni-
komu nezkřížil cestu. Je dost možné, 
že novináři pracující v této televizi 
usilují o to, aby jejich syžety byly vy-
hrocené, nicméně jsou rukojmími 
pudu sebezáchovy některého ze svých 
bossů. Televizní kanály „Novyj“, ICTV 
a STB, které se umisťují na třetí, čtvrté 
a páté příčce žebříčku sledovanosti 
ukrajinských televizí, vlastní Viktor 
Pinčuk, miliardář a zeť bývalého 
prezidenta Ukrajiny Leonida Kučmy. 
Hlavní strategií těchto kanálů jsou 
zábavné pořady. Tímto způsobem 
Pinčuk předchází obviněním z politic-
ké angažovanosti, a tím pádem i po-
litickému pronásledování ze strany 
pomerančových. Zpravodajské relace 
na těchto kanálech bývají zpravidla 
objektivní, nicméně to z nich ještě 
nedělá nezávislé kanály. V kritických 
okamžicích informačních válek mezi 
ukrajinskými politiky se hned ukazuje, 
za koho tyto kanály kopou. Dál to je 
ještě horší. Vůdce diváckých sympatií, 
televizní stanice „Inter“ byla zatažena 
do politické šarvátky. Poté, co její 
majitelé ztratili zájem o hru na straně 
premiéra, bylo zahájeno stíhání, a tak 
museli přejít na stranu prezidenta. 
Je to zcela zřejmé z televizních novin 
a z různých politických pořadů. „TRK 
Ukrajina“ zůstává pod totálním vlivem 
Strany regionů (Janukovyčovy strany 
– pozn. překl.) a jediný informační 
„5. kanál“ ačkoli tvrdí, že je televizí 
„poctivých zpráv“, je ve vlastnictví Pe-
tra Porošenka, což nutně vrhá stín na 
informační politiku stanice. Zajímavé 
je, že tři nejoblíbenější politické show 
(Svoboda /Inter/, Svoboda slova 
/ICTV/ a Šuster LIVE /TRK Ukrajina/) 
jsou těmi nejméně nezávislými a nej-
více manipulovanými pořady na 
ukrajinském televizním trhu. Prvním 
autorem a ideovým inspirátorem 
těchto tří pořadů je ruský novinář 
Savik Šuster, někdejší redaktor „Radia 
Svoboda“, který byl ani ne před pěti 
lety považován za někoho na způsob 
mesiáše nezávislého televizního slova. 
Vše opravdu vypadalo dost lákavě, 
vždyť v přímém přenosu nelze „říkat 
nepravdu“ nebo manipulovat veřej-
ným míněním. Jak se však ukázalo 
– lze. Je pouze třeba se na vysílání 
náležitě připravit.

Stav nezávislého tisku nebo roz-
hlasu povětšinou opakuje popsané 
tendence, patrné v televizní sféře. Buď 
jsou masmédia závislá na politickém 
donorovi, nebo komerční zájmy ma-
jitelů dělají z novin nebo časopisu 

bulvár, který v každém druhém čísle 
rozebírá spodní prádlo politiků nebo 
cenu kabelky předsedkyně vlády, 
ale nezmůže se na vážný politický 
výzkum. A i kdyby se takový výzkum 
povedlo zveřejnit, žádné další mé-
dium jej nepodpoří, a tak se ztratí, 
zamluví se mimopolitickým prázdným 
žvaněním.

Nikdo to nepotřebuje
Všechna opravdu nezávislá a ob-

jektivní média povstala většinou 
na základě čirého entuziasmu těch 
novinářů, kteří nejenže si chtěli přijít 
na své v materiální oblasti, ale také 
si skutečně dělali starosti o osud své 
země. Avšak takové projekty neměly 
větší pole působnosti a časem zanika-
ly kvůli absenci finančních perspektiv. 
Anebo naopak – našly si sponzory 
a přestávaly být nezávislými.

Příznačný je příběh veřejnoprávní-
ho rozhlasu a televize. Myšlenka na 
podobné mediální projekty už dávno 
dospěla ke své realizaci. V období 
před pomerančovou revolucí byl tento 
nápad vřele podporován opozičními 
politiky. Viktor Juščenko se nejednou 
osobně zaručil za vytvoření veřejno-
právního média. To samé ostatně 
udělal blízký spolupracovník Julii 
Tymošenkové, nyní zástupce před-
sedy parlamentu Mykola Tomenko. 
Avšak i po pěti letech jsme tam, kde 
jsme byli. Veřejnoprávní rozhlas, se 
kterým to šlo z kopce ještě za Kučmy, 
přestal nyní, za Juščenka, existovat 
úplně. Jeho život pokrývá období 
mezi březnem 2002 a dubnem 2005. 
Za celou dobu její existence se této 
stanici nepovedlo získat vlastní vy-
sílací frekvenci. Překazilo to takové 
státní monstrum, jako je Národní 
rada pro otázky televize a rádia, která 
tomuto rozhlasu neudělila licenci. Na 
podzim 2002 vysílalo „Hromadske 
radio“ své pořady na vlnách rádia 
„Kontinent“, které bylo v dané době 
jedinou stanicí, jež si mohla dovolit 
nezávislé zpravodajství. V září 2004 
našlo „Hromadske radio“ útočiště 
v rádiové společnosti „Era“, jejíž ma-
jitel Andrij Derkač v té době patrně 
potřeboval získat další důkazy o svém 
opozičním postoji vůči jindy blízkému 
Leonidu Kučmovi. Po dalším z řady 
zamítnutí udělení vysílací licence za-
stavili finanční donoři rádia – Evrop-
ská komise a Fond „Obrození“ – jeho 
financování. Veřejnoprávní televizi 
Ukrajina nikdy neměla, a to nejspíš 
také kvůli četným slibům pomerančo-
vých politiků. Pomerančoví dali jasně 
najevo, že nemají zájem o růst „čtvrté 

moci“ (vedle zákonodárné, výkonné 
a soudní) – jejich zájem je stejně tak 
malý, jako byl zájem jejich „nedemo-
kratických“ předchůdců.

Britský filosof 20. století Isaiah Berlin 
mluvil o dvou druzích svobody: „svo-
boda od“ a „svoboda k“. Absolutně 
nezávislá média nejsou možná. Tisk 
má být závislý. Ale kromě závislosti na 
politicích a komerčních zájmech by 
zde měla být i závislost na veřejnosti. 
Pochopitelně, vznik veřejného média 
má stimulovat společnost. Postoj části 
nevládních organizací, které vlastně 
reprezentují část společnosti, k této 
otázce, je známý: veřejnoprávní vy-
sílání je nutné. Uskutečnila se řada 
kulatých stolů, byly napsány desítky 
dopisů, v nichž občanské autority, 
ochránci lidských práv a jiné vlivné 
osoby mluvili o potřebě takového 
média. Politici nicméně zůstávají 
hluší, neboť má-li každá strana svou 
televizní stanici, deset novin a řadu 
internetových informačních portálů, 
chybí tu politický smysl. A právě tady 
narážíme na otázku, zda Ukrajinci 
potřebují nezávislý tisk? A k čemu? 
Když ho opravdu potřebují, proč tady 
není? Mezi zásadní funkce masmédií 
nepatří jen dohled nad vládou a jejími 
orgány, ale také výchova společnosti. 
Bohužel média na Ukrajině nevycho-
vávají společnost, ale naopak, klesají 
na její úroveň, protože to přináší zisk. 
Právě proto tady máme situaci, kdy 
při značné svobodě slova, dokonce 
bez odpovědnosti za tuto svobodu 
slova, v zemi chybí svobodná žurna-
listika realizující své primární funkce. 
Na druhou stranu je tu hojně rozvinu-
tá žurnalistika zábavy a manipulace. 
Potřebují ukrajinští žurnalisté nezávis-
lost? Potřebují. Ale pouze jejich malé 
procento se dočasně odváží věnovat 
se službě veřejnému zájmu a krom 
jiného... všichni přece mají hlad.

P. S.: A co internet? Díky své glo-
bálnosti a pluralitě internet zůstává 
jediným nezávislým, nikým neovláda-
ným a neřízeným zdrojem informací. 
Možná právě proto ho využívá třetina 
městského obyvatelstva. Vždyť to je 
neomezená informační svoboda. 
Přinejmenším tato internetová aktivita 
Ukrajinců demonstruje jejích tíhnutí 
k objektivním informacím.
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Jaké byly vztahy mezi vládní mocí 
a sdělovacími prostředky do roku 
2004? Místní periodika dostávala 
svůj skromný příděl z kapes daňových 
poplatníků výměnou za plnou loajali-
tu. Soukromá média, jejichž redakce 
během prezidentských voleb nepod-
porovaly „toho našeho“ kandidáta, 
pracovala pod neustálým dotěrným 
dohledem orgánů činných v trestném 
řízení. Noviny „Luhančany“ a „Mo-
lodogvardějec“ obdržely tehdy řadu 
soudních předvolání, včetně předvo-
lání od samotného gubernátora Lu-
hanské oblasti Oleksandra Jefremova 
a šéfa luhanského oblastního zastu-
pitelstva Viktora Tychonova osobně 
(nyní jsou oba poslanci v Janukovy-
čově frakci Strana regionů /Partija 
rehioniv – PR/). Právníci oblastní státní 
správy ve své pracovní době a v těsné 
spolupráci se soudy bránili soukromé 
zájmy gubernátora. Tak například 
kamjanobridský okresní soud města 
Luhansk připustil k projednání věc 
Jefremova proti listu „Luhančany“, 
ačkoli pan gubernátor zaplatil pou-
hých 8 hřiven a 50 kopijek státního 
poplatku (místo nutných 7500 hřiven). 
S novinami byla přerušena spoluprá-
ce v místní tiskárně, takže bylo nutné 
tisknout je až v Kyjevě. Řidiči Juščen-
kova předvolebního štábu, kteří tyto 
noviny šířili, pracovali pod dohledem 
DAI (dopravní policie) a milice (občas 
byli nuceni trávit noci za mřížemi).

Tehdejší poměry v „zapadákově“ 
názorně ilustruje následující epizo-
da: Dne 29. listopadu 2004 donečtí 

kriminálnici (a to není rétorická figura 
– jak se později ukázalo, útočníci byli 
z Donecké oblasti) zaútočili na shro-
máždění „pomerančových“, probíha-
jící u budovy Luhanské oblastní státní 
správy. Několik novinářů ze štábu 
Juščenka si odneslo újmu na zdraví, 
kanadský pozorovatel Silve Rosel 
byl převezen na ARO s prolomenou 
lebkou. Reportér novin „Hryvnja+“ 
Andrij Dichťarenko vzápětí na to na-
psal článek, v němž se ptal, proč ne-
zasáhla milice, která obklíčila náměstí 
a nezadržela útočníky. Reakce byla 
okamžitá: gubernátor Jefremov osob-
ně předvolal ředitele novin a nařídil 
novinářovo propuštění. V některých 
redakcích, pravda, existovala politika 
„nezasahování“: novinář otevřeně 
podporující Juščenka byl na dobu 
kampaně osvobozen od agitačních 
povinností ve prospěch Janukovyče. 
Někdejší reportér webu „Schid-Info“ 
Kosťantyn Skorkin vzpomíná, že mu 
dokonce nikdo nezakazoval chodit do 
práce s oranžovou šálou (kvůli tomu 
měl problémy na mítincích). Někdejší 
korespondent televizní stanice LKT 
vzpomíná, že šel za ředitelem LKT 
a řekl, že je Ukrajinec a že nemůže 
natáčet pomlouvačné reportáže proti 
Juščenkovi. Prozatím ho nechali být 
a z redakce byl vyštván později. Lze 
vzpomenout řadu podobných případů 
z té doby.

Na druhou stranu je třeba se ptát, 
zda tisk, který podporoval Juščenka, 
hrál vždycky fair play? Většinou ano, 
protože nepřístojnosti, jichž se do-

pouštěl „zločinný režim“ v regionu, 
by stačily na sto novin. Nehledě na to 
se stávalo, že na stránkách novin „Lu-
hančany“ a „Na dnjach“, které finan-
coval štáb kandidáta na post prezi-
denta Juščenka, vycházely bezobsaž-
né, ničím nepodložené předvolební 
odhady (dodávané přímo z Kyjeva). 
Na webu Juščenkova luhanského štá-
bu „Volby 2004 po luhansku. Kroniky 
zvůle“ (Выборы–2004 по-лугански. 
Хроники беспредела) občas vycháze-
ly příspěvky bez odkazu na zdroje.

Jak se to změnilo
Nelze popřít rozvoj luhanského 

tisku, který následoval po pomeran-
čové revoluci. Odhlédneme-li od 
ojedinělých epizod s vyloženě lživými 
informacemi, luhanští novináři jsou 
schopni dostatečně se motivovat, 
obzvlášť když se neštítí „džinsy“. Od 
té doby vzniklo hodně novin a webů, 
i když se část z nic neujala. V luhan-
ské oblastní a městské radě se po 
volbách 2006 objevila frakce BJuT 
(Blok Julie Tymošenkové). A právě 
BJuTovci, snad protože měli takovou 
koncepci, se ukázali jako nejdůsled-
nější při zakládání nových sdělovacích 
prostředků. K BJuT patří populární 
luhanské noviny „Molodogvardě-
jec“, „Realnaja gazěta“, „Svobodnyj 
reporťor“, ve městě Lysyčansk zase 
noviny „Lysyčanskyj debjut“. Známé 
luhanské noviny „Věčernij Luhansk“ 
patří poslanci ze Strany Regionů 
Volodymyru Landiku, noviny „XXI 
věk“ se nacházejí v mocenské sféře 

Žurnalistika na 
Dálném východě
Změny, kterými Ukrajina tak náhle prošla 

v roce 2004, se ve sdělovacích prostředcích 

východního regionu odrazily následovně: 

zjevný politický nátlak na jednotlivé redakce 

zcela zmizel a ekonomické páky začaly být 

používány tak, že do vysílání či na stránky 

novin lze dostat téměř jakoukoliv informaci. 

Svět masmédií Luhanské oblasti lze tedy 

nazvat světem úplné „džinsy“.
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hlavy luhanské strany „Jedynyj centr“ 
Valentyna Dzoňa. Vyskytují se také 
aktivní politici, kteří své médium ne-
mají, a nevidí v tom žádný problém. 
Stejné materiály vycházejí každý týden 
jak v pomerančových novinách „Svo-
bodnyj reporter“, tak i v bílo-modrých 
„Večernij Luhansk“. Lze zaznamenat 
věci, jež byly do té doby v Luhanské 
oblasti absolutně neslýchané: obje-
vily se tu noviny „Vostočnyj variant“, 
kam jsou vidinou vysokých honorářů 
lákána nejlepší pera regionů, přitom 
v novinách nejsou žádná omezení, 
která by se týkala témat a způsobu 
zpracování. „Vostočnyj variant“ založi-
li lidé blízcí gubernátorovi Oleksand-
ru Antipovu – někdejšímu vedoucímu 
strany PR v oblastní radě. Na strán-
kách novin se ale lze dočíst například 
o tom, že hlava Luhanské městské 
rady Valerij Holenko (známý bojovník 
proti OUN-UPA) si za státní peníze 
nechal vyasfaltovat příjezdovou cestu 
ke své usedlosti ve vesnici Hejivka. 
Z nedávných skandálů pak např. 
investigativní pátrání po tom, jakým 
způsobem se Juriju Bojkovi, poslanci 
za stranu PR, podařilo přivlastnit si 
vodní kanály Lysyčanska a Severo-
doněcka. V novinách luhanského 
člena PR Landika „Večernij Luhansk“ 
má zase stálý sloupek místní pobočka 
pravicové strany VO „Svoboda“, kde 
se obyvatele Luhansku mohou dočíst 
o Banderovi, Šuchevyčovi a jiných bo-
jovnicích proti moskevskému útlaku.

Nabízí tato různorodost novinářské 
profesi nějaké výhody? Z jedné strany 
ano. Politici si odvykli urážet se bez-
prostředně na redakci, která otiskla 
informaci, jež kazí jejich pověst. Po-
litik nebo podnikatel místo toho, aby 
zavíral noviny prostřednictvím soudu, 
jak tomu bývalo na konci 90. let, jed-
noduše jde s penězi do těch samých 
novin a nechá si tam vytisknout vlastní 
verzi daného incidentu. Z druhé stra-
ny, ti, kteří financují noviny, od začát-
ku koncipují rozpočty novin tak, aby 
redaktorovi a několika jeho zaměst-
nancům nezbývalo než se věnovat 
převážně informacím na objednávku, 
protože z výplaty se příliš nedá vyžít.

Metody tisku
Zbývá vyjasnit, jaké jsou nátlakové 

metody, jichž vládní moc a podnika-
telé využívají ve vztahu ke sdělovacím 
prostředkům. Majitelé uplatňují vůči 
žurnalistům svých redakcí známou 
praktiku: když se ti tu nelíbí, hledej si 
práci jinde. Oficiální systém zaměst-
návání není praktikován v podstatě 
nikde, a tak se ani lidé, kteří by si 

stěžovali, že jim někdo nezaplatil, 
už dlouho nevyskytli. K poslednímu 
podobnému konfliktu došlo v redakci 
zpravodajské agentury „Schid-Info“, 
která ve zmíněné době byla ve sféře 
vlivu strany PR, zejména pak bankéře 
Eduarda Lozovského („Ukrajinská 
komunální banka“) a „plynaře“ Jurije 
Bojka. Novináři, podráždění absencí 
slíbených peněz, rozeslali dopis Juš-
čenkovi, Tymošenkové a Janukovyči. 
Obzvlášť markantní je suma, kterou 
PR, a zejména pak Janukovyč, dlu-
ží za předvolební kampaň z roku 
2006. „Na portálu „Schid-Info“ bylo 
v období mezi lednem a listopadem 
2006 zveřejněno 1237 informačních 
materiálů věnovaných straně „Par-
tija Rehioniv“, Viktoru Janukovyči, 
Oleksandru Jefremovu, Viktoru Ty-
chonovu, což dohromady dělá 250 
tisíc ukrajinských hřiven.“

Nelze než konstatovat, že zrovna 
v Luhansku je v práci sdělovacích 
prostředků značná variabilita. I přesto 
se v Luhanské oblasti najdou místa, 
kde je sebemenší pluralita myšlenek 

trnem v oku lokálního „hospodáře“. 
Čas od času se na povrch dostávají 
konflikty mezi novinami místní sa-
mosprávy malého města a například 
místní okresní administrativou, jejíž 
hlava může dělat „novinám primá-
tora“ naschvály: nepouští novináře na 
akce, nedává jim akreditace atd. Nej-
známějším případem takového „mag-
nátství“ je město Severodoněck, kde 
již šestnáctý rok vládne primátor Volo-
dymyr Hrycyšyn. Novináři listu „Ogni 
Severodoněcka“ Olehu Sevastjanovo-
vi bylo zakázáno psát o jeho rodném 
městě poté, co otiskl článek o dětské 
prostituci. Sevastjanov se vyslovil, že 
Hrycyšynovi lidé mezi čtyřma očima 
neoficiálně poprosili majitele novin, 
aby nedovolil „zhřešivšímu“ novi-
náři psát o Severodoněcku. „Ogni“ 
jsou distribuovány také v sousedním 
Lysyčansku, tak ať si prý píše o Lysy-
čansku. Ze zmíněným Lysyčanskem je 
spojen ještě jeden zajímavý případ: 
Hrycyšyn poslední půlrok úspěšně 
válčí s místní pobočkou strany PR. 
Zástupci Janukovyčovy strany byli tím 
pádem zbaveni přístupu k vysílacímu 
času v místní televizní stanici. Vedení 
televize jednoduše odmítlo brát pe-
níze jak za „džinsu“, tak za materiály 
vedené jako „reklama“. Zde pomohla 
vynalézavost, jejímž příkladem za-
vršíme náš kaleidoskopický článek. 
Severodoněčtí zástupci PR vyrazili do 
Lysyčansku, kde sídlí televizní stanice 
„Akcent“, jež vysílá své programy i do 
Severodoněcku, zde zaplatili a nyní 
sousední televizní stanice vysílá seve-
rodoněckým „pravdu o primátorovi“.

„Džinsa“ – v ukrajinské a ruské 
žurnalistice široce používaný ter-
mín, jímž se označují články a re-
portáže vyráběné na objednávku, 
za které redakce nebo jednotliví 
novináři dostávají zaplaceno v pe-
nězích nebo v naturáliích. Podstata 
„džinsy“ spočívá v tom, že konzu-
ment není upozorněn na inzertní 
povahu reportáže nebo článku, 
a tak je vnímá jako výsledek pocti-
vé novinářské práce.
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V dvojím ohni
(Pokračování – začátek viz Ukrajinský žurnál 2007–2008) 

Rok 1926 přinesl výraznou polemiku mezi dvěma 

vysokými představiteli československé politiky, 

Benešem a Kramářem. První zveřejnil ve Slovanském 

přehledu seriál ‚Problémy slovanské politiky‘, kde 

účtoval se starými slavjanofilskými koncepcemi 

a novoslovanským hnutím. Požadavkem, aby se dělala 

reálná slovanská politika bez romantických prvků, 

autor nepřímo mířil na Kramáře, který v těchto měsících 

aktivně vystupoval proti ministrově diplomatickým 

snahám ve směru uznání sovětského Ruska.

 Kramář odpověděl nejprve v tisku 
a posléze svým dílem Na obranu 
slovanské politiky parafrázujícím svým 
titulem Benešovu stať. Národnědemo-
kratický předák vytkl Masarykovi i Be-

nešovi nevděk k Rusku a macešský 
vztah k jeho emigraci, kterou poklá-
dal za nositele příští ruské státnosti. 
Do svého útoku logicky zapletl i Ukra-
jince, které československá politika 

měla přímo hýčkat, čímž komplikoval 
náš vztah k Rusku.

České ukrajinství bylo Kramářovi 
špatným příkladem pro česko-slo-
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venské vyrovnání; neslučovalo se 
s požadavkem jednotného česko-
slovenského národa, neboť sami 
Ukrajinci byli proti ruské jednotě. „Na 
univerzitě, kterou jsme jim zřídili (myš-
lena Ukrajinská svobodná univerzita), 
hlásali prý nepřátelství k Rusku, které 
nám nezapomene, přijde-li odtržením 
Ukrajiny o Černé moře.“ Opět bez ja-
kéhokoli upřesnění si Kramář pomá-
hal anekdotou o vyhnání nejmenova-
ného profesora z vyšší hospodářské 
školy (tj. v Poděbradech), který si 
dovolil užít termínu „maloruský pluh“ 
namísto „ukrajinský“.

Kramář se dokonce dopustil přirov-
nání Čechů k bolševikům, kteří Ukra-
jincům pomáhali na nohy (útok na 
probíhající tzv. korenyzatsi na sovět-
ské Ukrajině – tj. nacionální „návrat 
ke kořenům“). „O tom ani nemluvě, 
že by nám Rusko nikdy nesáhlo na 
Podkarpatskou Rus, kdežto Ukrajinci 
by neváhali reklamovat ji pro sebe.“

Jak se dalo čekat, Kramář ve vě-
deckých kruzích se svou obžalobou 
narazil. Významný rusista Jan Slavík 
viděl, že se autor, vycházející z „jed-
nostranně carské představy“, že 
Rusko bude silné, bude-li jednotné, 
nedovedl povznést nad víru, že ukra-
jinské hnutí je zločinným a umělým 
dílem několika jednotlivců. Zastal 
se i Masaryka a Beneše, za jejichž 
názorem Kramář podle recenzenta 
namísto objektivní úvahy hledal jen 
osobní důvody.

Kramářova esej, jakkoli ve vleku 
osobních pohnutek, se paradoxně 
dočkala uznání Mykyty Šapovala, 
který krátce před svou smrtí vyjevil 
svůj názor na údajné ukrajinofilství 
oficiální československé politiky. Kra-
máře ocenil přinejmenším za jeho 
nic nepředstírající otevřenost, kdežto 
Benešovo pojednání jej provokovalo 
od samého počátku. Vyvrátit musel 
už jeho první bod, podle nějž vyjma 
lužických Srbů dostaly všechny slo-
vanské národy po válce samostatnost 
(mj. tímtéž opomenutím se prohřešil 
v dubnu 1928 i Masaryk v rozhovoru 
s Karlem Čapkem pro Lidové noviny). 
A co Ukrajinci? – musel se ptát Šapo-
val. Uznal sice, že Beneš měl pravdu 
ve věci panslavismu a v tom, že o slo-
vanské politice hovořil jako o politice 
revoluční a demokratické, ale přistihl 
jej vzápětí u logického protimluvu. 
Beneš chápal jako nutnou podmínku 
opravdové dřívější slovanské politiky 
porušení stávajících státních hranic 
velkých říší, to však již dokonala velká 
válka. Šapoval se pozastavil nad tím, 
proč ve věci Ukrajinců Beneš z tohoto 

předpokladu slevil. Jestliže odkazoval 
Ukrajince do hranic Ruska s tím, že 
byla etnická podstata sporu a od-
lišnost Ukrajinců od Velkorusů ještě 
nejasná, nebyl důvod pro ně žádat 
autonomii. Pokud by jim byla uděle-
na, nic přeci nebránilo jejich uznání 
národem.

V dvojím ohni
Že byl Edvard Beneš jako ministr 

zahraničí nikoli vlastní vinou v dvojím 
ohni, dosvědčuje aféra Národní vlády 
odbojných vzbouřených ukrajinských 
kozáků, za kterou se po sesazení ba-
vorského hetmana Poltavce-Ostranici 
prohlásil výbor Všeukrajinské kozácké 
povstalecké rady. „Vláda“ nesla všech-
ny znaky avanturismu, vyplývajícího již 
z faktu, že vznikala v těsné součinnos-
ti s českým fašistickým hnutím. Vedle 
Nikifora Horbaňuka (v prohlášení 
titulovaném jako Nikanor deVogony-
-Gorbaňuk) a genenerála Bilouse-
-Savčenka v ní jako diplomatický zpl-
nomocněný ministr zasedal lékárník 
Eduard Oliva („Eduard de-Oliva-Oli-
venko, rytíř řádu Bulavy“) a generální 
státní sekretář Otokar Dostál („Otokar 
Ivanovič Dostál-Dostalenko,“ rovněž 
„rytíř řádu Bulavy“), přispívající na 
podnik výnosem ze svého románu 
Z dob knížete Václava. Oba muži 
byli spojeni s Národní obcí fašistickou 
(dále jen „NOF“) generála Radoly 
Gajdy. Dostál byl bývalým sekretářem 
NOF, jejíž zástupci se v březnu 1928 
ještě před rozkolem s Poltavcem-Os-
tranicou sešli v pražském hotelu Graf 
s německou delegací vedenou továr-
níkem Schmidtem. Na této schůzce 
jednal Dostál o finanční podpoře 
pro NOF, přičemž jako koncesi Češi 
nabízeli Podkarpatsko coby operační 
základnu pro chystaný nástup mo-
narchistické koalice proti sovětskému 
Rusku. Němci by pak měli volnou 
ruku při hospodářském vytěžování 
Ukrajiny. Po rozchodu s hitlerovci 
nastal příklon některých členů NOF 
k Petljurově platformě. Jak je patrno 
výše, svá česká příjmení si za tímto 
účelem prostě „ukrajinizovali“.

Na Hradě i na Hrádku
Členové této vlády se cítili opráv-

něni pokládat ostatní exilové špičky 
za samozvané, neboť ve své většině 
náleželi k bývalým členům Direktoria 
a předešlých vlád z dob ukrajinské 
samostatnosti. Prahu pokládali za 
centrum Slovanstva a razili heslo 
‚Praha-Kyjev‘. Policie ve své zprávě 
citovala názor, že právě pro křiklavě 
vyjadřované čechofilství podobných 

skupin se Poláci stavěli proti ČSR 
a zdejší ukrajinské emigraci.

Jejího několikadenního ustavu-
jícího zasedání na přelomu května 
a června 1928, které nemohlo ujít 
pozornosti úřadů, se zúčastnili také 
delegáti z Maďarska, Itálie a Polska. 
Co Benešovi způsobilo horké chvil-
ky, byla oznamovací nóta, kterou 
podobně jako zahraniční úřady 
jiných států obeslané „ukrajinskou 
vládou“ obdržel. Charakteristické 
je, že ministra v této věci interpeloval 
nejprve zasloužilý národní demokrat 
Antonín Hajn, který akci vyhodnotil 
jako intriku pro oslabení Ruska, jež 
po pádu Sovětů nebude „úplně již 
v té síle, mohutnosti a s těmi mož-
nostmi jako před válkou“, a posléze 
komunisté, jejichž jménem vystoupil 
na parlamentní tribuně budoucí „děl-
nický“ prezident Antonín Zápotocký. 
Ten demagogii dotáhl do zdárného 
konce. „Pan ministr zahraničí zaml-
čel tedy před veřejností, že navazuje 
styky s novou ‚velmocí‘, která má 42 
milionů obyvatel, a že Praha se stává 
dvojsídelním městem, t. j. že vedle 
československé vlády ‚Na Hradě‘ 
máme ještě novou ukrajinskou vládu 
‚Na Hrádku‘ (narážka na sídlo vlády 
v ul. Na Hrádku na Praze 2, pozn. 
D. S.) a že vedle diplomata Eduarda 
Beneše má náš národ ještě druhého 
diplomata Eduarda Olivu.“ V konfe-
renci ukrajinských „kontrarevolucio-
nářů“ konané „pod patronací česko-
slovenské vlády v Praze“ a ve výpadu 
dr. Hajna proti Benešovi viděl důkaz, 
že československé vládní kruhy počí-
taly s útokem proti sovětskému Rus-
ku. „Pan dr. Hajn nevytýká dr. Bene-
šovi, že útoky proti sovětskému svazu 
podporuje. Vytýká mu jen, že svým 
spojenectvím s kontrarevolucionáři 
a nacionalisty ukrajinskými chce ze-
slabiti příští kapitalistické a buržoasní 
Rusko, ve které pan dr. Hajn stále 
ještě věří (...).“

Zpronevěra
V interpretaci komunistů byla 

humanitární podpora poskytovaná 
emigrantům z bývalé ruské říše urče-
ná k vydržování jejich spikleneckého 
a kontrarevolučního hnutí. „Ukrajin-
sko-zemědělsko-hospodářská aka-
demie“ – jak ji Zápotocký nepřesně 
nazval ve své řeči – měla sloužit jako 
krytí petljurovského politicko-stranic-
kého ústředí. Na rádoby nelegálním 
slavnostním otevření jeho vojenského 
kroužku v Poděbradech měl vystoupit 
s pozdravem šéf vojenské kanceláře 
prezidenta republiky generál Čeček 
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a někteří jiní zástupci vojenských úřa-
dů Československé republiky.

Zápotocký nemusel lhát. O tom, 
že podobné aktivity neprobíhaly bez 
vědomí a spoluúčasti ministerstva 
zahraničí, svědčí policejní vyšetřování 
v případě podvodníka a patrně dvojí-
ho agenta ve službách Polska i Sovětů 
Teofana Myšáka-Borzymského. Ten ve 
snaze opatřit si finanční prostředky 
jednal jménem neexistující vojenské 
iniciativy proti SSSR a touto cestou při-
šel do styku i s Otakarem Dostálem. 
Šetřením vyplynulo, že ministerstvo 
zahraničí mělo eminentní zájem na 
tom, aby nevyšla na veřejnost zpro-
nevěra pěti tisíc korun, které členům 
ukrajinského Direktora činným v ko-
zácké Národní vládě zapůjčili jistí 
manželé Bártovi na politickou činnost 
a zakoupení pamětních křížů k de-
sátému výročí boje za samostatnost 
Ukrajiny. „Záležitost peněžní byla také 
předmětem jednání v ministerstvu 
zahraničních věcí,“ zněl závěr určený 
Presidiu zemského úřadu v Praze 
z května 1930. Provinilci se nakonec 
zavázali splácet věřitelům alespoň 
částku poloviční.

Změnu poměrů jako by symbolic-
ky ohlásil výstřel z flobertky Mykoly 
Paziuka, atentátníka, který bez cizí 
asistence zaútočil v Praze na Smí-
chově na polského konzula Tadeusze 
Lubaczewského, aby v den desátého 
výročí povstání proti polským pořád-
kům upozornil na osud haličských 
Ukrajinců. Atentát nesl všechny znám-
ky rozrušené mysli pachatele a Lu-
baczewski z něho vyšel bez úhony. 
Pro tisk všech odstínů to ovšem byla 
příležitost k bilancím, které nevyzníva-
ly pro dosavadní vládní ukrajinskou 
politiku příznivě. Smíchovský výstřel 
vzbudil na celém Podkarpatsku znač-
nou pozornost. „Není to ponejprv, 
že stoupenec ukrajinské myšlenky 
dává takto na půdě cizího státu prů-
chod svým národním citům.“ Poprvé 
pokládala redakce Lidových novin 
za opodstatněné znepokojení tamní 
správy nad působením kulturních 
a vzdělávacích pracovníků přišlých 
z Haliče.

Atentát vyvolal zlověstné speku-
lace ohledně svého pozadí. Paziuk 
prohlašoval, že jednal zcela samo-
statně, avšak materiály, které u něho 
byly nalezeny, svědčily minimálně 
o kontaktech s ukrajinským podze-
mím. Noviny se v tomto novém jevu 
ještě neorientovaly, omezovaly se na 
náznaky o organizaci „rozvětvené 
v různých státech“, avšak nebylo jim 
známo, „kde je sídlo jejího ústředí“. 

České slovo nabádalo k přísným kon-
trolám všech cizinců, kteří měli sklon 
zneužívat našeho pohostinství. „Sna-
hou naší zahraniční politiky je utvořiti 
z našeho státu konsolidační středisko 
střední Evropy (...) a při tom potkává 
nás smůla, že právě Prahu si oblíbili ti 
různí podvratní živlové, kteří si k nám 
prostě dojíždějí střílet své odpůrce“ 
(Slovo nemělo na mysli jen Ukrajince; 
o dva týdny dříve byl v šatně kavárny 
Passage na Václavském náměstí za-
střelen albánský vyslanec Cena beg 
Kryeziu, pozn. D. S.).

Ivan Olbracht počátkem 30. let 
postřehl, že v kterékoli knihovně jsou 
ukrajinsky psané knihy viditelně opo-
třebované, a ruštinu správně označil 
za pozůstatek zastaralého panslavis-
mu. O její prohře nepochyboval. Vůd-
cové ukrajinského hnutí se mu jevili 
bojovní a iniciativní a jako uprchlíci 
z Polska byli z dob Badeniových ná-

ležitě vyškoleni. Komunista Olbracht 
ve shodě s ukrajinofily zastával teorii 
kulturního paralelismu Podkarpatí 
a Haliče, kde se spisovná ukrajinština 
v 19. století rovněž musela vypořádat 
s panující slavenorusínštinou. Neu-
šel mu ani směr třetí, autochtonně 
rusínský, jako nastupující chráněnec 
pražských směrnic.

Olbracht nebyl sám, kdo vsadil na 
vítězství Ukrajinců. Na přiklad Jan 
Cihlář později v Podkarpatoruské 
revue konstatoval u ruské emigrace 
nedostatek odpovědných pozic, sklon 
příliš diskutovat, špatnou znalost 
češtiny.

Na sjezdu rusínské národní mláde-
že v červenci 1929 byly zatím v duchu 

stupňujícího se radikalismu zamítnuty 
dosavadní kompromisní názvy jako 
Rusíni a Bělorusové a prohlášena 
národní i kulturní jednota s Ukrajinci 
za Karpatami. Opakovaly se zde 
„nechutné nájezdy proti cizincům“ 
a radikální obraty se snažil tlumit jen 
Vološyn masarykovským apelem na 
seriózní práci namísto křiku. Vůdce 
tamních křesťanských demokratů 
podtrhl, že si podkarpatští Rusíni 
vzhledem ke své zeměpisné poloze 
dobře uvědomovali svou spjatost 
s republikou. Zatímco pravice mluvila 
rovnou o „ukrajinském vředu“ hro-
zícím do budoucna odtržením země 
k Ukrajině, liberální česká fronta 
projevovala svou ochotu vidět věci 
vyváženě obhajobou státotvorných 
ukrajinofilů, osočovaných svými pro-
tivníky paušálně z protistátní činnosti. 
„Zlí“ Ukrajinci v těchto letech toužili 
po rozbití celistvosti republiky a tyto 
pretenze bylo třeba s pomocí kon-
struktivního podkarpatského proudu 
zastavit. Lidové noviny v článku 
‚Ukrajinské nebezpečí?‘ upozornily 
na účelovost takových žalob, v nichž 
si kromě proruské pravice libovali 
i tamní nově poněkud protežovaní 
zástupci Maďarů.

Lidové noviny vyvracely pověsti, že 
národní socialisté náleželi k ukraji-
nofilům; ve skutečnosti od začátku 
Ukrajince potírali. Vadilo jim předně 
přehnané zdůrazňování fanatických 
projevů na nedávném sjezdu Prosvi-
ty, když se zároveň zamlčovalo, co 
prohlásil Vološyn o závislosti osudu 
Rusínů na vývoji a bezpečnosti repub-
liky. Nejvážnější však byl nevyslovený 
předpoklad, že stoupenci velkoruství 
(domácí i emigranti) byli naprosto po-
liticky spolehliví, zatímco ukrajinofilo-
vé představovali nebezpečí. Problém 
nebyl, mínil čapkovský deník, zda 
na východě byla iredenta ukrajinská 
nebo velkoruská, ale jejich kulturní 
a hospodářské nedostatky, které 
dodávaly jejich odporu „nerozumné 
nepřístupnosti“.

Ale – jak se poukazovalo – původ-
cem tohoto poplachu byla táž ag-
rární strana, jež klidně přijímala 
do své organizace tyto nebezpečné 
Ukrajince a trpěla, aby její členové 
aktivně vystupovali na odsuzovaných 
ukrajinských sjezdech. Agrární ministr 
školství Anton Štefánek v přednášce 
v Selském učení užhorodském proro-
koval vítězství stoupencům lidového 
jazyka a mravně posílil stoupence 
ukrajinství. Podporovatelům velkorus-
tví pomáhala v diskreditaci neoblíbe-
nost Ukrajinců mezi Čechy. Kupčení 
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s programy a intriky hrozily způsobit 
trvalé odcizení Rusínů spíše než Ruso-
vé a Ukrajinci.

Agrární strana ustupovala od svého 
účelového rusofilství ke konci prvního 
decenia, když radikálové zastoupení 
osobou Stefana Fencika začali vy-
užívat její podpory k organizování 
rusofilského hnutí fašizujícím směrem. 
Akcie ukrajinského hnutí konvenující-
ho svou povahou Rusínům, učitelstvu 
a mládeži, se vedle rusofilů, napoje-
ných na konzervativní kněžskou inte-
ligenci, jevily výnosnější. V konečném 
součtu se školská správa přes značný 
tlak i za Beskidovy éry držela ukra-
jinského směřování, kdežto v ostatní 
administrativě byl favorizován směr 
ruský.

Agrární tisk hovořící za podkarpat-
skou administrativu nicméně počát-
kem roku 1930 nasadil kritický tón vů-
či oběma konkurenčním platformám 
zastoupeným Prosvitou i velkoruskou 
Duchnovičovou společností, v nichž 
shledal výrazné protičeské tendence. 
Tento taktický posun, doprovázející 
krátkodechou snahu o parlamentní 
jednotu rusínských zástupců tváří 
v tvář sílícímu maďarskému autono-
mismu, vyvolal na provládní straně 
úsměšky. „Není tomu tak dávno, co 
ve všech vládních agrárních orgánech 
bylo české veřejnosti ordinováno 
přesvědčení, že Prosvita je neloajální 
a že Duchnovič jediný je spolehlivý,“ 
psaly Lidové noviny. „První desítiletí 
rusínské politiky, o níž rozhodovaly 
v posledních letech téměř výhradně 
strany pravicové, končí se po strán-
ce kulturní a politické protičeským 
odklonem rusínským. Potvrzuje se 
znovu, že na Podkarpatsku nelze bez 
poškození státních zájmů svěřiti otěže 
pouze jedinému státotvornému směru 
politickému.“

Tyto komentáře ohlašovaly sílící 
přesvědčení, že ze slepé uličky jazy-
kových bojů vede cesta jen skrze třetí 
možnost, kterou bude separátní a vý-
lučně rusínská identita pěstěná Pra-
hou ve prospěch celistvosti republiky.

Poslední kapkou byl pokus o aten-
tát na Jevmenije Sabova při jeho od-
chodu ze shromáždění Duchnovičovy 
společnosti v Užhorodu. Střelcem byl 
rusínský student Tatcinec, navedený 
jistou Evženií Nowakovskou z Haliče, 
a motiv souvisel opět s válkou mezi 
dvěma konkurenčními jazykovými 
programy. Sabov zůstal nezraněn, 
v události se ovšem očekával ne-
sporný mezník vývoje na Podkarpatí. 
Policie byla zaplavena vzájemnými 
udáními žáků středních škol a Čes-

ký deník zemského úřadu volal po 
vyhoštění všech podezřelých cizinců. 
O smírný tón se snažily Lidové noviny, 
které zaznamenaly nevybíravé inzul-
tace na adresu Ukrajinců z úst řečníků 
sjezdu: „Atentát dlužno odsouditi, ale 
urážky jiného národa se nemají trpět. 
Kulturní boj se nevyřídí revolverem.“

Aféra odhalila marasmus podkar-
patské výspy ústředních českých stran. 
Agrárníci se ocitli v nepříjemném po-
stavení, neboť strana se ke všeobec-
nému úžasu na sjezdu Duchnoviče 
nesmlouvavě vyslovila pro velkorušti-
nu, vzdor svému taktizování a vlídné 
předvolební rétorice v ukrajinsky 
orientovaných vesnicích. Agrární ru-
sínští poslanci také s přihlédnutím na 

zázemí střelce vedli v parlamentu útok 
na řeckokatolické učitelské ústavy, což 
tamní lidovci pochopili jako ohrožení 
své církve. Náboženskou rovinu pro-
blému oživili národní demokraté, když 
zopakovali své hysterické stížnosti 
na „krvavé pronásledování“ pod-
karpatského pravoslaví. Příkop mezi 
podkarpatskými konfesemi ostatně 
prohlubovali i svou dřívější publicis-
tikou. Deník Svoboda spjatý s Vo-
lošynovými křesťanskými národovci 
spatřoval v katolictví pevnost vůči 
kramářovcům a „lidem najatým Bu-
dapeští“ usilujícím odnárodnit Rusíny. 
Pravoslaví ovšem národní demokraté 
vyzdvihli jako oporu slovanským ná-
rodům, na rozdíl – jak tvrdili ve shodě 

Komunista Olbracht ve shodě s ukrajinofi ly zastával teorii kulturního 
paralelismu Podkarpatí a Haliče, kde se spisovná ukrajinština v 19. století 
rovněž musela vypořádat s panující slavenorusínštinou

T e x t :  D a v i d  S v o b o d a ,  P r a h a  |  F o t o :  a r c h i v

35



36

u k r a j i n s k ý  ž u r n á l

s českou obrozeneckou představou 
– od internacionálního katolicismu, 
který byl protinárodní. Na užhorod-
skou aféru zareagovali: „V neděli dne 
1. června však dozrála setba a vydala 
svoje hnusné ovoce! V neděli nestřílel 
na arciděkana protestant, luterán či 
pravoslavný – žák řeckokatolického 
učitelského semináře, vedeného řec-
kokatolickým duchovním.“

Národní socialisté stáli za dosa-
vadní linií stanovující lidovou řeč pro 
školy obecné a ruštinu pro školství 
střední. Československá obec legio-
nářská, mající politicky styčné plochy 
s národními socialisty a sociální 
demokracií, proklamovala poněkud 
vágně potřebu jednat s citem pro 
pluralitu oblasti. Lidové noviny projev 
využily jako příležitost formulovat své 
stanovisko: „Tohoto projevu měly by 
si všimnouti obě strany socialistické, 
jejichž stoupenci jsou jádrem obce 
legionářské na Podkarpatsku. Měly by 
např. se ptáti, jak to přijde, že např. 
na sjezdech Duchnoviče a Prosvity lze 
vidět mnoho ze zahraničí sem vnikají-
cích krojů ruských a ukrajinských, ale 
že o Sokolu a DTJ není ani potuchy, 
ač žádný z domácích spolků nepěstu-
je tělesnou výchovu. Možno rozuměti 
zaujatosti národní demokracie nebo 
strany lidové a pochopiti snahy ag-
rárníků hovících s touže předpojatostí 
Duchnoviči jako včera Prosvitě nebo 
rabínovi Spirovi. Ale nelze se vyznati 
v politice socialistů (...). Přitom nemá 
prakticky u soc. demokracie co hledat 
člověk orientovaný velkorusky a u ná-
rodních socialistů není rozhodně 
vítán občan holdující ukrajinštině. (...) 
Socialističtí harcovníci, místo aby za-
sahovali do otázek výroby a chleba, 
zásobují lid živořící duševně a hmotně 
zbrojnicí papírového boje o pravopis 
negramotných Rusínů.“

Narážky na pochybné působení 
emigrace jako takové, které nyní ur-
čovaly tón provládního tisku, vyvolaly 
pohoršení v řadách emigrace činné 
ve veřejných službách na východě 
republiky, a výhrady proti údajnému 
překrucování Lidových novin projevil 
dokonce prezident užhorodského 
krajského soudu Hadžega. Přísloveč-
nou potrefenou husou se zdála být 
Narodnaja gazeta, tribuna Ruské ná-
rodní strany – odnože národní demo-
kracie na východním Slovensku. Ke 
slavnosti Duchnoviče napsala: „Kro-
mě nadšeného volání bylo na ulicích 
slyšet také sykot ukrajinských zmetků 
a tajenou zlobu nynějších vládců Pod-
karpatska Čechů.“ Ve stejném článku, 
jehož tendence byla nepokrytě proti-

česká, zajímavě prolnuly nacionální 
emoce s českou kinematografií. 
V Prešově měl v té době premiéru 
film Svatopluka Innemanna Plukovník 
Švec, natočený podle divadelní před-
lohy Rudolfa Medka. Ani sympatický 
hlavní protagonista Bedřich Karen 
nezapůsobil na redakci natolik, aby 
nenapsala: „Větší část filmu byla na-
točena v Karpatech. Film je český. Do 
jakého odporného světla jsou v něm 
postaveni Rusové! Jsou líčeni jako 
hlupáci nebo ničemové a opilci. Češi 
jsou však korunou tvorstva.“ Závěrem 
Gazety bylo, že legionáři z Ruska, na 
východě hojně zastoupení, projevili 
svou zkaženost „beznadějnými pod-
mínkami sibiřské skutečnosti“.

Podle ideologie Ruské národní 
strany – připomínaly Lidové noviny 
– bylo východní Slovensko součástí 
Podkarpatska, tj. státu patřícímu větvi 
„velikého ruského národa“. „Aby se 
dokázala pravdivost oné řekněme 
nemožné hypotézy, činí se vše, aby 
se vybičovalo vědomí takové spojitosti 
a chtivosti takových snah. Spolehli-

vým prostředkem jeví se vštěpování 
nenávisti proti Čechům. Pro toto 
žhavé a chorobné záští je příznačné, 
že se chráněnec pravicové strany 
nezastavuje ani před dílem Medko-
vým.“ Varovalo se před soustavným 
odvracením rusínského lidu od čsko-
slovenského národa, které zbavovalo 
republiku přirozené opory na horké 
půdě a hodilo se „kupodivu maďarské 
a maďaronské inteligenci (...) I ostatní 
strany české učiní dobře, jestliže se 
prešovským případem dají pohnouti 
k revizi některých svých sympatií.“

Na pozvolné vítězství nacionalismu 
před řešením skutečných problémů 
zasmušile ukazovalo neméně stá-

totvorné Národní osvobození: ru-
sínský inteligent pohlížel za hranice 
k Velké Ukrajině, jako by odtamtud 
měla přijít zítra spása a rázem pro-
měnit v ráj zemi, pro kterou obyčejně 
neznal jiné práce než jazykové spory. 
Mládež – naděje a budoucnost země 
– se vyžívala v nesmyslných akcích 
bez vážné přípravy k opravdové 
práci anebo upadala do sítí politic-
kého prospěchářství. K tomu ještě 
přistupovalo dosud nepřekonané 
maďaronství synů a dcer kněží a uči-
telů, kteří byli převratem zastiženi 
na samé hranici ztráty národního 
uvědomění. Nedůvěra Čechů k ru-
sínské inteligenci vedla k chybnému 
přesvědčení, že jedinou spásu lze 
hledat v počeštění; to pak vzbuzovalo 
přirozenou nedůvěru Rusínů. „K těm-
to poměrům přistupují ještě latentní 
boje mezi uniáty a pravoslavnými, 
alkoholismus, strach pokrokových 
směrů z kulturního boje v zaostalém 
prostředí, složitost a neurčitost poli-
tických poměrů stranických a státní 
správa částečně politicky jednostran-
ně ovlivněná, a máme obraz chaosu, 
v němž je snadno lovit různým živlům 
bez zájmu o zdar země.“

V době, kdy Podkarpatská Rus 
inspirovala českou literární před-
stavivost k dílům trvalé hodnoty, se 
nad jejími politickými osudy vznášel 
přízrak krize.

Česko-polský problém 
a ukrajinská emigrace

Východní Halič a západní Volyň tvo-
řily třetinu rozlohy meziválečného Pol-
ska. K roku 1931 tato území obývalo 
8,9 milionu lidí, z toho 5,6 milionu 
připadalo na Ukrajince a 2,2 milionu 
tvořili Poláci. Rzeczpospolitě nic dob-
rého nepřinesla. Šlo o oblasti notoric-
ky zbídačené, v případě východní Ha-
liče trpící přelidněním, a národnostně 
výbušné. Léta 1923–1926 se v Polsku 
nesla ve znamení vlády národních 
demokratů – „endeků“, jejichž deví-
zou byla „inkorporace“ menšin do 
polského národa cestou bezohledné 
asimilace. Ukrajinci bojkotovali již sčí-
tání lidu roku 1921 i volby do Sejmu 
v roce dalším. Vzhledem k tomu, že 
slíbená autonomie schválená Sejmem 
zůstala na papíře, nešlo pro Ukrajince 
o žádné velké dilema.

Do této doby spadá aktivace ukra-
jinského teroristického podzemí, které 
se mezi válkami podepsalo svým 
dílem na česko-polském poměru. 
V letech 1919–1929 si cestou státem 
řízené kolonizace „Polska B“, jak byly 
nové přívěsky na východě veřejně 
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nazývány, 77 tisíc osadnických rodin 
přišlo na 600 tisíc hektarů půdy. Po 
májovém převratu roku 1926 došlo 
formálně k oživení federalistického 
programu Józefa Pilsudského z let 
1920–21 a s ním snah o asimilaci 
státní namísto původní nivelizace 
národnostní, na jakou tlačili endeci. 
Druhá strana však odpovídala tero-
rem a převaha zastánců tvrdé ruky 
ve vládních kruzích petrifikovala na 
východě země stav faktické občanské 
války zuřící od počátku nového dese-
tiletí. To se jasně projevilo na podzim 
1930 masovou bezpečnostní akcí, 
která vstoupila ve známost pod ná-
zvem „pacifikace“. Polské síly tak od-
pověděly na vlnu sabotáží vyvolanou 
v létě toho roku teroristickou OUN, 
které s různou intenzitou pokračovaly 
i v letech následujících.

Akce strhla na Polsko nežádoucí 
mezinárodní pozornost, se kterou 
mohl Pilsudský pro všeobecnou ne-
oblíbenost svého režimu (výjimku tvo-
řila snad jen Francie) celkem počítat. 
Polsku se vyčítalo porušování závazků 
ohledně menšinových práv bělorus-
kého a ukrajinského obyvatelstva 
a avanturistické chutě na ruská úze-
mí. I podle známého listu anglických 
liberálů Manchester Guardian, kte-
rým se na parlamentní tribuně oháněl 
komunistický předák Bohumil Jílek, 
bylo „ovládáno diktátorem, který po 
celý svůj život Rusko nenáviděl a který 
stále dosud sní o východoslovanské 
federaci pod polskou hegemonií“.

České oficiální zpravodajství přesto 
zůstávalo nápadně krotké. Některé 
deníky celou věc prostě zamlčely, 
jiné se jí dotkly pouze letmo. Široce 
se o ní ovšem rozepisoval tisk soci-
álně-demokratický a klerikální. Do 
celé záležitosti zasahovalo několik 
vnějších faktorů, které údajnou čes-
kou ukrajinofilii – jak rád nadsazoval 
polský vládní tisk – držely na uzdě. 
Předně si celý konflikt ochotně přisvo-
jila komunistická propaganda řízená 
z Moskvy. Kárné výpravy ve východní 
Haliči poskytly sovětské straně vhod-
nou záminku k pořádání protestních 
projevů a k vyvolávání nepřátelských 
nálad proti Polsku. Jak si všiml nezá-
vislý a objektivní Slovanský přehled, 
sovětský tisk líčil a komentoval dění 
takovými barvami, aby v ukrajin-
ském rolnictvu a dělnictvu vzbudil 
přesvědčení, že sovětská Ukrajina je 
jedinou zemí, kde může ukrajinský lid 
volně dýchat. Po vzoru svých dirigentů 
polské události živě pokrývala Rudá 
zář, denní příloha Rudého práva. Že 
jí celá věc přišla vhod, dokládá již 

charakteristická dikce a tomu odpo-
vídající titulky.

Osm milionů Ukrajinců, přiděle-
ných „loupežným versailleským mí-
rem“ k polské buržoazii, bylo jejími 
žoldnéři vražděno jako „zvěř na ho-
nu“. „K této katanské akci Pilsudského 
mlčí čeští hejslované jako zařezaní. 
(...) Mlčí, protože fašistické Polsko je 
prvním nástupištěm proti SSSR, a slo-
vanským spojencem Československa.“ 
Zostřený nápor na polský proletariát 
a národnostní menšiny, které byly 
první baštou, jež by se vzepřela proti 
náporu imperialistů a buržoazie na 
SSSR, od něhož byly násilně odtrženy, 
měl umožnit imperialistickou válku 
proti SSSR. Těmto demagogickým 
filipikám plátek věnoval celý seriál ‚O 
čem čeští hejslované „nevědí“?‘, který 
k tématu denně snášel nové komen-
táře. Jedna z nich obsahovala ideolo-
gické hodnocení činnosti OUN. Zcela 
podle marxistické šablony jí deník 
přisoudil status „fašistické úderné roty 
ukrajinské buržoazie“, „fízlů a dona-
šečů policie“. Fašistická „UWO“ měla 
podle komunistů usilovat o popularitu 
v masách pro případ intervenční války 
proti SSSR. Nepřekvapí scestné tvrzení 
Rudé záře, že existovala smlouva za-
vazující ukrajinské teroristy polskému 
ministerstvu války. Z článku čišela jistá 
politická řevnivost: ukrajinští soudruzi 
zatím nebyli s to, aby ovládli radika-
lizaci mas, ale ty s nimi naštěstí už 
sympatizují.

Podobně pochybné spojence jako 
v komunistech nalezli Ukrajinci para-
doxně v českých pravicových kruzích. 
Národní myšlenka psala ‚In memo-
riam mučedníků Slovanů‘, jimiž však 
z povahy věci nesměli být Ukrajinci, 
nýbrž v duchu jejího kréda „Ruso-
vé“. V Polsku byl tedy nyní poměr 
státního národa k „Rusům“ obdobný 
poměrům předválečným, když byly 
síly rozděleny opačně. „Tehdy Rusové 
Polákům, dnes ve stejné nebo horší 
míře Poláci Rusům.“ Pilsudského bez 
jakýchkoli proukrajinských sympatií 
nazývaly diktátorem Národní listy, 
což v článku ‚Polsko před volbami‘ 
dotvrdily výčtem jeho hříchů. Pilsudský 
byl pro svůj tradičně protiruský postoj 
u českých rusofilů persona non grata. 
Protipolskou agitaci ve východní Hali-
či národnědemokratický deník přisou-
dil šalamounsky „autochtonnímu, tzv. 
ukrajinskému obyvatelstvu“ a jeho sa-
botáže v nezúčastněném tónu nazval 
zločinnými.

Vedle socialistického zpravodajství 
(Právo lidu) se Ukrajinců zastával 
Slovanský přehled. Jejich neúnavný 

přímluvce, sociální demokrat Vincenc 
Charvát přirovnal polské metody pro-
vokativně k řádění carských oddílů, 
které v první ruské revoluci (1830) pa-
cifikovaly obyvatelstvo v Kongresovce. 
Jeho základní námitka zněla: pro 
sabotáže a atentáty dobrodružného 
spikleneckého kroužku nelze odsu-
zovat a pronásledovat celý národ, 
zejména když političtí představitelé 
tohoto národa odsoudili činy tajné 
vojenské organizace a prohlásili její 
taktiku za nesmyslnou. Barvitou re-
portáž o polském násilí na civilistech 
přinesla také Přítomnost, která necha-
la na svých stránkách promluvit přímo 
haličského Ukrajince.

Polskou pacifikaci bedlivě sledoval 
německý tisk, který jí propagandis-
ticky využíval proti Polsku jako zbraň 
ve válce o tamní německou menšinu. 
Možná že z tohoto důvodu chyběla 
alespoň u českého středového tisku 
vůle účastnit se mediálního tažení 
proti sousední zemi, srovnatelná s ná-
ladami o deset let dříve. Vzdor tomu 
polská strana nacházela důvody, proč 
pokládat Čechoslováky za politicky 
nespolehlivé sousedy. Krakovský 
Ilustrowany Kurjer Codzienny uveřej-
nil o Vánocích 1930 útočné články 
proti Československu pro chystanou 
autonomii Podkarpatské Rusi. Ty opa-
kovaly tvrzení, že Češi začali mluvit 
o autonomii „Rusínska“ v době, kdy 
říšští Němci dělali ve světě poplach 
s utiskováním Ukrajinců v Polsku. 
Lvovské Dilo muselo upozornit, že 
protičeský výpad Kurjera není naho-
dilý, vzhledem k tomu, že jeho majite-
lem a šéfredaktorem byli dva poslanci 
Pilsudského vládního bloku. Krakov-
ský výklad ale nalezl ohlas u dalších 
polských listů. Ujal se názor, že Češi 
zahájili novou ukrajinskou politiku 
směřující k darování Podkarpatska 
budoucí samostatné Ukrajině, která 
by z vděčnosti uvolnila na východ 
cestu českým vlivům. Zda tyto dohady 
přímo živilo polské ministerstvo za-
hraničí, není zřejmé, neboť to se k této 
otázce vznesené ukrajinským poslan-
cem ve Varšavě nevyslovilo.

T e x t :  D a v i d  S v o b o d a ,  P r a h a
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Ovšem, teoreticky bych mohl hned 
zítra vyrazit na výlet do Evropské 
unie. Ale prakticky vzato, nemám 
ani aktuální schengenské vízum, ani 
závažný důvod k jeho obdržení. Jen 
si představte, že se mi nějakým zá-
zrakem povede prodrat se na některý 
z evropských konzulátů (ačkoliv i to se 
dá představit jenom stěží). Co jim tam 
asi řeknu?

Jako bych to viděl – stojím před 
oním kouzelným okénkem a pláču: 
„Pochopte, patnáct let přednáším stu-
dentům, podívejte se, mám dokonce 
potvrzení ze svého pracoviště, o tom, 
že patnáct let přednáším o Sokratovi 
a Ciceronovi, o Flaubertovi a Tho-
masu Mannovi, o Joyceovi a Kafkovi 
a tak dále. Ale jak vypadá Akropolis 
a Koloseum, gotické věže Rouenské 
katedrály a dům Buddenbrockových 
v Lübecku, Nelsonův sloup v Londýně 
a…, znám jen z cizích fotek. Panebo-
že, vždyť ani v Praze jsem ještě nikdy 
nebyl. Ale já přeci tak miluji Akropolis 
a Koloseum, gotiku a Nelsonův sloup, 
bratry Mannovy (ačkoli Heinricha ne-
musím) a Prahu, já miluji evropskou 
kulturu, prosím, prosím, pusťte mě do 
Evropy, budu se tam chovat slušně.“ 
Měl bych štěstí, kdyby po takovémto 
monologu paní za okénkem přivola-
la pouze psychiatrickou pohotovost, 
a ne nějaký militantnější oddíl.

A udělala by dobře. Protože naivita 
se hodí pouze k hrdinkám evropských 
sentimentálních románů, i když mám 
silné pochybnosti o tom, zda evropští 
sentimentalisté věřili tomu, o čem 
psali. O dnešní době, kdy se naivita 
v masovém povědomí rovná zločinu, 
ani nemluvím. Kdo je v té Evropě 
zvědavý na mou lásku? Připouštím, 
že dobrý kágébák Voloďa Putin má 
rád Evropu a všechny její hodnoty 
značně méně. Ale Voloďa Putin má 
plyn, zatímco já plyn nemám. Pro-
to Voloďa Putin může v kterýkoliv 
okamžik naskočit do letadla a letět 
políbit Angelu Merkelovou na pozadí 
Brandenburské brány. Zatímco mně 
nezbývá než se utěšovat myšlenkou, 
že by se mi s Merkelovou líbat asi 
příliš nechtělo.

Je načase si to ujasnit: mám na 
Evropskou unii vztek. Bylo by možné 
očekávat, že moje uraženost pramení 
ze špatného postoje Evropské unie 
k mému státu. Není tomu tak. Ve 
skutečnosti můj vztah k Ukrajině jako 
ke státu je také dost špatný. Občas si 
položím otázku, čemu vůbec rozumí 
Evropané, když slyší překlady pro-
jevů předních ukrajinských politiků. 
Tyhle politiky poslouchám v originá-
le a nerozumím ničemu z toho, co 
řeknou. Zdá se mi, že jsou vymode-
lovaní ze lži, chamtivosti a mentální 

nezpůsobilosti, a už ani nemám sílu 
zjišťovat, jaká složka ve kterém z nich 
převažuje.

Jedním slovem, Ukrajina si zaslouží 
kritické zacházení ze strany Evropy. 
Nikdo, jak se říká, nezná svého dne 
ani hodiny, ale jedno vím určitě: můj 
den a má hodina přijdou dříve, než 
Ukrajina vstoupí do Evropské unie. 
Za tím by se dala udělat tečka, jak 
s oblibou opakuje náš prezident, 
kdyby na východ od mé země nebylo 
Rusko, tedy stát, který je tisíckrát pod-
lejší a mizernější než Ukrajina. Tedy 
(pojďme se ještě na chvíli vrátit k na-
ivnímu stavu vědomí): jestliže trest má 
odpovídat zločinu, a pokud trestem 
za celkovou neschopnost ukrajinské-
ho státu je opuštěná závora na naší 
cestě do Evropy, pak s Ruskem by za 
všechno to, co udělalo a dělá, měl 
celý „civilizovaný“ svět přerušit diplo-
matické vztahy a oddělit se od tohoto 
rakovinového nádoru lidstva železo-
betonovou zdi sáhající k obloze.

Nic podobného se však neděje. 
Naopak, díky společnému úsilí Ně-
mecka, Francie a Itálie má Rusko de 
facto větší vliv na politiku Evropské 
unie než některé „malé“ státy tohoto 
úctyhodného společenství, jako napří-
klad Polsko nebo státy Pobaltí, jejichž 
volání o permanentním nebezpečí ze 
strany Ruska „stará Evropa“ vnímá ja-

Svaz evropských 
sovětských republik
Ukrajinský autor, který píše o Evropské unii pro 

periodikum vycházející v Evropské unii musí mít docela 

rozporuplné pocity. Přinejmenším já takové pocity mám. 

I když jaképak „protichůdné“: v tuto chvíli mám, upřímně 

řečeno, schizofrenický pocit. Já si tu sedím, na této straně 

rozděleného světa, a píši. To, co píši, se na rozdíl ode mě 

Evropě hodí. Ale to, co píši, je zároveň částí mého já, nemám 

pravdu? Vypadá to, že zatímco virtuální část mého „já“ 

má právo nacházet se v Evropě, a dokonce zde vydělávat 

peníze, moje fyzická část musí vydělané peníze utrácet tady, 

doma. Copak to není schizofrenie?
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ko podivínské nemístnosti chudých 
příbuzných. Rád bych věděl, zda 
„stará Evropa“ skutečně naivně věří 
tomu, že Rusko je stát, se kterým je 
možná poctivá spolupráce. Nebo 
tady stále účinkuje tradiční evrop-
ské levičáctví, které během celého 
20. století nutilo často celkem inte-
ligentní lidi Západu nadšeně vítat 
ruské pokusy na lidech a územích. 
Pochopitelně v průběhu těchto po-
kusů lidstvo přišlo o několik desítek 
milionů pokusných jednotek, ale 
jen pohleďte: jaká to velkorysost, 
co za měřítka. A což teprve ta 
modernistická novota! Možná že 
všechno je jinak. Itálie přispěla 
k lidskému štěstí svým fašismem, 
Německo obdařilo svět nacismem, 
Rusko – komunismem a Francie 
jednoduše přečkávala v křoví 
a nepřekážela silnějším soupeřům 
v jejích dokazování, kdo je z nich 
nejdrsnější. Možná problém tkví 
v tom, že všichni účastníci této 
výtečné čtyřky stále cítí vzájemnou 
duševní spřízněnost a vděk.

Za bod, od kterého se odvíjí exis-
tence Evropské unie, se obvykle po-
važuje 1. leden 1958, kdy vstoupila 
v platnost Římská smlouva o stvo-
ření Evropského hospodářského 
společenství. V únoru téhož roku do 
Francie emigroval polský spisovatel 
Marek Hłasko. Francie právě pro-
dělávala další záchvat prosovětské 
euforie: Chruščov, demokratizace, 
oteplení atd. Francouzští novináři 
položili Hłaskovi otázku, co podle 
něj chybí k tomu, aby mezi nimi 
a jím došlo k porozumění. „Sovět-
ské tanky v ulicích Paříže,“ odpově-
děl spisovatel.

I přestože se na Evropu zlobím, 
nepřál bych jí nic zlého. Jen bych 
si s ní chtěl porozumět. Několik pu-
tinských tanků na Champs-Elysées, 
několik vyrabovaných obchodů 
a několik znásilněných „starých Ev-
ropanek“ by mohlo tomuto procesu 
porozumění výrazně napomoct.

Proč jste se začal zajímat o literatu-
ru? Jakou máte profesi?
Původně jsem vystudoval rusistiku. 
Když jsem se hlásil na univerzitu, 
katedra světové literatury, která mě 
vlastně zajímala, byla součástí rusis-
tiky – jeden ze sovětských paradoxů: 
jako kdyby světová literatura byla 
součástí ruské, nikoliv obráceně. Di-
plomovou práci jsem napsal na kom-
parativní téma: Lermontov a Joyce. 
Pak následovalo postgraduální studi-
um, dizertace atd. Převážně jsem se 
zabýval meziliterárním srovnáváním, 
tedy přibližně tím, čemu se v Evropě 
říká komparatistika.

Dosáhl jste akademického titulu do-
cent a do nedávná jste působil jako 
lektor světové literatury na černo-
vické státní univerzitě. Proč jste toho 
nechal?
Těch důvodů je více a jsou různé. 
Každá práce musí v ideálním případě 
uspokojit tři požadavky: materiální, 
musí přinášet satisfakci tomu, kdo ji 
odvádí, a užitek jiným lidem. V praxi 
se dá například přetrpět nepříjemná 
práce, když je dobře placená. Nebo 
naopak, dá se pracovat za minimální 
peníze při podmínce, že je to příjem-
ná práce. Posledních pár let jsem 
přestával cítit uspokojení, navíc jsem 

Myšlení je 
kritické a priori
S literárním vědcem, překladatelem, 

kritikem a publicistou Oleksandrem 

Bojčenkem (*1970) jsme se potkali v jedné 

z četných kaváren města Černovice 

– starodávné multikulturní metropole 

Bukoviny, kde pod čerstvě natřenými 

fasádami prosvítají německé nápisy, kolem 

pohádkové budovy černovické univerzity 

(postavené podle projektu J. Hlávky) jezdí 

trolejbusy československé výroby, kde 

chodníky jsou zametány kyticemi růží 

a knihkupectví tu je víc než pekáren. Právě 

v tomto prostředí zahájil svou životní 

a profesní pouť Oleksandr Bojčenko, 

v dnešní době jeden z nejviditelnějších 

kritických myslitelů Ukrajiny, který byl 

u uměleckého zrodu nejednoho současného 

(nejen) ukrajinského autora a literárního 

uskupení. Proto má nezadatelné právo 

nazývat současné ukrajinské literární 

bratrstvo svou velkou rodinou.
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přestal věřit, že má práce přináší uži-
tek. O mzdě vysokoškolského lektora 
raději pomlčím.

Tato situace je asi zhruba stejná jako 
na jiných vysokých školách ve střední 
a východní Evropě – hodně práce za 
málo peněz.
Ano, ale ve srovnání například se 
sousedním Polskem můžu říct, že to 
je hodně moc práce za hodně málo 
peněz. Moji polští přátelé mi nechtěli 
věřit, že vysokoškolský lektor může 
mít úvazek tisíc hodin ročně a mě-
síčně za to dostávat cca 250 dolarů. 
Takže k paradoxům mého sovětského 
vzdělání se přidal paradox ze života 
současné Ukrajiny: musel jsem odejít 
z práce, abych začal vydělávat. Teď 
žiji z honorářů za články a překlady.

Do jakých periodik píšete?
Pravidelně píši do třech periodik. Ve 
svých domovských Černovicích dělám 
kulturní přílohu k místním novinám. 
Příloha se nazývá „Trocha kultury“ 
a vychází dvakrát za měsíc. Také píši 
do lvovského časopisu „Post-Postup“ 
a „Ukrajinského žurnálu“, který 
vychází v Praze. Kromě toho mám 
spolu s Jurijem Andruchovyčem inter-
netový projekt „Potjah 76“ (Vlak 76 – 
http://www.potyah76.org.ua/). Sem 
tam se na mě obrátí některá tisko-
vina s prosbou, abych pro ni napsal 
článek.

Ohledně kulturní přílohy: Jakou 
hudbu posloucháte? Co z ukrajinské 
hudby můžete doporučit?
Zpravidla píši za doprovodu hudby. 
Dobře se mi píše za poslechu klasiky, 
a to včetně klasického jazzu nebo roc-
ku, dá-li se ve vztahu k těmto žánrům 
použít slovo „klasický“. Z ukrajinské 
muziky poslouchám zaprvé skupiny, 
které vznikaly za časů mého mládí, 
např. Braty Hadjukiny, Vopli Vidopl-
jasova, Plač Jeremiji, zadruhé ty, se 
kterými se delší dobu znám osobně 
a udržuji přátelské vztahy: Mertvyj 
piveň, Perkalaba, Očeretjanyj kit ne-
bo úplně mladou lvovskou skupinu 
ShockolaD, a zatřetí, v mé kulturní 
příloze je vždy přehled novinek. 
Ten přehled připravuje můj kolega, 
který mi dává k poslechu všechny 
recenzované disky (v každé příloze 
jsou recenzovány čtyři disky původní 
ukrajinské hudby). Často lze narazit 
na moc příjemnou hudbu, jako např. 
Drymba ta dzyga nebo jazz-rockový 
Kontrabas z Poltavy. Tedy chci říct, že 
na Ukrajině je hodně kvalitní hudby, 
ale kdo ji zná? Přátelé hudebníků 
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a přátelé jejich přátel? Jen občas se 
někomu povede dostat se do širšího 
povědomí, jako např. skupině Tartak, 
Hajdamaky nebo TNMK.

Do Černovic jsem jel autobusem 
ukrajinské dopravní firmy a všichni 
řidiči byli místní, mluvili pěknou 
ukrajinštinou. Když ale měli pustit 
nějakou hudbu, tak zvolili ruský kri-
minální „šanson“. Mohl byste tento 
jev nějak okomentovat?
Právě o tom mluvím. Máme mraky 
dobré hudby, ale posloucháme nej-
horší vzorky té ruské. Tady by se dalo 
rozsáhle uvažovat o naší koloniální 
minulosti, o útlaku, který se vedl proti 
všemu ukrajinskému za časů SSSR, 
ale mám už tohoto tématu plné zuby. 
Faktem zůstává, že estetická a men-
tální úroveň většiny obyvatel Ukrajiny 
je dost nízká, a nelze říct, že by se 
za uplynulých osmnáct let ukrajinské 
nezávislosti nějak výrazně zvedla. 
Možná je to částečně také proto, 
že zhruba milion nebo dva miliony 
nejaktivnějších a nejpokrokovějších 
Ukrajinců z Ukrajiny odcestovaly za, 
takříkajíc, lepším osudem. Ti hloupější 
tu zřejmě zůstali a diktují módu.

Jaký je váš vztah ke kapelám typu 
Sekyra Peruna nebo Dub-Buk?
Nikdy jsem o nich neslyšel. Cože to 
má být?

Když jsem byl naposledy v Kyjevě 
a sháněl se po ukrajinské muzice, na 
tržnici mi nabídli několik desek s tím, 
že je to prý ukrajinský rock. Co se 
hudební stránky tyče, je to často do-
cela poslouchatelný hardcore nebo 
oi-punk, ale jejich texty jsou mírně 
řečeno poněkud stereotypní: bílý jez-
dec tasí svůj meč a jede zachraňovat 
svět před židovskou lží...
Aha, jasně. Tohle pochopitelně ne-
poslouchám. Ale také lze pochopit, 
odkud se takové věci berou. Hlavní 
neštěstí Ukrajiny, dle mého názoru, 
spočívá v tom, že Ukrajina jako stát 
nevyhovuje nikomu z těch, co ji obý-
vají, a nikdo se tu necítí úplně jako 
doma. Obyvatelstvo Ukrajiny, jak je 
známo, je rozdělené přibližně na dvě 
poloviny. Jedna polovina mluví rusky 
a chce být s Ruskem „na věčné časy“. 
Tato polovina je často agresivně nala-
děná proti všemu ukrajinskému. Dru-
ha polovina – to jsou vlastní Ukrajinci 
– soudí, že Ukrajina de facto dodnes 
zůstává ruskou kolonií, a to kvůli 
záplavě ruskojazyčných knih, muziky, 
filmů apod. To má samozřejmě za 
následek radikalizaci uvnitř společ-

nosti, objevují se zmíněné hudební 
skupiny nebo literatura s podobným 
extremistickým obsahem. Nechci ob-
hajovat pravicový extremismus, ale 
uvedu jeden příklad, proč k něčemu 
takovému dochází. V těchto dnech 
v ukrajinských kinech běží nový film 
Vladimira Bortka „Taras Bulba“. Je 
to ruský režisér ukrajinského půvo-
du, který otevřeně mluví o tom, že 
ukrajinský národ neexistuje (což je 
také hlavní ideologickou náplní zmí-
něného filmu). Tenhle šovinista tedy 
jezdí po Ukrajině, prezentuje svůj šo-
vinistický film a tupí učitelé na něj vodí 
žáky základních škol. Je pochopitelné, 
že to provokuje nacionalistickou reak-
ci těch nejradikálnějších Ukrajinců. 
Samozřejmě nejtěžší to mají ukrajinští 
intelektuálové, kteří na jedné straně 
nemají morální právo podporovat 
pravicový extremismus, ale na druhé 
se musejí důrazně vymezit vůči ruské-
mu imperialismu.

Narážíte na ambivalentní postavení 
ukrajinských intelektuálů?
Ano, ale nejen ukrajinských. Jenomže 
na Ukrajině je to velmi aktuální. Člo-
věk, který je schopný kritického myš-
lení (a myšlení je a priori kritické), se 
musí umět vyvarovat jak levicových, 
tak pravicových iluzí. Dobrým příkla-
dem pro mě byl a zůstává v tomto 
aspektu Mykola Rjabčuk: toho vždy 
proklínají jak nacionalisté, tak ruso-
filové. Dá se říct, že během svého 
přechodu od vědy k publicistice jsem 
se učil především od něho.

Zdá se, že se vám daří být věrným 
této zásadě…
Doufám, že ano. Přinejmenším mi 
nadávají z obou táborů. Když jsem 
napsal článek o Tarasovi Ševčenko-
vi, přesněji řečeno příznivou recenzi 
na knihu Heorhije Hrabovyče o Še-
včenkovi „Poet jako tvůrce mýtu“ 
(H. Hrabovyč – americký slavista 
ukrajinského původu, autor kritické 
monografie o zakladateli ukrajinské 
novodobé literární tradice Tarasu 
Ševčenkovi – A. S.), „vlastenci“ ihned 
spustili povyk, že jsem prý kremelský 
agent. Ale stačí napsat o „Tarasu 
Bulbovi“, a mí spoluobčané z kmene 
„homo sovieticus“ mi začnou spílat 
do banderovců. Vynasnažím se, aby 
tomu tak bylo i nadále.

Mohl byste okomentovat ukrajinský 
literární proces a své místo v něm?
Těch procesů je hned několik. Existuje 
rozsáhlé, co do kvantity, ale co do 
kvality mizerné Sdružení spisovatelů 

Ukrajiny. Jsou to postarší pánové 
a dámy. Kdysi opěvovali komunis-
tickou stranu a sovětskou moc a teď 
stejně jalově básní o Ukrajině. Je tu 
také něco málo původní ruskojazyčné 
ukrajinské literatury, ale té není moc 
a je na hony vzdálená umění: jsou 
to většinou detektivky, sci-fi, „romány 
pro ženy“ apod. Naštěstí tu máme 
také třetí proud: Andruchovyče, Pro-
chaska, Žadana, Izdryka atd. – fak-
ticky jich není málo a jsou různí, co se 
témat a stylů týče, jsou to spisovatelé, 
co v ničem nezaostávají za svými ko-
legy z kterékoliv evropské země.

O těch tedy píši. Těší mě, že v po-
slední době se objevuje stále víc zají-
mavých, často úplně mladých autorů. 
A to nejen ve Lvově nebo Ivano-Fran-
kivsku, ale i např. v takovém poruště-
ném městě, jakým je Charkiv. Nevím, 
kde se tam berou, ale je to tak.

A co se tyče mého místa: příliš se 
tím nezabývám. Není v tom zbytečná 
skromnost nebo něco takového, spíš 
hříšná pýcha. Soudím, že člověk má 
přesahovat to, čím se zabývá. Tedy 
aby ve slovním spojení „kritik Boj-
čenko“ nebo „překladatel Bojčenko“ 
nebo „docent Bojčenko“ bylo příjmení 
důležitější než povolání.

Poměrně často se lze setkat s myš-
lenkou, že na Ukrajině chybí právě 
literární kritika. Co o tom můžete říct 
z pozice literárního kritika?
Na Ukrajině toho chybí víc: poctiví 
politici, neúplatní policisté, inteligent-
ní učitelé, upravené silnice, funkční 
občanská společnost nebo usměvavé 
servírky. Nedostatek kritiků a kritiky 
není to nejhorší. Nemyslím, že tu 
nejsou kritikové. To, co tu chybí, jsou 
periodika, kde by se kritické články 
mohly za odpovídající honoráře 
zveřejňovat. Nedostává se tu infra-
struktury, která v „normálních“ zemích 
zajišťuje kulturní potřeby občana. Ale 
k „normálním“ zemím máme ještě 
daleko.
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U k r a j i n s k ý  ž u r n á l

Je načase si to ujasnit: mám 

na Evropskou unii vztek. 

Bylo by možné očekávat, 

že moje uraženost pramení 

ze špatného postoje 

Evropské unie k mému 

státu. Není tomu tak. Ve 

skutečnosti můj vztah 

k Ukrajině jako ke státu 

je také dost špatný. Občas 

si položím otázku, čemu 

vůbec rozumí Evropané, 

když slyší překlady projevů 

předních ukrajinských 

politiků. Tyhle politiky 

poslouchám v originále 

a nerozumím ničemu z toho, 

co řeknou. Zdá se mi, že 

jsou vymodelovaní ze lži, 

chamtivosti a mentální 

nezpůsobilosti, a už ani 

nemám sílu zjišťovat, jaká 

složka ve kterém z nich 

převažuje.

 Oleksandr Bojčenko

Naprostá relativita 

ukrajinského bytí

Myšlení je 

kritické a priori

Disent zaplevelený 

nacionalistickými 

požadavky

V dvojím ohni


